IL COORDINAMENTO DELLE GIURISDIZIONI PENALI DEGLI STATI MEMBRI DELL'UNIONE EUROPEA by AMALFITANO, CHIARA
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI TRIESTE 
Sede Amministrativa del Dottorato di Ricerca 
UNIVERSITÀ CATTOLICA DEL SACRO CUORE - MILANO 
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI GENOVA 
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI ROMA- LA SAPIENZA 
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI ROMA - TOR VERGATA 
Sedi Convenzionate 
XVII ciclo 
DOTTORATO DI RICERCA IN 
Diritto dell'Unione europea 
IL COORDINAMENTO DELLE GIURISDIZIONI PENALI DEGLI 
STATI MEMBRI DELL'UNIONE EUROPEA 
Dottoranda 
Chiara Amalfitano '~ 'I-
Coordinatore del Collegio dei Docenti 
Chiar.mo Prof. Stefano Amadeo 




Anno Accademico 2003-2004 
INDICE - SOMMARIO 
Abbreviazioni... . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . p. III 
CAP.l 
Cooperazione giudiziaria penale nel diritto internazionale e dell'Unione europea 
1. L'assenza di limiti di diritto internazionale generale alla potestà punitiva statale.................. p. 1 
2. La delimitazione della sfera di giurisdizione nazionale attraverso disposizioni di diritto interno 
e pattizie.... ... . .. . . .. ... .. . .. . .. .... .. . .. . .. . .. . .. .. .. .. .... .. . ... ... . .. . .. . . .. . . . .. . .. . .. . .. ... ... . .. . .. . .. ... p. 16 
3. Le ragioni giustificative della cooperazione giudiziaria in materia penale........................... p. 34 
4. Le libertà di circolazione e le ragioni giustificative della cooperazione giudiziaria penale nei 
rapporti tra Stati membri dell'Unione europea............................................................. p. 43 
5. (Segue): l'interdipendenza funzionale tra cooperazione giudiziaria penale e libertà di 
circolazione in uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia................................................ p. 64 
CAP. II 
Forme di manifestazione della cooperazione giudiziaria ,in materia penale 
1. Classificazione delle forme di cooperazione. La cooperazione come coordinamento delle 
giurisdizioni. La distinzione tradizionale tra cooperazione "primaria" e "secondaria" ............. . 
2. (Segue): la distinzione in relazione al momento in cui la cooperazione si realizza e all'ambito 
territoriale in cui è posta in essere ............................................................................ . 
3. (Segue): la distinzione in relazione agli effetti della cooperazione e alla sua incidenza sulle 
prerogative sovrane ........................................................................................... . 
4. La cooperazione come ravvicinamento delle legislazioni (sostanziali e processuali) nazionali .. 
5. (Segue): il coordinamento delle giurisdizioni e il ravvicinamento delle legislazioni quali 
strumenti complementari e non alternativi di cooperazione ............................................ . 
6. Strutture idonee ed organismi competenti a facilitare la cooperazione e garantire un miglior 
coordinamento delle giurisdizioni nazionali .................................................... ·: ......... . 
CAP. III 
Il coordinamento delle giurisdizioni attraverso l'individuazione 
del giudice più idoneo 
1. Il coordinamento attraverso il trasferimento dei procedimenti penali e il coordinamento nel 
caso di pluralità di procedimenti "in idem" .... ........................................................... . 
2. La nozione di "idem" ....................................................................................... . 
3. Le ragioni della possibile concorrenza dei procedimenti: il conflitto nell'applicazione esterna 
ed interna del principio di territorialità. L'individuazione del /ocus commissi delicti ...... ......... . 
4 La risoluzione dei conflitti di giurisdizione: litispendenza "in concreto" e "in astratto" e 
centralizzazione dei procedimenti davanti al giudice riconosciuto come il più idoneo ad 
esercitare la giurisdizione .................................................................................... . 
5. La prevenzione dei conflitti di giurisdizione: a) operatività di criteri secondo un ordine 













6. Le ipotesi di connessione dei procedimenti............................................................... p. 191 
7. La creazione di un "registro penale europeo": l'iscrizione dell'avvio dei procedimenti e lo 
scambio di informazioni....................................................................................... p. 196 
8. La devoluzione della competenza interpretativa e risolutiva di controversie tra Stati alla Corte 
di giustizia o a Eurojust....................................................................... ... . . ......... ... p. 200 
CAP. IV 
Il coordinamento come riconoscimento delle decisioni penali straniere 
1. Il principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali: i suoi aspetti ...................... . 
2. Le decisioni relativamente alle quali il principio opera. In particolare, le decisioni rispetto alle 
quali opera il ne bis in idem . ............................................................................... . 
3. (Segu.e): le decisioni che possono essere eseguite nello spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia ........................................................................................................ . 
4. Le "autorità" le cui decisioni sono oggetto di riconoscimento 
5. Le fattispecie escluse ratione personarum e ratione materiae dall'ambito di operatività del 
principio ........................................................................................................ . 
6. Il riconoscimento indiretto (exequatur) e diretto (automatico): i poteri di controllo della 
decisione straniera in capo al giudice dello Stato "di esecuzione" .................................... . 
7. I motivi di non riconoscimento/ esecuzione delle decisioni straniere ................................ . 
8. Gli strumenti di conoscenza delle decisioni definitive ................................................. . 











American Journal lnt. Law 
Annuaire franç. droit int. 
Annuaire IDI 
Annuario dir. int. 
Arch. de polit. crim. 
Arch. pen. 
British YB of lnt. Law 
C.JJ, Recuei/ 
Cahiers droit eur. 
Cass. pen. Mass. ann. 
Cass.pen. 
Common Market Law Rev. 
Comun. int. 
Comunicazioni e studi 
Corriere giur. 
Crim. Law Forum 
Crim. Law Rev. 
Digesto, Disc. pen. 
Digesto, Disc. pubbl. 
Dir. com. e scambi int. 
Dir. comm. int. 
Dir. pen. e processo 
Dir. Un. eur. 




Eur. Journal ofCrime, Crim. Law and 
Crim. Justice 
Eur. Law Journal 
Eur. Law Rev. 
Eur. Legai Affairs 
Eur. Legai Forum 
Foro it. 








American Joumal of Intemational Law 
Annuaire français de droit international 
Annuaire de 1 'Institut de Droit Intemational 
Annuario di diritto internazionale 
Archives de politique criminelle 
Archivio penale 
British Year Book of Intemational Law 
Cour Intemationale de Justice, Recueil des arrets, 
avis consultatifs et ordonnances 
Cahiers de droit européen 
Cassazione penale, Massimario annotato 
Cassazione penale 
Common Market Law Review 
La Comunità internazionale 
Comunicazioni e studi dell'Istituto di diritto 
internazionale e straniero dell'Università degli Studi 
di Milano 
Il Corriere giuridico 
Criminal Law Forum 
Criminal Law Review 
Digesto, Discipline penalistiche 
Digesto, Discipline pubblicistiche 
Il diritto comunitario e degli scambi internazionali 
Il diritto del commercio internazionale 
Diritto penale e processo 
Il Diritto dell'Unione europea 
D & G diritto e giustizia 
Documenti giustizia 
Enciclopedia del diritto 
Enciclopedia giuridica Treccani 
European Joumal of Crime, Criminal Law and 
Cri:minal Justice 
European Law Joumal 
European Law Review 
European Legai Affairs 
European Legai Forum 
Il Foro italiano 
German Y earbook of International Law 
Giurisprudenza costituzionale 
Giurisprudenza di merito 
La giustizia penale 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana 
Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee 
Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea 
III 
Harvard Law Rev. 
Ind.pen. 
Int. Comp. Law Quarterly 
Journal droit int. 
Jus 
Michigan Law Rev. 
Modem Law Rev. 
Novissimo Digesto it. 
Quaderni cost. 
Raccolta 
Rass. penit. e crimin. 
Rassegna studi penit. 
Recueil des Cours 
Rev. aff. eur. 
Rev. beige droit int. 
Rev. critique droit int. 
Rev. droit int. législ. comp. 
Rev. droit int. privé 
Rev. droit pén. et de crim. 
Rev. droit Un. Eur. 
Rev. gén. droit int. pubi. 
Rev. Gendarmerie Nationale 
Rev. int. droit pén. 
Rev. Marché Commun 
Rev. Marché Commun et Un. eur. 
Rev. Marché Unique européen 
Rev. se. crim. et droit pén. comp. 
Rev. trim. droit eur. 
Riv. coop. giur. int. 
Riv. dir. eur. 
Riv. dir. int. 
Riv. dir. int. priv. proc. 
Riv. dir. proc. 
Riv. dir. proc. civ. 
Riv. dir. pubbl. 
Riv. it. dir. pen. 
Riv. it. dir. proc. pen. 
Riv. it. dir. pubbl. com. 
Riv. pen. 
Riv.pol. 
Riv. trim. dir. pen. econ. 
Harvard Law Review 
L'indice penale 
International and Comparative Law Quarterly 
Journal de droit international 
Jus - Rivista di scienze giuridiche 
Michigan Law Review 
Modem Law Review 
Novissimo Digesto italiano 
Quaderni costituzionali 
Raccolta della giurisprudenza della Corte di 
giustizia e del Tribunale di primo grado delle 
Comunità europee 
Rassegna penitenziaria e criminologica 
Rassegna di studi penitenziari 
Recueil des Cours de la Académie de Droit 
International de La Haye 
Revue des affaires européennes 
Revue belge de droit international 
Revue critique de droit international 
Revue de droit international et de législation 
comparée 
Revue de droit international privé 
Revue de droit pénal et de criminologie 
Revue du droit de l 'Union européenne 
Revue générale de droit international public 
Revue de la Gendarmerie Nationale 
Revue international de droit pénal 
Revue du Marché Commun 
Revue du Marché Commun et de l 'Union 
européenne 
Revue du Marché Unique européen 
Revue de science criminelle et de d.r9it pénal 
comparé 
Revue trimestrielle de droit européen 
Rivista della cooperazione giuridica internazionale 
Rivista di diritto europeo 
Rivista di diritto internazionale 
Rivista di diritto internazionale privato e 
processuale 
Rivista di diritto processuale 
Rivista di diritto processuale civile 
Rivista di diritto pubblico 
Rivista italiana di diritto penale 
Rivista italiana di diritto e procedura penale 
Rivista italiana di diritto pubblico comunitario 
Rivista penale 
Rivista di polizia 
Rivista trimestrale di diritto penale dell'economia 
IV 
Riv. trim. dir. pubbl. 
Vanderbilt Journal Trans. Law 
Yearbook Eur. Law 
Yearbook Priv. Jnt. Law 
Rivista trimestrale di diritto pubblico 
Vanderbilt Journal of Transnational Law 
Yearbook ofEuropean Law 
Y earbook of Private International Law 
V 
CAP. I Cooperazione giudiziaria penale nel diritto internazionale 
e dell'Unione europea 
SOMMARIO: l. L'assenza di limiti di diritto internazionale generale alla potestà punitiva statale. 2. La 
delimitazione della sfera di giurisdizione nazionale attraverso disposizioni di diritto interno e pattizie. 3. Le 
ragioni giustificative della cooperazione giudiziaria in materia penale. 4. Le libertà di circolazione e le 
ragioni giustificative della cooperazione giudiziaria penale nei rapporti tra Stati membri dell'Unione 
europea. 5. (Segue): l'interdipendenza funzionale tra cooperazione giudiziaria penale e libertà di 
circolazione delle persone in uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia. 
1. L'assenza di limiti di diritto internazionale generale alla potestà punitiva statale 
Gli Stati sono i principali «creatori» ed al contempo diretti destinatari delle norme di 
diritto internazionale, in quanto elementi costitutivi della comunità internazionale di 
cui tale diritto è espressione1• Queste norme stabiliscono diritti ed obblighi per gli 
Stati al fine di regolarne i rapporti e, se di origine convenzionale sono per lo più 
funzionali all'instaurazione di forme di collaborazione tra gli stessi, se di natura 
consuetudinaria tendono, di regola, al mantenimento della loro pacifica coesistenza2. 
1 Anche solo tentare di riprodurre un elenco pressoché esaustivo di tutti gli autori che si sono 
occupati dello Stato come soggetto di diritto internazionale sarebbe impossibile data la vastità della 
bibliografia sul tema: viene perciò richiamata soltanto la dottrina, italiana e straniera, di più rilevante 
importanza: cfr. FEDOZZI, Corso di diritto internazionale, voi. I, Introduzione. Parte generale, Padova, 
1930, p. 287 ss.; KELSEN, Théorie générale du droit international public, in Recueil des Cours, t. 42, 
1932-IV, p. 121 ss., spec. p. 182 ss.; Io., Théorie du droit international public, ibidem, t. 84, 1953-III, 
p. 1 ss., spec. p. 70 ss.; AGO, Lezioni di diritto internazionale, Milano, 1943, p. 30 ss.; ROLIN, Les 
principes du droit international public, ibidem, t. 77, 1950-II, p. 309 ss., spec. p. 321 ss.; ARANGIO-
RUIZ, Gli enti soggetti dell'ordinamento internazionale, voi. I, Milano, 1951; GUGGENHETh1, Les 
principes du droit international public, in Recueil des Cours, t. 80, 1952-I, p. 1 ss., spec. p. 80 ss.; DE 
VISSCHER, Cours général de principes de droit international public, ibidem, t. 86, 1954-II, p. 449 ss., 
spec. p. 485 ss.; ANZILOTII, Corso di diritto internazionale, vol. I, Introduzione, Teorie generali, 4a ed., 
Padova, 1955, p. 111 ss.; MORELLI, Cours général de droit international public, in Recueil des Cours, 
t. 89, 1956-I, p. 437 ss., spec. p. 512 ss.; QUADRI, Cours général de droit international, in Recueil des 
Cours, t. 113, 1964-III, p. 237 ss., spec. p. 433 ss.; Io., Diritto internazionale pubblico, 5a ed., Napoli, 
1968, p. 423 ss.; ZICCARDI, Diritto internazionale in generale, in Enc. dir., voi. XII, Milano, 1964, p. 
988 ss.; GIULIANO, Diritto internazionale, I, La società internazionale e il diritto, Milano, 1974, pp. 36 
ss., 507 ss., MOSLER, The lnternational Society as a Lega/ Community, in Recueil des Cours, t. 140, 
1974-IV, p. 1 ss., spec. p. 48 ss.; ABI-SAAB, Cours général de droit international public, ibidem, t. 
207, 1987-VII, p. 9 ss., spec. p. 67 ss.; JENNINGS, WATIS (eds.), Oppenheim's lnternational Law, voi. 
I, Peace. Introduction and Part 1, 9a ed., Harlow, 1992, p. 119 ss.; CAPOTORTI, Cours général de droit 
international public, in Recueil des Cours, t. 248, 1994-IV, p. 9 ss., spec. 42 ss.; COMBACAU, SUR, 
Droit international public, 2à ed., Paris, 1995, p. 217 ss.; DUPUY, Droit international public, 3a ed., 
Paris, 1995, p. 21 ss.; SHAW, lnternational Law, 4a ed., Cambridge, 1997, p. 137 ss.; BROWNLIE, 
Principles of Public International Law, 5a ed., Oxford, 1998, p. 69 ss.; ALLAND, Droit international 
public, Paris, 2000, p. 99 ss.; CASSESE, lnternational Law, Oxford, 2001, p. 46 ss.; CONFORTI, Diritto 
internazionale, 68 ed., Napoli, 2002, p. 10 ss.; GONZALES CAMPOS, SANCHEZ RODRIGUEZ, SAENZ DE 
SANTA MARIA, Curso de derecho internacional publico, 2a ed., Madrid, 2002, p. 421 ss.; NGUYEN, 
DAILLIER, PELLET, Droit international public, 7a ed., Paris, 2002; CARBONE, I soggetti e gli attori nella 
comunità internazionale, in CARBONE, LUZZATIO, SANTA MARIA (a cura di), Istituzioni di diritto 
internazionale, 2a ed., Torino, 2003, p. 3 ss.; CARREAU, Droit Jnternational, ga ed., Paris, 2004, p. 329 
ss. 
2 Nel senso che il diritto internazionale generale (di pace) appare volto essenzialmente ad assicurare 
la coesistenza tra gli Stati, in quanto costituito da un complesso di norme «dirette ad evitare gli urti tra 
gli Stati, a delimitare le rispettive sfere di attività, senza per questo interferire se non in misura 
estremamente ridotta nel concreto svolgimento dell'autorità di ogni Stato entro la propria sfera», 
mentre la collaborazione è subordinata alla volontà degli Stati e si esprime perciò soprattutto attraverso 
la conclusione di accordi internazionali, «e se anche tale collaborazione non può dirsi del tutto estranea 
al quadro del diritto internazionale generale, questo può dirsi soltanto in vista dell'esistenza di una 
norma internazionale generale che contempla l'accordo come idoneo a creare particolari diritti e 
1 
Quest'ultima viene essenzialmente garantita dalla norma di diritto internazionale 
generale, appunto, che riconosce agli Stati una sovranità che, esercitabile in modo 
tendenzialmente assoluto ed esclusivo all'interno dei propri confini politico-
geografici, proprio in virtù di tale delimitazione spaziale, viene definita territoriale3. 
Benché alla luce della pratica internazionale dottrina e giurisprudenza concordino 
sull'esistenza di tale norma attributiva della sovranità territoriale, discrasie sorgono 
quanto alla determinazione del suo contenuto. Secondo alcuni la sovranità territoriale 
sarebbe rappresentata dal solo diritto di cui ciascun ordinamento, sovrano e 
obblighi tra gli Stati» diretti per lo più ad assicurare una più stretta collaborazione tra gli stessi cfr. 
GIULIANO, I diritti e gli obblighi degli Stati, tomo I, L'ambiente del/' attività degli Stati, in BALLADORE 
PALLIERI, MORELLI, QUADRI (diretto da), Trattato di diritto internazionale, voi. III, Padova, 1956, p. 
40. Così, nel senso che il diritto internazionale sorge proprio quale «esigenza di vita delle varie 
comunità statali» che, inserite all'interno di una superiore comunità internazionale, sono chiamate a 
coesistere nell'ambito della stessa cfr. anche QUADRI, Diritto penale internazionale, Padova, 1944, p. 
1; FRIEDMANN, Generai Course in Public lnternational Law, in Recueil des Cours, t.127, 1969-II, p. 
39 ss., spec. p. 91; CATELANI, !rapporti internazionali in materia penale, Milano, 1995, p. 3. Peraltro, 
nel senso che sostenendo che il diritto consuetudinario si limita a garantire la coesistenza degli Stati, 
delimitando le loro sfere di potere, si resterebbe legati ad una visione classica del diritto 
consuetudinario, mentre oggi valori di cooperazione tra gli Stati, perseguiti soprattutto attraverso 
norme pattizie, sono penetrati nello stesso diritto internazionale generale cfr. CONDORELLI, Recensione 
di "Diritto internazionale" di B. Conforti, 3a ed., Napoli, 1987, in Schweizerisches Jahrbuch fùr 
internationales Recht, 1990, p. 278 ss., spec. p. 280 s.; CONFORTI, Diritto internazionale, cit., p. 197 s. 
Nel senso che la norma secondo cui gli Stati devono cooperare al fine della protezione dell'ambiente e 
della prevenzione dell'inquinamento è (un esempio di) norma di diritto internazionale generale 
configurante un obbligo di cooperazione tra gli Stati cfr. Scov AZZI, Corso di diritto internazionale, 
Parte I. Caratteri generali ed evoluzione della Comunità internazionale, Milano, 2000, p. 58 e p. 64, 
che sottolinea la difficoltà di individuare un contenuto specifico di questo obbligo, che sembra perciò 
potersi genericamente configurare come «dovere di comportarsi in buona fede»; PERREZ, Cooperative 
Sovereignty. From Indipendence to lnterdipendence in the Structure of lnternational Environmental 
Law, The Hague, 2001, p. 4 e p. 243 ss., dove tale dovere di cooperazione viene presentato come un 
aspetto della sovranità statale; BIRNIE, BOYLE, Jnternational Law and the Environment, 2a ed., Oxford, 
2002, p. 105; SANDS, Principles of lnternational Environmental Law, Cambridge, 2003, p. 249 ss. 
3 Nel senso che la delimitazione territoriale degli Stati è la premessa sulla quale riposano le loro 
relazioni reciproche ed il punto di partenza dello sviluppo di queste relazioni cfr. ANZILOTII, Corso, 
cit., p. XIV; GIULIANO, I diritti e gli obblighi degli Stati, cit., p. 45. Questa sovranità, definita appunto 
territoriale, viene riconosciuta ed esercitata dallo Stato non soltanto all'interno della e sulla ·«parte 
terrestre» del territorio (originariamente configurato quale oggetto, patrimonio dello Stato, che esercita 
su di esso una signoria generale, un diritto reale completo su di esso indicato per lo più come 
dominium, e più recentemente invece presentato come «modo spaziale di presentarsi dello Stato e del 
suo potere, lo spazio, l'ambito del potere statuale», e come «criterio spaziale di efficacia delle leggi, 
insieme delle competenze spaziali degli organi dello Stato» (imperium ): su tali diverse teorie del 
territorio, nessuna delle quali peraltro accolta dall' A., cfr. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, 
cit., p. 628 ss.), ma anche in tutti gli spazi ad esso assimilati (ad es. navi ed aeromobili battenti 
bandiera nazionale) e in quelle zone quali il mare territoriale, il sottosuolo, lo spazio atmosferico (e 
l'alto mare) in cui il diritto internazionale ha ritenuto legittima tale estensione, tale «irradiazione» di 
potere sovrano. Sui limiti spaziali della potestà di governo cfr. DELBEZ, Le territoire dans ses rapports 
avec l'Etat, in Rev. gén. droit int. publ., 1932, p. 705 ss.; QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., 
p. 659 ss.; GIULIANO, I diritti e gli obblighi degli Stati, cit., p. 227 ss. Per la distinzione talvolta operata 
dalla dottrina tra sovranità "territoriale", ovvero diritto internazionale reale sul territorio «del quale si 
considerava emanazione il potere dello Stato sulle persone e cose site sul territorio, in quanto accessori 
del medesimo» o come potestà nell'ambito del territorio, sulle cose e persone (anche stranieri) site nel 
territorio, e sovranità "personale" come potere dello Stato sui cittadini, anche qualora essi si trovino 
all'estero cfr. QUADRI Diritto internazionale pubblico, cit., p. 645; BARILE, I diritti assoluti 
nell'ordinamento internazionale, Milano, 1951, p. 115 ss.; GIULIANO, I diritti e gli obblighi degli Stati, 
cit., p. 55; MAYER, Droit international privé et droit international public sous l 'angle de la notion de 
compétence, in Rev. critique droit int., 1979, p. 537 ss., spec. p. 540. 
2 
indipendente 4, gode a che gli organi degli altri ordinamenti membri della comunità 
internazionale si astengano dal penetrare all'interno dei suoi confini territoriali e 
dall'esercitarvi attività coercitive5; secondo altri quel valore verrebbe completato 
dalla libertà di espletare all'interno del e sul proprio territorio, in modo pieno e in 
linea di principio esclusivo, tutte le attività espressione di una potestà di governo6, 
4 Nel senso che la sovranità e l'indipendenza costituiscono una endiadi abituale che rappresenta la 
caratteristica fondamentale degli enti di base della comunità internazionale cfr. LUZZA TTO, Stati 
stranieri e giurisdizione nazionale, Milano, 1972, p. 21 s., dove si sottolinea peraltro che tale nozione è 
«di per sé idonea ad indicare una caratteristica naturale degli enti statali che costituiscono i soggetti 
dell'ordinamento giuridico internazionale, ma non una qualifica giuridica, che una valutazione 
appartenente a quest'ultimo ne faccia derivare». Nel senso che «le nozioni di indipendenza e sovranità 
degli Stati [ ... ] costituiscono nozioni pregiuridiche presupposte dal diritto internazionale che ha 
appunto come soggetti enti sovrani o indipendenti gli uni rispetto agli altri» cfr. già QUADRI, La 
giurisdizione sugli Stati stranieri, Milano, 1941, p. 5. 
5 In tal senso cfr. GIULIANO, 1 diritti e gli obblighi degli Stati, cit., p. 59 ss., dove si sostiene infatti 
che non esistono un diritto ed un obbligo, speculari e connessi, espressione della sovranità territoriale e 
costituiti dalla libertà di esercitare nella propria sfera territoriale tutti i poteri riconducibili ad un ente 
sovrano ed indipendente e dall'obbligo di astenersi dal penetrare e dall'agire materialmente nel 
territorio altrui, e si afferma, piuttosto, che la sovranità territoriale può essere intesa solo come diritto 
soggettivo ad escludere la penetrazione e l'azione coercitiva di altri Stati entro i limiti spaziali riservati 
all'esercizio della propria attività coercitiva. In senso analogo cfr. anche BISCOTTINI, L'annessione e la 
fusione di Stati e i loro riflessi sul fenomeno successorio, in Riv. dir. int., 1940, p. 133 ss., spec. p. 160 
s.; AGO, Lezioni di diritto internazionale, cit., p. 83 ss.; CAPOTORTI, L'occupazione nel diritto di 
guerra, Napoli, 1949, p. 1 ss.; QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., p. 633 ss. (e più 
incisivamente già ID., Diritto internazionale pubblico, Palermo, 1949, p. 408 s., dove si afferma infatti 
che se vuole mantenersi l'espressione sovranità territoriale, essa deve intendersi come «il diritto che ha 
lo Stato all'astensione degli altri Stati ( ius erga omnes) dall'agire coercitivamente nei limiti spaziali 
riservati all'attività coercitiva dello Stato stesso»); BALLADORE PALLIERI, Diritto internazionale 
pubblico, ga ed., Milano, 1962, p. 415 ss.; POCAR, L'esercizio non autorizzato del potere statale in 
territorio straniero, Padova, 1974, p. 6. 
6 Per la configurazione della sovranità territoriale quale diritto soggettivo degli Stati all'esercizio in 
via esclusiva nell'ambito del proprio territorio della propria attività di governo (puramente materiale e 
coercitiva) sulla comunità che in tale territorio si trova, cui si accompagna il diritto di escludere 
qualsiasi interferenza altrettanto materiale e coercitiva da parte di tutti gli altri Stati della comunità 
internazionale cfr. LUZZA TTO, Stati stranieri, cit., p. 29 s. A favore della correlazione tra obbligo di 
astensione degli Stati dal penetrare e dall'agire nel territorio altrui e diritto dello Stato ad esercitare in 
modo indisturbato il proprio potere di governo sulla società stanziata sul territorio, e nel senso. dunque 
che tale potestà di governo rappresenta il contenuto di una norma generale sulla sovranità territonale, 
oggetto di tutela diretta da parte del diritto internazionale cfr. anche PERASSI, Paese, territorio e 
signoria nella dottrina dello Stato, in Riv. dir. pubbl., 1912, I, p. 146 ss.; CONFORTI, Il regime 
giuridico dei mari, Napoli, 1957, p. 60 ss.; ID., Diritto internazionale, cit., p. 199; SPERDUTI, Sovranità 
territoriale, atti di disposizione di territori ed effettività in diritto internazionale, in Riv. dir. int., 1959, 
p. 401 ss., spec. p. 405 ss.; MANN, The doctrine of jurisdiction in international law, in Recueil des 
Cours, t. 111, 1964-I, p. 9 ss., spec. p. 10 s.; SERENI, Diritto internazionale, vol. II, Organizzazione 
internazionale, Milano, 1958, p. 553 ss.; LEANZA, Fenomeni di contiguità aerea nel diritto 
internazionale, Napoli, 1961, p. 173 ss.; CARREAU, Droit International, cit., p. 330 ss. Analogamente, 
nel senso che la sovranità territoriale possiede due «facce», una positiva costituita dal fatto che lo Stato 
esercita la propria attività di governo sul proprio territorio secondo la propria volontà, e una negativa 
che si estrinseca nel divieto di esercitare attività coercitive al di fuori del proprio territorio senza il 
consenso del sovrano straniero cfr. anche CYBICHOWSKY, La compétence des tribunaux à raison 
d'infrations commises hors du territoire, in Recueil des Cours, t. 12, 1926-II, p. 251 ss., spec. p 265. 
Sempre nel senso che l'esercizio della sovranità sul territorio riveste due aspetti, il primo positivo 
rappresentato dal potere di cempiere atti giuridici sul proprio territorio per perseguire interessi 
nazionali (e talvolta anche esterni) e il secondo negativo costituito dal fatto che sul territorio non si 
esercita, di regola, che l'attività dello Stato territoriale, escludendo l'esclusività della competenza 
territoriale l'ingerenza di altri poteri sovrani, se non espressamente autorizzata dallo stesso diritto 
internazionale, cfr. PORET, L 'exercice de la compétence coercitive en territoire étranger, thèse, Paris, 
1965, p. 7 ss. In giurisprudenza per l'affermazione della sovranità territoriale quale diritto all'esercizio 
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ovvero, secondo quanto tradizionalmente ritenuto, <<the power of a sovereign to affect 
the rights of persons, whether by legislation, by executive decree, or by the judgment 
of a court>/. 
Laddove si accogliesse la prima posizione richiamata, si concluderebbe 
necessariamente per la configurabilità di una sola norma di diritto internazionale 
generale relativa al rapporto tra lo Stato e il suo territorio: oggetto della sovranità 
territoriale sarebbe perciò soltanto il diritto dello Stato ad escludere la penetrazione e 
l'azione coercitiva di agenti stranieri all'interno del proprio territorio, a cui 
corrisponderebbe l'obbligo di tutti gli Stati di astenersi dal ledere l'altrui integrità 
territoriale e dal compiere atti materiali e concreti nei territori sottoposti alla sovranità 
straniera, in assenza di un titolo abilitativo idoneo a rimuovere tale divieto e rendere 
internazionalmente lecite attività altrimenti illegali (e perciò implicanti la loro 
responsabilità internazionale). L'accoglimento della seconda posizione comporta 
invece la configurabilità di due norme concernenti i rapporti tra Stato e territorio: 
accanto infatti al diritto/ obbligo di astensione di cui si è detto, sarebbe riscontrabile 
anche una norma che contempla e tutela il libero esercizio della potestà di governo 
dello Stato all'interno del e sul proprio territorio, vietando contestualmente agli altri 
Stati di interferire nell'organizzazione e nella gestione di tale potestà8. In questa 
seconda ipotesi l'esercizio del potere di governo risulterebbe oggetto di una 
protezione giuridica diretta operata da una norma di diritto internazionale generale, 
mentre nel primo caso tale esercizio altro non sarebbe che una libertà di fatto, protetta 
indirettamente dal divieto di penetrare e svolgere attività coercitiva in territorio 
straniero e dal corrispondente diritto «all' astensione»9• Indipendentemente, 
esclusivo di attività materiali all'interno di una determinata sfera spaziale cfr. Corte permanente di 
arbitrato, decisione del 4 aprile 1928 nella controversia tra Paesi Bassi e Stati Uniti d'America relativa 
all'isola di Palrnas, in UN Reports of Int. Arb. Awards, II, p. 829 ss., spec. p. 838 dove si legge 
«[ s ]overeignty in the relations between States signifies independence. Independence in regard to a 
portion of the globe is the right to exercise therein, to the exclusion of any other States, the functions of 
a State. [ ... ] Territorial sovereignty, as has already been said, involves the exclusive right to 'display 
the activities of a State», non potendo essa assolutamente limitarsi al solo aspetto negativo, ovvero al 
solo diritto di escludere le attività degli Stati stranieri; analogamente già MOORE, opinione dissidente 
nel caso <<lotus», Corte permanente di giustizia internazionale, sentenza del 7 settembre 1927, in 
C.P.JI., Publications, 1927, Série A, n. 10, p. 18 ss., nonché in Riv. dir. int., 1927, p. 550 ss., che 
affermava infatti che è un principio accettato dall'ordinamento internazionale che uno Stato:·possiede 
ed esercita nell'ambito del suo territorio una giurisdizione assoluta e esclusiva e che qualsiasi 
eccezione a tale diritto soggettivo deve essere riportata al consenso, espresso o implicito, dello Stato. 
7 Cfr. BEALE, The Jurisdiction of a Sovereign State, in Harvard Law Rev., voi. 36, 1923, p. 241. 
8 In tal senso esplicitamente cfr. SERENI, Diritto internazionale, cit., p. 556 s. Gli altri autori che, 
come visto, individuano quale contenuto della sovranità territoriale giuridicamente disciplinato e 
protetto anche il diritto all'esercizio dei poteri dello Stato sul territorio non sempre si interrogano su 
quale sia l'obbligo corrispondente a questo diritto o spesso lo individuano nell'obbligo di astensione 
dalla penetrazione e dall'esercizio di attività coercitive nei territori sottoposti alla sovranità straniera: 
per una critica alla conclusione da ultimo riportata in virtù del fatto che, pur trattandosi di due obblighi 
(e diritti corrispondenti) diversi, essi finiscono per avere lo stesso contenuto cfr. GIULIANO, I diritti e 
gli obblighi degli Stati, cit., p. 59 s. 
9 In tal senso cfr. CAPOTORTI, L'occupazione nel diritto di guerra, cit., p. 1 ss., dove la 
configurazione della sovranità territoriale dello Stato come libertà di fatto sembra essere giustificata 
dalla necessità di restare fedeli ai postulati dualistici della separazione tra ordinamento internazionale 
ed interno; GIULIANO, I diritti e gli obblighi degli Stati, cit., p. 60, dove si configura la complessiva 
attività che ogni membro della comunità internazionale esercita entro una determinata sfera spaziale 
come <<Una condizione naturale, una condizione materiale degli Stati», come «l'esercizio cli una mera 
libertà di fatto, come l'esplicazione di una mera libertà materiale» (p. 77), derivante dalla <<possibilità 
giuridica di pretendere che gli altri consociati si astengano dal penetrare e dall'agire nel suo territorio» 
(p. 78), e si afferma perciò che essa stessa non è configurabile come diritto, ma solo come presupposto 
di fatto «fondamentale per l'attribuzione allo Stato di una pretesa giuridica ad escludere la 
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comunque, dall'accoglimento dell'una o dell'altra posizione, e a prescindere quindi 
dal fatto che la sovranità territoriale come libero esercizio della potestà di governo sul 
territorio sia configurabile come libertà giuridica10 o di mero fatto che viene in 
considerazione soltanto in negativo, ovvero solo «in quanto ne appaia limitato 
l'esercizio da norme giuridiche internazionali e cioè - in definitiva- soltanto e sempre 
indirettamente» 11 , risulta incontestata in dottrina 12 e in giurisprudenza 13 , nonché 
confermata dalla pratica internazionale14, l'esistenza della norma consuetudinaria che 
penetrazione e l'azione materiale entro quella cerchia degli altri consociati» (p. 81): tale pretesa 
giuridica, tale diritto soggettivo, «risulta attribuito allo Stato in dipendenza del fatto, sul presupposto, 
che esso eserciti nonnalmente e stabilmente la sua autorità, la sua "sovranità", in un determinato 
ambito spaziale, nel suo "territorio"» (p. 84) e la nonna internazionale generale dalla quale dipende la 
delimitazione spaziale delle attività degli Stati e (quindi l'esercizio della loro sovranità territoriale) è 
dunque una nonna il cui contenuto si articola unicamente <<nel diritto soggettivo dello Stato ad 
escludere dal proprio territorio la penetrazione e l'azione degli altri consociati e nel corrispondente 
obbligo giuridico di astensione di questi ultimi» (p. 80) e il solo fatto «che ad ogni Stato sia vietata la 
penetrazione e l'azione nel territorio di un altro Stato costituisce palesemente una protezione giuridica 
piuttosto efficace dell'indisturbato o dell'esclusivo svolgimento della sua attività entro il territorio da 
parte di quest'ultimo» (p. 60); BALLADORE PALLIERI, Diritto internazionale pubblico, cit., p. 369 ss., 
415 ss., dove si afferma che il potere di governo dello Stato sul territorio, in virtù della sua 
configurabilità quale diritto reale,-rappresenta la manifestazione di una mera libertà di fatto. 
10 Nel senso che l'insieme di poteri conferiti a ciascuno Stato nel proprio territorio non costituisce un 
diritto in senso tecnico, ma piuttosto uno stato di libertà, «che include non soltanto la libertà di 
svolgere certe attività ma anche la discrezionalità e cioè l'esercizio di valutazioni autonome ed 
indipendenti nell'esplicazione delle attività medesime; libertà, inoltre, di diritto e non mera libertà di 
fatto, in quanto è protetta dal diritto internazionale» cfr. SERENI, Diritto internazionale, cit., p. 556. 
11 Cfr. GIULIANO, I diritti e gli obblighi degli Stati, cit., p. 63. 
12 Cfr. FEDOZZI, De l'efficacité extraterritoriale des lois et des actes de droit public, in Recueil des 
Cours, t. 27, 1929-III, p. 145 ss., spec. p. 164, dove si afferma che gli Stati «ont le droit de s'opposer à 
ce qu 'un autre État fasse procéder sur leur territorire à des actes constituant ou assurant l 'exécution de 
la loi»; ZICCARDI, Intorno ai limiti della legge e della giurisdizione penale italiana, in Riv. it. dir. pen., 
1950, p. 462 ss., spec. p. 463; KELSEN, Teoria generale del diritto e dello Stato (trad. a cura di Cotta e 
Treves), Milano, 1954, p. 214, dove si precisa peraltro che la limitazione del potere statale entro i 
confini territoriali «Si riferisce, in linea di principio, soltanto agli atti coercitivi, nel senso più ampio del 
termine, includendovi anche la preparazione di atti coercitivi. Solo questi atti non possono venir 
eseguiti nel territorio di un altro Stato, senza violare il diritto internazionale»; SERENI, Diritto 
internazionale, cit., p. 559; F. DEAN, Norma penale e territorio. Gli elementi di territorialità in 
relazione alla struttura del reato, Milano, 1963, p. 29; MANN, The doctrine of jurisdiction in 
international law, cit., p. 128 ss.; ID., The doctrine of international jurisdiction revisited after twenty 
years, in Recueil des Cours, t. 186, 1984-III, p. 19 ss., spec. p. 34 ss.; QUADRI, Diritto internazionale 
pubblico, cit., p. 633 ss.; LUZZATTO, Stati stranieri, cit., p. 34; GROTZNER, International Judicial 
Assistance and Cooperation in Crimanl Matters, in BASSIOUNI, NANDA (eds.), A Treatise on 
International Criminal Law. voi. II. Jurisdiction and Cooperation, Springfield, 1973, p. 189 ss.; 
POCAR, L'esercizio non autorizzato, cit., p. 1 ss.; GIULIANO, SCOVAZZI, TREVES, Diritto 
internazionale, voi. II, Gli aspetti giuridici della coesistenza degli Stati, 2a ed., Milano, 1983, p. 3 ss.; 
STERN, Quelques observations sur les règles internationales relatives à l'application extraterritoriale 
du droit, in Annuaire franç. droit int., 1986, p. 7 ss., spec. p. 13; PICONE, L'applicazione 
extraterritoriale delle regole sulla concorrenza e il diritto internazionale, in Il fenomeno delle 
concentrazioni di imprese nel diritto interno e internazionale (Atti e documenti del Convegno di 
Napoli del 29 aprile 1988), Padova, 1989, p. 81 ss., spec. p. 85; JENNINGS, WATTS (eds.), Oppenheim's 
lnternationa/ Law, voi. I, Peace., cit., p. 385; TRAPANI, Legge penale, Limiti spaziali, in Enc. giur., 
voi. XVIII, Roma, 1990, p. 1 ss.; BROWNLIE, Principles of Public Internationa/ Law, cit., p. 310; 
SPINELLIS, Judicia/ Assistance and Mutuai Cooperation. Securing Evidence Abroad: A European 
Perspective, in BASSIOUNI (ed.), Internationa/ Crimina/ Law, Vol. II. Procedura/ and Enforcement 
Mechanisms, 2a ed., New York, 1999, p. 359 ss.; CONFORTI, Diritto internazionale, cit., p. 199 s. 
13 
Cfr. Corte pennanente di giustizia internazionale, sentenza del 7 settembre 1927, cit., p. 556; Corte 
internazionale di giustizia, sentenza del 9 aprile 1949, in C./.J., Recuei/, 1949, p. 4 ss., spec. p. 35 
(caso <<Stretto di Corfù»). 
14 Per la prassi internazionale a conferma dell'esistenza della nonna che impone il rispetto dell'altrui 
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impone agli Stati di rispettare l'altrui sovranità territoriale, configurando un obbligo 
di non ingerenza e dunque di astensione dal penetrare e dall'esercitare attività 
coercitive, in assenza di «autorizzazione», in territorio sottoposto alla sovranità 
straniera. Da tale divieto consegue quindi che ogni Stato, se non sussiste un titolo 
permissivo che dispone altrimenti, è libero di espletare attività coercitive e materiali 
solo all'interno dei propri confini politico- geografici. 
Peraltro, se l'esclusione dell'esercizio dell'azione coercitiva dello Stato, ovvero 
della sua attività di imperio, nei territori sottoposti alla sovranità straniera è stata 
ritenuta la limitazione fondamentale che il diritto internazionale generale impone agli 
Stati, essa non può comunque essere considerata il solo limite consuetudinario al 
compimento di atti materiali e concreti dello Stato. L'esercizio della potestà di 
governo di cui gli Stati risultano titolari, come si è visto sulla base di una norma 
giuridica internazionale o piuttosto solo indirettamente in virtù dell'obbligo di 
astensione dal penetrare ed esercitare attività coercitiva in territori stranieri, può 
considerarsi infatti pieno ed esclusivo anche all'interno dei confini territoriali dello 
Stato soltanto in linea di principio: esso risulta, ad esempio, limitato sia dal divieto di 
utilizzare il proprio territorio in modo da produrre danni oltre frontiera 15, sia 
dall'obbligo di rispettare le norme relative al trattamento degli stranieri16. Così, in 
sovranità internazionale vietando la penetrazione e il compimento di atti materiali e concreti nel 
territorio sottoposto alla sovranità altrui cfr. i casi riportati da GIULIANO, I diritti e gli obblighi degli 
Stati, cit., p. 48 ss.; POCAR, L'esercizio non autorizzato, cit., p. 1 ss.; CARREAU, Droit lnternational, 
cit., p. 336 ss. 
15 In tal senso cfr., inter alia, TESAURO, L'inquinamento marino nel diritto internazionale, Milano, 
1971, p. 94 ss.; POCAR, L'esercizio non autorizzato, cit., p. 10 ss., dove si sottolinea che «benché 
l'aspetto più saliente e l'occasione più frequente della violazione della sovranità territoriale di uno 
Stato siano tuttora rappresentati dall'esercizio non autorizzato sul suo territorio di attività statali da 
parte di agenti stranieri», tale violazione sia configurabile anche nell'ingresso non autorizzato nel 
territorio di uno Stato di oggetti provenienti da un altro Stato e nel permettere un uso del proprio 
territorio tale da arrecare danno al territorio di un altro Stato o ai beni e alle persone ivi situate; 
PICONE, Obblighi reciproci ed obblighi erga omnes degli Stati nel campo della protezione 
internazionale dell'ambiente marino dall'inquinamento, in STARACE (a cura di), Diritto internazionale 
e protezione dell'ambiente marino, Milano, 1983, p. 17 ss., spec. p. 21 ss.; IVALDI, Inquinamento 
marino e regole internazionali di responsabilità, Padova, 1996, p. 54 ss.; CARREAU, Droit 
lnternational, cit., p. 343, dove peraltro tale limite all'esercizio della sovranità territoriale viene 
presentato quale espressione particolare di un limite più generale ali' esclusività della potestà di 
governo rappresentato dall'obbligo degli Stati di mantenere delle relazioni di «bon voisinage» con gli 
Stati confinanti e affiancato da un altro obbligo generale per gli Stati di non tollerare sul loro territorio 
«des actes portant atteinte à l'integrité territoriale d'un Etat tiers». In giurisprudenza cfr. la decisione 
arbitrale del 1941 sul caso <<Fonderia di Trail», in UN Reports Int. Arb. Arwards, III, p. 1965 ss., dove 
si legge «in base ai principi del diritto internazionale [ ... ] nessuno Stato ha il diritto di usare il proprio 
territorio o di consentire un uso tale da arrecare danno mediante esalazioni al territorio o nel territorio 
di un altro Stato, sempreché il danno sia grave e stabilito da prove certe e convincenti»; Corte 
internazionale di giustizia, sentenza del 9 aprile 1949, cit., p. 22, dove si afferma che ad ogni Stato è 
fatto divieto «di permettere consapevolmente che il suo territorio sia utilizzato per fini contrari ai diritti 
degli altri Stati». Si ricordi che l'obbligo di non utilizzare il proprio territorio in modo da arrecare 
danni da inquinamento oltre frontiera è stato riconosciuto dalla Conferenza di Stoccolma del 1972 
relativa alla protezione dell'ambiente e sancito da numerose disposizioni pattizie, tra cui, ad esempio, 
l'art. 194, par. 2, della convenzione di Montego Bay sul diritto del mare del 1982 (resa esecutiva in 
Italia con I. 2 dicembre 1994, n. 689, in GU, suppi. ord. al n. 295 del 19 dicembre 1994). 
16 In tal senso cfr., per tutti, CONFORTI, Il regime giuridico dei mari, cit., p. 58; LUZZATTO, Stati 
stranieri, cit., p. 38 e p. 46; CARREAU, Droit International, cit., p. 344, dove si configura quale altro 
limite di carattere generale all'esercizio libero ed esclusivo della sovranità sul territorio quello 
rappresentato dall'obbligo di rispettare le (e di esercitare la sovranità in modo conforme alle) «normes 
générales du droit international représentant les intérèts fondamentaux de la communauté 
internationale dans son ensemble». 
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modo speculare, il divieto di uso della forza e di esercizio di attività di imperio al di 
fuori del territorio dello Stato incontra dei limiti, e viene addirittura meno, in presenza 
di una «autorizzazione», ovvero di una norma permissiva di diritto internazionale 
generale o particolare o del consenso stesso dello Stato all'interno del cui territorio 
tale attività viene posta in essere, in quanto titoli abilitativi idonei a legittimare 
l'azione coercitiva dello Stato oltre i confini territoriali 17 . 
Così, la delimitazione spaziale dell'azione coercitiva dello Stato si estende 
necessariamente, oltre che agli atti adottati da organi esecutivi, dell'amministrazione, 
anche all'attività espletata dagli organi del potere giudiziario: l'attività svolta da tali 
autorità ai fini di applicare la legge per risolvere una controversia davanti ad esse 
pendente o perseguire chi si sia reso colpevole di un reato è infatti un'attività 
materiale e concreta, che si presenta perciò «sicuramente come territoriale» 18 e che, 
pertanto, non può essere esercitata all'estero se non appunto in ipotesi eccezionali 
previste dallo stesso diritto internazionale, consuetudinario o pattizio 19. 
Da tale conclusione non è tuttavia possibile desumere che anche la sfera di 
applicazione della legge nazionale e l'ambito di operatività della giurisdizione statale 
devono essere limitati entro confini territoriali: nell'ambito del diritto internazionale 
generale non è infatti riscontrabile, accanto alla norma che sancisce il limite della 
territorialità per 1' attività concreta e materiale dello Stato, una norma configurante 
questo stesso limite per l' "attività astratta" dello Stato, ovvero per quella attività che 
si estrinseca nell'emanazione di norme giuridiche di carattere generale o individuale 
17 In tal senso cfr. Corte permanente di giustizia internazionale, sentenza del 7 settembre 1927, cit., p. 
556, dove si legge infatti «la limitation primordiale qu'impose le droit international à l'Etat est celle 
d' exclure- sauf l 'existence d'une regie permissive contraire- tout exercice de sa puissance sur le 
territoire d'un autre Etat»; SERENI, Diritto internazionale, cit., p. 557, dove si afferma che «qualsiasi 
limitazione del diritto dello Stato sul proprio territorio e qualsiasi pretesa di uno Stato all'esercizio di 
poteri sul territorio altrui costituiscono un'eccezione che deve essere fondata su un titolo particolare. 
Tali eccezioni possono fondarsi, d'altro canto, vuoi su regole di diritto internazionale generale 
consuetudinario (ad es. regole relative al transito inoffensivo di navi straniere nelle acque territoriali), 
vuoi su accordi particolari (concessione di punti franchi in un porto o di basi militari sul territorio)»; 
POCAR, L'esercizio non autorizzato, cit., p. 3, dove si sottolinea che il consenso dello Stato può essere 
esplicito o implicito. 
18 Cfr. Corte permanente di giustizia internazionale, sentenza del 7 settembre 1927, cit., p. 556, dove 
si afferma che in quanto territoriale la giurisdizione «ne pourrait etre exercée hors du territoire.sin~n en 
vertu d'une règle permissive découlant du droit international coutumier ou d'une convention». Nello 
stesso senso, anche se in relazione all'esercizio della sola giurisdizione penale, cfr. DEAN, Norma 
penale e territorio, cit., p. 29; ZICCARDI, Intorno ai limiti, cit., p. 465. 
19 Con riferimento alla materia penale, un'ipotesi eccezionale (una regola permissiva secondo la 
terminologia utilizzata dalla Corte permanente di giustizia internazionale) in cui il diritto 
internazionale generale legittima l'esercizio della funzione giudiziaria in territorio straniero si 
riscontra, ad esempio, nei casi di occupazione bellica, in cui infatti lo Stato occupante è autorizzato ad 
esercitare attività giurisdizionali sul territorio occupato non solo con riguardo ad appartenenti alle 
proprie forze armate, ma talvolta anche relativamente a cittadini dello Stato straniero (in tal senso cfr., 
per tutti, MARAZZI, Ultraterritorialità, in Novissimo Digesto it., voi. XIX, Torino, 1977, p. 1108 ss.). 
Le ipotesi eccezionali derogatorie al divieto previste dal diritto pattizio sono espressione della volontà 
degli Stati di instaurare tra loro forme di cooperazione: attraverso la stipulazione di convenzioni essi 
possono limitare il proprio potere giurisdizionale, riconoscendo l 'ultraterritorialità del diritto 
processuale penale di un'altra Parte contraente ed ammettendo l'esercizio di attività giurisdizionali e di 
poteri coercitivi da parte delle autorità nazionali su cose o persone situate in territorio straniero. Per un 
esempio di convenzione che introduce una deroga al divieto generale per gli Stati di esercitare attività 
coercitive al di fuori dei propri confini territoriali cfr. la convenzione di Londra del 19 giugno 1951 
relativa allo stato giuridico del personale appartenente alla N.A.T.O. (resa esecutiva con I. 30 
novembre 1955 n. 1355, in GU, n. 7 del 10 gennaio 1956) che prevede infatti, per talune ipotesi di 
reato, l'esercizio della giurisdizione sul territorio dello Stato di soggiorno da parte delle autorità dello 
Stato di origine del militare che ha commesso l'illecito. 
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per la disciplina della vita sociale nel proprio arnbito20. Il semplice esercizio di tale 
attività da parte di organi statali non è infatti (di regola) di per sé idoneo a ledere 
l'altrui sovranità territoriale21 : la violazione della potestà di governo straniera sarebbe 
20 Si tratta della cd. jurisdiction to precrz'be, o legislative jurisdiction (variamente definita anche in 
lingua francese come compétence législative o compétence d'ediction), distinta appunto dalla cd. 
jurisdiction to enforce (o compétence exécutive o d 'exécution ), cui non tutti in dottrina affiancano 
(come concetto dotato di una sua autonomia) la cd. jurisdiction to adjudicate (compétence 
juridictionnelle ), quale attività di amministrazione della giustizia, che in effetti nella sua materiale 
estrinsecazione può essere configurata anche come espressione della jurisdiction to enforce, e nella sua 
dimensione astratta, ovvero con riferimento alle fattispecie e ai soggetti in relazione ai quali la 
giurisdizione sussiste e può essere esercitata (così come quando si esprime nella semplice elaborazione 
di norme di carattere particolare), potrebbe invece essere sussunta nella jurisdiction to prescribe. Su 
queste diverse manifestazioni della potestà di governo dello Stato cfr. MANN, The doctrine of 
jurisdiction in international law, cit., p. 15 ss., p. 127 ss.; ID., The doctrine of international 
jurisdiction, cit., p. 20 ss., p. 34 ss. (e p. 67, dove esplicitamente si afferma che <rjurisdiction to 
adjudicate is not a separate type of jurisdiction, but merely an emanation of the international 
jurisdiction to legislate»); MAYER, Droit international privé, cit., p. 537 ss.; CAMERON, The protective 
principle of international criminal jurisdiction, Aldershot, 1994, p. 4 ss.; CARREAU, Droit 
International, cit., p. 331 ss. Nel senso dell'inesistenza di una norma di diritto internazionale generale 
che limita lajurisdiction to prescribe (e lajurisdiction to adjudicate in quanto espressione della prima) 
entro i confini territoriali dello Stato cfr. FEDOZZI, De l'efficacité extraterritoriale, cit., p. 163, dove si 
legge che «le pouvoir de commandement n'est pas limité au territoire: au contraire, l'Etat peut 
légitimement adresser ses ordres aux nationaux et meme aux étrangers hors du territoire»; CONFORTI, 
Il regime giuridico dei mari, cit., p. 71 ss.; SERENI, Diritto internazionale, cit., p. 558; DEAN, Norma 
penale e territorio, cit., p. 29, benché con riferimento specifico alla legge (e alla giurisdizione) penale; 
MANN, The doctrine of jurisdiction in international law, cit., p. 15, che afferma che «the legislative 
jurisdiction should be clearly distinguished from [international] sovereignty»; O' CONNELL, 
International Law, vol. II, London, 1965, p. 659; PORET, L 'exercice de la compétence coercitive, cit., 
p. 33 s.; AKEHURST, Jurisdiction in International Law, in British YB of Int. Law, 1972-1973, p. 145 ss., 
spec. p. 177, p. 187; PICONE, L'applicazione extraterritoriale, cit., p. 86; MAYER, Droit international 
privé, cit., p. 541; QUEIROLO, Gli accordi sulla competenza giurisdizionale. Tra diritto comunitario e 
diritto interno, Padova, 2000, p. 12 ss. In giurisprudenza cfr. Corte permanente di giustizia 
internazionale, sentenza del 7 settembre 1927, cit., p. 557, dove si afferma che «[l]oin de défendre 
d'une manière générale aux Etats d'étendre leurs lois et leur juridiction à des personnes, des biens et 
des actes hors du territoire, il leur laisse, à cet égard, large liberté, qui n'est limitée que dans quelques 
cas par des règles prohibitives; pour les autres cas, chaque Etat reste libre d'adopter les principes qu'il 
juge les meilleurs et les plus convenables»; Corte permanente di giustizia internazionale, sentenza del 
5 aprile 1933, in C.P.JI., Publications, 1933, Série AIB, n. 53, spec. p. 48, dove si afferma che «la 
législation est une des formes les plus frappantes de l' exercice du pouvoir souverain, et il est claife que 
la mise à l'effet de ces dispositions législatives ne s'arretait pas aux limites des colonies. Il s'ensuit que 
le droit souverain en vertu duquel les mesures législatives étaient édictées ne peut avoir été restreint 
aux limites des colonies». 
21 In tal senso cfr. CONFORTI, Il regime giuridico dei mari, cit., p. 71, dove l'inesistenza di una norma 
di diritto internazionale generale limitativa della sfera di applicazione delle leggi nazionali e, dunque, 
di diritti o di obblighi per gli Stati relativi alla loro potestà di comando sugli individui (<<non sussistono 
obblighi internazionali dello Stato di astenersi dallo indirizzare comandi giuridici ad individui facenti 
parte di comunità straniere- nonostante che su dette comunità si esplichi in via esclusiva il potere di 
coercizione di altri Stati- e correlativamente non esistono diritti subiettivi di questi ultimi all'esercizio 
esclusivo dell'attività normativa delle comunità stesse») si giustifica infatti con «l'impossibilità, insita 
nella natura [stessa] dell'attività normativa, a ledere, di per sé sola, un concreto interesse degli Stati 
stranieri, come riflesso dell'impossibilità di modificare in alcun modo la sfera di interessi degli 
individui inseriti nelle comunità altrui»; QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., p. 62, dove si 
afferma che «il diritto internazionale non ha tanto riguardo all'attività legislativa interna, quanto al 
risultato concreto da conseguire e dunque alla concreta condotta dello Stato. Normalmente la presenza 
di una legge contraria al diritto internazionale non costituirà atto illecito, costituendo atto illecito la 
sola attuazione di essa». Peraltro, nel senso che, benché l'attività normativa non sembri per sua natura 
idonea a produrre effetti dannosi nei confronti di altri Stati, talvolta il concreto contenuto di una legge 
può essere tale da ledere interessi di ordinamenti stranieri e che «in linea di principio, dunque, non 
esistono ragioni decisive che inducano ad escludere, in via preliminare, che uno Stato si ponga in 
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configurabile, infatti, soltanto nel caso in cui la predisposizione di norme che 
stabiliscono l'applicabilità della legge nazionale per fattispecie che presentano 
collegamenti con ordinamenti stranieri o che predispongono criteri di giurisdizione 
legittimanti l'esercizio della stessa in relazione a controversie con carattere di 
internazionalità o a reati commessi al di fuori del territorio fosse seguita dall'attività 
pratica di organi statali che esercitassero in territorio straniero attività coercitiva (ad 
esempio arrestando il presunto colpevole di un reato) al fine di dare effetto agli ordini 
emananti dal loro sistema giuridico. 
L'idea di un limite territoriale di diritto consuetudinario non solo relativo a quella 
che tradizionalmente viene definita come jurisdiction to entzorce, ma esteso anche alle 
c.d. jurisdiction to prescribe e jurisdiction to adjudicate 2 nasce dalla presunzione, 
come si vedrà erronea, della coincidenza tra la nozione internazionale e quella interna 
di sovranità23 . 
Indipendentemente dalla ricordata circostanza che la potestà di governo di uno Stato 
su di un territorio e sulla sua popolazione trovi protezione giuridica diretta o solo 
indiretta nel diritto internazionale, nessun dubbio sorge, infatti, sul fatto che in 
concreto, anche laddove l'esercizio di tale potestà sia riconosciuto da una norma 
consuetudinaria, il diritto internazionale si occupa di definire solo in negativo tale 
potestà, ovvero di individuare i limiti, peraltro variabili nel tempo24, al suo esercizio: 
contrasto con il diritto internazionale per il solo fatto di attribuire ad una propria legge un dato ambito 
di applicabilità», anche se «in concreto ciò non accade se non raramente» cfr. LUZZA TTO, Stati 
stranieri, cit., p. 37 s., p. 61 s. Analogamente, nel senso che «in ipotesi di interferenza particolarmente 
qualìficata, anche attività normative, amministrative e giurisdizionali compiute da un altro Stato nel 
suo territorio possono concretare violazione del diritto sovrano dello Stato [straniero], se poste in 
essere con modalità e risultati capaci di portare un concreto pregiudizio alla possibilità di quest'ultimo 
di attuare il proprio ordinamento . in una specifica situazione garantendone i valori essenziali» cfr. 
LUZZA TTO, QUEIROLO, Sovranità territoriale, "Jurisdiction" e regole di immunità, in CARBONE, 
LUZZATTO, SANTA MARIA (a cura di), Istituzioni di diritto internazionale, cit., p. 187 ss., spec. p. 192. 
Così, nel senso che l'unico limite che «le droit des gens impose aux Etats dans l'exercice de leur 
compétence législative est qu' elle doit etre exercée de façon à ne pas porter atteinte à la souveraineté 
territoriale des autres Etats. Cette limite serait dépassée, par example, par une législation exigeant des 
nationaux ou des étrangers l'accomplissement de certains actes sur le territoire d'un Etat étranger où 
ces actes sont prohibés. Dans des cas de cette nature, l' exercice extraterritorial de la compétence 
étatique constituerait une violation du principe de non-intervention dans les affaires interiéur~s des 
Etats étrangers, qui est lui-meme le corollaire de la souveraineté territoriale des Etats» cfr. MA YER, 
Droit international privé, cit., p. 574 e già OPPENHEIM, International Law, 88 ed., vol. I, London, 1955, 
p. 295. 
22 Su tali manifestazioni della potestà di governo dello Stato v. supra, nota 20. 
23 Nel senso della non coincidenza tra nozione internazionale ed interna di sovranità, anche se con 
riferimento specifico alla materia penale, cfr. ZICCARDI, Intorno ai limiti, cit., p. 462 ss.; DEAN, Norma 
penale e territorio, cit., p. 28, p. 144, dove si afferma che «soltanto sulla premessa del contenuto 
meramente sanzionatorio della norma penale potrebbe trovare giustificazione il principio della identità 
del limite internazionale della competenza penale e del limite internazionale della sovranità. Ma ·poiché 
[ ... ] il problema della validità della norma penale, nel diritto internazionale, si prospetta anche in 
relazione al precetto penale, viene meno [ ... ] la premessa necessaria per affermare il principio della 
identità dei limiti in parola»; TRAPANI, Legge penale, Limiti spaziali, cit. Nello stesso senso cfr. Corte 
permanente di giustizia internazionale, sentenza del 7 settembre 1927, cit., p. 557, dove si legge che 
«la territorialité du droit pénal n'est donc pas un principe absolu du droit international et ne se 
confonde aucunement avec la souveraineté territoriale». 
24 
In tal senso cfr., per tutti, MORELLI, La competenza della Corte Internazionale di Giustizia e la c.d. 
giurisdizione domestica, in Riv. trim. dir. pubbl., 1952, p. 309 ss., spec. p. 316, dove si sostiene che il 
concetto di dominio riservato alla giurisdizione domestica indica «quella parte dell'attività interna 
dello Stato che non è attualmente contemplata da norme internazionali: un campo rispetto al quale lo 
Stato è libero da obblighi internazionali» e che, poiché «non esiste attività interna dello Stato che, per 
sua natura, non sia suscettibile di essere presa in considerazione [ ... ] da norme internazionali», il 
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esso lascia pertanto agli Stati, al di fuori di questi limiti, piena discrezionalità quanto 
alla scelta delle modalità attraverso cui esercitare la potestà di governo di cui sono 
titolari, restando, dunque, in linea di principio indifferente all'organizzazione e alla 
gestione di questo complesso di attività, ovvero alla loro sovranità interna, alla cd. 
domestic jurisdiction. 
Nel rispetto quindi di alcuni vincoli di diritto internazionale generale, ovvero, 
secondo il linguaggio della Corte permanente di giustizia internazionale nel famoso 
caso Lotus25, di alcune «regole proibitive» che, frutto di esigenze pratiche avvertite 
dalla stessa comunità degli Stati nel suo sviluppo storico, limitano anche l'attività 
"astratta" dello Stato e dunque la sua competenza a stabilire la sfera di validità delle 
leggi e l'ambito di operatività della giurisdizione, e che oggi sono configurabili, ad 
esempio, nel principio di non ingerenza negli affari interni degli altri Stati, nel 
rispetto delle norme sul trattamento degli stranieri, sui diritti dell'uomo, sulle 
immunità riconosciute a favore di alcuni soggetti del diritto internazionale26, gli Stati 
restano liberi di determinare l'ambito di applicazione delle leggi e di operatività della 
campo della giurisdizione domestica «non può determinarsi se non in base alle norme internazionali 
vigenti in un dato momento e con riguardo ad un dato Stato» considerato nei suoi rapporti con gli altri 
Stati; SERENI, Diritto internazionale, cit., p. 757, dove si afferma che il complesso delle attività interne 
dello Stato, tradizionalmente definito giurisdizione domestica o esclusiva, o anche dominio riservato, 
«comprende quelle attività rispetto alle quali lo Stato non è internazionalmente vincolato in un 
determinato momento storico; vincoli internazionali possono però sorgere in un momento successivo e 
viceversa le attività rispetto alle quali lo Stato è internazionalmente libero possono venire ad includere 
materie rispetto alle quali esso era in epoca anteriore soggetto a vincoli disposti dal diritto 
internazionale» e che dunque «la variabilità delle norme di diritto internazionale che determinano 
l'ambito del dominio riservato dello Stato porta alla conseguenza che la sfera di giurisdizione esclusiva 
varia nel tempo», non esistendo peraltro materie che per loro natura possono formare oggetto del solo 
diritto internazionale e materie che, sempre per la loro natura, possono essere disciplinate 
esclusivamente dagli ordinamenti interni degli Stati. 
2s V . supra, nota 6. 
26 Si noti che tali regole proibitive hanno carattere generale, vincolando infatti lo Stato nell'esercizio 
di tutte le attività espressione della potestà di governo e non solo nell'esercizio della jurisdiction to 
prescribe e della jurisdiction to adjudicate. Per la configurabilità anche dell'abuso di diritto, che si 
manifesta «ifa state exercises a right it has under intemational law intending to cause, and causing, 
damage to other states», quale vincolo consuetudinario riferibile anche all'esercizio delle attività 
"astratte" dello Stato cfr. CAMERON, The protective principle, cit., 337 s.: l' A. sottolinea, innaniitutto, 
il non pacifico accoglimento di tale limite come operativo anche in relazione ad attività "astratte" dello 
Stato (di per sé, come si è visto, non idonee ad arrecare offesa ad interessi stranieri), analizza quindi i 
diversi contenuti che in dottrina sono stati attribuiti a tale concetto in quanto limite, in particolare, alla 
jurisdiction to adjudicate, venendo così configurato talvolta in presenza delle stesse circostanze in cui 
è ritenuta sussistere una violazione del principio di non ingerenza, talvolta in assenza di un meaningful 
contact tra «the activity regulated and the regulating state», e conclude affermando che «[t]here is only 
an "abuse" of rights if the advantages to the state asserting jurisdiction are outweighed by the 
disavantages such an assertion cause to other affected states. There are differing opinions regarding the 
extent to which the latter must outweigh the former but the consensus would appear to be that only a 
very disproportionate exercise of power would qualify an abuse of rights». Nel senso che c'è abuso di 
diritto «if the legislation is designed to produce mischief in another country without advancing any 
legitimate interests of the legislating state» cfr. AKEHURST, Jurisdiction in /nternational Law, cit., p. 
189. Così, nel senso che il divieto di abuso di diritto è posto dal diritto internazionale e che in base ad 
esso, ad esempio, «l'applicazione del principio di nazionalità rispetto alla parte lesa è sempre vietata se 
l'azione è esente da pena secondo il diritto del paese straniero in cui l'azione è stata compiuta» cfr. 
JESCHECK, L'oggetto det diritto penale internazionale e la sua più recente evoluzione, in Riv. it. dir. 
proc. pen., 1971, p. 633 ss., spec. p. 634. Sull'abuso di diritto in relazione allajurisdiction to precribe 
(e allajurisdiction to adjudicate) cfr. anche MANN, The doctrine of jurisdiction in international law, 
cit., pp. 46 s., 181 ss.; NEREP, Extraterritorial Contro/ of Competition under International Law, 
Stockholm, 1983, p. 522 ss. 
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giurisdizione sulla base dei criteri di collegamento ritenuti più convenienti per 
soddisfare le esigenze di tutela dell'ordine pubblico nazionale. 
Proprio questa libertà, sia essa giuridica o di fatto, giustificata, come visto, in virtù 
del fatto che le attività astratte dello Stato non sono di per sé lesive del potere sovrano 
straniero, attesta l'erroneità della suddetta presunta coincidenza tra la nozione di 
sovranità secondo il diritto internazionale e quello interno27 : in quanto riferito alla 
sola attività coercitiva dello Stato, il limite territoriale della sovranità secondo il 
diritto internazionale risulta, infatti, inidoneo a determinare la sfera di applicazione 
della legge e l'ambito della giurisdizione nazionale, che devono perciò essere 
individuati sulla base di una nozione interna di sovranità e quindi, nella pressoché 
assoluta indifferenza del diritto internazionale, in virtù di scelte discrezionali del 
legislatore nazionale. 
Peraltro, alcune recenti evoluzioni dottrinali contestano che gli unici limiti alla 
sovranità internazionale degli Stati riguardino l'uso della forza e l'adozione di misure 
coercitive in territori stranieri e sembrano perciò superare la tesi della quasi totale 
indifferenza del diritto internazionale rispetto alle attività legislative e giurisdizionali 
nazionali. Con particolare riferimento a queste ultime, si precisa che, nonostante non 
siano previsti criteri uniformi di giurisdizione alla cui adozione gli Stati risultino 
vincolati, essi non possono ritenersi neppure completamente liberi (con il solo limite 
delle menzionate regole proibitive) nella determinazione della propria sfera 
giurisdizionale. I criteri di collegamento prescelti devono, pertanto, essere 
caratterizzati, almeno, dal rispetto del parametro della ragionevolezza e, dunque, tali 
da impedire l'esercizio della giurisdizione in relazione a fattispecie che non 
presentano una significativa correlazione con il foro28 . Tuttavia, tale delimitazione, 
27 Tale coincidenza sembra forse configurabile quale residuato delle teorie sviluppatesi all'epoca 
degli statuti medievali, quando <<i principi di delimitazione dell'ambito di efficacia spaziale delle 
singole leggi vemvano ricollegati, non al sistema giuridico di ogni singola entità statale, ma ad un 
sistema superiore, qualunque poi esso fosse, ed in tal modo ne seguiva facilmente la tendenza ad 
identificare sfera della legge ed ambito del potere sovrano», mentre con il progressivo affermarsi della 
sovranità di tali enti viene progressivamente, anche se -non immediatamente, meno lo stretto nesso tra 
sovranità e sfera di applicabilità delle leggi: in tal senso cfr. LUZZATTO, Stati stranieri, cit., p. 53. La 
teoria della territorialità della legge, quale espressione dei limiti territoriali della sovranità, risulta 
peraltro tuttora ampiamente accolta nei sistemi anglosassoni, che ammettono l'applicabilità della legge 
e l'esercizio della giurisdizione penale anche per fattispecie extraterritoriali soltanto in casi del tutto 
particolari: su tale dottrina anglosassone già da tempo attestata su posizioni che fanno derivare dalla 
territorialità della sovranità la territorialità della legge e della giurisdizione e, perciò, contrarie alla 
libertà degli Stati nella determinazione della propria sfera di giurisdizione, configurabile quindi, 
secondo quanto si ritiene sia stabilito dallo stesso diritto internazionale, solo in virtù del principio di 
territorialità e in ipotesi eccezionali di quello della personalità attiva (su cui v. infra, in questo capitolo, 
§ 2) cfr. TREVES, La giurisdizione nel diritto penale internazionale, Padova, 1973, p. 237 ss. Sul tema 
cfr. anche SARKAR, The Proper Law of Crime in International Law, in Int. Comp. Law Quarterly, 
1962, p. 446 ss. (trad. a cura di Picone La ''proper law" del reato nel diritto internazionale, in 
Annuario dir. int., 1965, p. 680 ss.); LUZZATTO, Stati stranieri, cit., p. 55 ss. Oggi l'errore relativo alla 
configurabilità di un limite territoriale anche per le attività normativa e giurisdizionale (nella sua 
prospettazione astratta) dello Stato dovuto alla presunta coincidenza tra le due nozioni, internazionale 
ed interna, di sovranità è comprensibile in virtù del fatto che il termine sovranità Uurisdiction, come 
visto, secondo la dizione anglosassone) viene utilizzato in dottrina e in giurisprudenza con riferimento 
sia ai poteri che spettano allo Stato in quanto soggetto di diritto internazionale, sia all'esercizio dei 
poteri che ad-esso spettano in base al suo ordinamento interno. 
28 Per un riferimento proprio all'esistenza nel diritto internazionale pubblico di un principio di 
ragionevolezza alla cui stregua risultino giustificabili i criteri di giurisdizione statale cfr. LOWENFELD, 
lnternational Litigation and the Quest for Reasonableness. Essays in private International Law, 
Oxford, 1996, p. 228. Così, nel senso che «international customary law makes the legality of 
extraterritorial jurisdictional claims dependent on the existence of an effective and significant 
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relativa alla tipologia di fattispecie disciplinabili ed illeciti perseguibili e non 
all'esercizio materiale dell'attività giurisdizionale da parte degli organi statali, già "a 
priori", come si è visto, necessariamente circoscritto entro i confini territoriali dello 
connection between the regulating state and the activity or fact to be regulated» cfr. H.G. MAIER, 
Jurisdictional Rules in Customary Jnternational Law, in MEESSEN (ed.) Extraterritorial Jurisdiction in 
Theory and in Practice, London, 1996, p. 64 ss., spec. p. 90. Sulla necessità di collegamenti adeguati 
tra fattispecie oggetto di giudizio e foro cfr. FITZMAURICE, The generai principles of international law 
considered from the standpoint of the rule of law, in Recueil des Cours, t. 92, 1957-II, 5 ss., spec. p. 
215; MANN, The doctrine of jurisdiction in international law, cit., p. 46 ss., dove si afferma che <<not 
every close contact will be legally acceptable. The question whether the contact is sufficiently close, 
though a question of degree, is answered, not by idiosyncrasies or the discretion of States or judges, 
but by the objective standards of intemational law» e che «the conclusion, then, is that a State has 
(legislative) jurisdiction, if its contact with a given set of facts is so close, so substantial, so direct, so 
weighty, that the legislation in respect of them is in harmony with international law and its various 
aspects ( including the practice of States, the principles of non- interference and reciprocity and the 
demands of inter- dependence ). A merely political, economie, commercia! or socia! interest does not in 
itself costitute a sufficient connection», concludendosi nel senso che «in order to be entitled to assume 
legislative jurisdiction there must exist a close connection in an intemational sense between the person, 
fact or event and the State imposing criminal liability in regard to thenm; Io., The doctrine of 
internationaljurisdiction revisited after twenty years, cit., p. 67; STERN, Quelques observations, cit., p. 
20, dove si nega la configurabilità di una competenza normativa statale illimitata e si afferma che la 
«liberté d'édiction de normes extraterritoriales par l'Etat [ ... ] n 'existe en tout état de cause que pour 
autant qu 'existe un certain rattachement des faits extraterritoriaux pris en compte ou de la situation 
extraterritoriale régie avec l 'Etat>>. Con riferimento specifico al diritto penale, nel senso della 
necessaria predisposizione da parte del legislatore nazionale di criteri di giurisdizione che giustifichino 
l'esercizio dell'azione penale in virtù di un adeguato collegamento dell'illecito con il foro cfr. 
JESCHECK, L'oggetto del diritto penale internazionale, cit., p. 634, dove si evidenzia la necessità di 
evitare la sottoposizione arbitraria alla giurisdizione nazionale di fattispecie che presentano elementi di 
estraneità in assenza di criteri di collegamento adeguati; BENVENUTI, Sui limiti internazionali alla 
giurisdizione penale, in Riv. dir. int., 1974, p. 238 ss., spec. p. 246, dove si sostiene che nel diritto 
internazionale è possibile rinvenire un limite di ordine generale alla giurisdizione nazionale per cui non 
è permesso allo Stato esercitare attività punitiva qualora l'interesse che la sorregge non sia ritenuto 
apprezzabile dalla comunità internazionale e risulti, perciò, contrastante con interessi di altri 
ordinamenti che verrebbero ingiustificatamente sacrificati. Nel senso della necessità di un particolare 
rapporto atto a giustificare nel caso concreto l'esercizio della giurisdizione penale nei confronti dello 
straniero cfr. anche BALLADORE P ALLIBRI, Diritto internazionale pubblico, cit., p. 391. Sul meaningful 
contact tra Stato e reato/ reo e sul criterio della ragionevolezza (e del bilanciamento degli .. interessi 
degli Stati «toccati» dal crimine e perciò interessati alla sua repressione) cfr. anche CAMERON~ The 
protective principle, cit., pp. 327 ss., p. 333 ss. Per l'opportunità di un vincolo effettivo tra lo Stato e il 
reo e di un rapporto autentico tra Stato e reato cfr. anche SARKAR, La ''proper law" del reato, cit., p. 
691, p. 697, dove si legge che l'estensione illimitata della giurisdizione nazionale non solo è 
anacronistica «al giorno d'oggi, quando la comunità internazionale fa ogni sforzo per raggiungere 
l'equilibrio attraverso un compromesso tra le pretese sovrane, ma essa viola anche la stess.a sovranità 
statuale, in quanto se lo Stato X estende la propria giurisdizione penale ad atti con i quali lo Stato Y 
presenti il collegamento sostanziale, essendo invece fortuito il contatto dello Stato X con il reato, allora 
la sovranità dello Stato Y risulta sicuramente violata». Così, nel senso che «lo Stato il quale esercitasse 
senza limite alcuno la propria giurisdizione penale, punendo fatti commessi all'estero da stranieri e a 
danno di stranieri e non collegati in alcuna guisa con lo Stato, né in origine, né successivamente (ad 
esempio con la successiva presenza del reo sul territorio), esplicherebbe un'attività non solo assurda e 
spesso praticamente inutile, ma anche illecita dal punto di vista internazionale» cfr. MORELLI, Studi di 
diritto processuale civile internazionale, Milano, 1961, p. 10. Analogamente, nel senso che l'esercizio 
della giurisdizione in assenza di una correlazione significativa con la fattispecie costituirebbe 
violazione della norma che sancisce il divieto di non ingerenza negli affari interni dello Stato cfr. 
WOLFRUM, The Decentralised Prosecution of International Offences through National Courts, in 
DINSTEIN, TABORY, War Crimes in International Law, The Hague, 1996, p. 233 ss. Sul principio di 
ragionevolezza relativamente alla connessione tra fattispecie oggetto di giudizio e foro cfr. anche 
CANNIZZARO, Il principio della proporzionalità nell'ordinamento internazionale, Milano, 2000, p. 205 
ss. 
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Stato, tende a sovrapporre i contorni delle nozioni, internazionale ed interna, di 
sovranità. 
Il rischio di riprodurre, se non proprio la criticata ed erronea coincidenza delle 
- stesse, quanto meno un loro ravvicinamento che non sembra trovare conferma, 
almeno per il .momento, nella pratica internazionale29 , induce quindi ad accogliere la 
tesi, peraltro prevalente in dottrina e mai contraddetta in giurisprudenza, della 
(tendenzialmente) completa libertà degli Stati nell'individuazione dei titoli di 
giurisdizione, giustificata sulla base dell'originarietà, dell'indipendenza e 
dell'esclusività di cui l'ordinamento di ogni Stato gode rispetto agli ordinamenti degli 
altri membri della comunità internazionale, e dunque, come visto, in virtù del fatto 
che sia la jurisdiction to prescribe sia la jurisdiction to adjudicate sono 
manifestazioni della sovranità interna degli Stati rispetto alle quali il diritto 
internazionale resta in linea di principio indifferente, dal momento che, in quanto 
attività astratte, non sono (normalmente) idonee a ledere l'altrui sovranità territoriale. 
Tale libertà di determinare, nel rispetto di alcune regole proibitive, la sfera di 
validità della legge e l'ambito di operatività della giurisdizione si riscontra anche con 
riferimento specifico al settore penale: la giurispudenza internazionale e il diritto 
internazionale classico negano infatti l'esistenza di una norma consuetudinaria che 
legittimi l'esercizio della giurisdizione penale (e l'applicabilità della legge penale) 
soltanto per illeciti commessi nel foro, vietando la perseguibilità di quelli commessi 
al di fuori dei confini territoriali3°. Così, in virtù di scelte discrezionali operate dagli 
29 Questa conclusione non è contraddetta dal fatto che la questione relativa alla limitazione della 
jurisdiction to prescribe e della jurisdiction to adjudicate entro i confini nazionali è attualmente 
oggetto di studio da parte dell'Institut du droit international che, in un progetto di risoluzione sulla 
competenza extraterritoriale degli Stati (in Annuaire IDI, 1994, vol. 65-II, p. 133 ss.), stabilendo, 
innanzitutto, che la sovranità statale, nelle tre forme di jurisdiction to precribe, to enforce e to 
adjudicate, è subordinata al diritto internazionale, prefigura dei limiti non solo all'esercizio 
dell'attività coercitiva, ma anche all'esercizio delle attività "astratte" dello Stato se espletate in 
relazione a fatti localizzati al di fuori dei confini territoriali: il progetto, al fine di garantire il rispetto 
delle altrui sovranità territoriali (anche attraverso . il bilanciamento dei diversi interessi statali 
«coinvolti»), individua, infatti, una serie di criteri di collegamento e di giurisdizione (che tutti gli Stati 
dovrebbero adottare) tali da assicurare sempre una correlazione significativa, un legame sostanziale, tra 
fattispecie/ illecito oggetto di giudizio e foro. Si tratta, infatti, di un semplice progetto, il cui contenuto 
non trova riscontro nel diritto internazionale generale. Peraltro, nel senso che «[a] prescindere dalle 
sorti del progetto e dalla sua rispondenza al diritto consuetudinario, esso testimonia un profondo 
cambiamento nel modo di intendere sia la sovranità statale [ ... ], sia il suo modo di esplicarsi attraverso 
il potere giurisdizionale. In un certo senso il semplice studio di un siffatto progetto di risoluzione 
testimonia il superamento del principio dell'assoluta libertà degli Stati nella regolamentazione 
dell'attività legislativa e giurisdizionale. Anche dette funzioni, e non solo quella esecutiva, 
interferiscono nella vita di relazione tra ordinamenti sovrani e necessitano, pertanto, di una definizione 
a livello internazionale. Contrariamente a quanto affermato nel passato, lo Stato non sarebbe più libero 
nella fissazione dei confini della propria competenza giurisdizionale» cfr. QUEIROLO, Gli accordi sulla 
competenza giurisdizionale, cit., p.18. 
3° Cfr. Corte permanente di giustizia internazionale, sentenza del 7 settembre 1927, cit., p. 557, dove 
si afferma che dal fatto che la giurisdizione, come esercizio materiale e concreto dell'attività 
giurisdizionale, non può essere esercitata che entro confini territoriali non può desumersi che «le droit 
international défend à un Etat d'exercer, dans son propre territoire, sa juridiction dans toute affaire où 
il s 'agit de faits qui se sont passés à I' étranger et où il ne peut s 'appuyer sur une règle permissive du 
droit international» e che «pareille thèse ne saurait ètre soutenue que si le droit international défendait, 
d'une manière générale, aux Etats d'atteindre par leurs lois et de soumettre à la juridiction de leurs 
tribunaux des personnes, des biens et des actes hors du territoire, et si, par dérogation à cette règle 
générale prohibitive, il permettait aux Etats de ce faire dans des cas spécialement déterminés. Or, tel 
n'est certainement pas l'état actuel du droit international. Loin de défendre d'une manière générale aux 
Etats d'étendre leurs lois et leur juridiction à des personnes, des biens et des actes hors du territoire, il 
leur laisse, à cet égard, large liberté, qui n'est limitée que dans quelques cas par des règles prohibitives; 
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Stati nell'esercizio della loro sovranità interna, possono risultare configurabili ipotesi 
di ius dicere anche per fatti che, per il luogo di commissione o la nazionalità 
dell'autore, esorbitano dai «confini» dello Stato31 • Secondo l'impostazione 
tradizionale, infatti, solo l'esercizio concreto della potestà punitiva, configurato quale 
espressione più alta della sovranità statale, non può effettivamente prescindere da una 
sua localizzazione territoriale, dovendo risultare le attività materiali degli organi 
statuali necessariamente limitate entro confini nazionali. Da tale circostanza, peraltro, 
come si è visto, non è possibile desumere anche il divieto di instaurare un giudizio ed 
applicare, dunque, la legge penale nazionale per infrazioni che, in quanto commesse 
all'estero (da cittadini o da stranieri), presentano collegamenti meno intensi con il 
foro 32 • 
pour les autres cas, chaque Etat reste libre d'adopter les principes qu'il juge les meilleurs et les plus 
convenables». In dottrina, a favore della libertà degli Stati nella determinazione della sfera di 
giurisdizione nazionale cfr. CYBICHOWSKI, La compétence des tribunaux, cit., p. 259, dove si 
evidenzia che eventuali limiti alla libertà degli Stati devono essere intesi come eccezionali; BARBEY, 
De l 'application internationale de la règle "Non bis in idem" en matière répressive, thèse, Lausanne, 
1930, p. 73; ALLEGRA, Il riconoscimento della sentenza penale straniera, Milano, 1943, p. 4; 
CANSACCHI, Cessione di territorio e giurisdizione penale, in Arch. pen., 1949, II, p. 527 ss.; 
UBERTAZZI, I limiti territoriali della giurisdizione e la condizione giuridica dei tribunali italiani nelle 
ex colonie, in Foro pad., 1950, III, p. 1 ss.; ZICCARDI, Intorno ai limiti cit., p. 463 ss.; MORELLI, 
Sull'universalità dell'ordinamento dello Stato, in Riv. dir. proc., 1951, p. 9 ss.; GIULIANO, La 
giurisdizione civile italiana e lo straniero, 28 ed., Milano, 1970, p. 6 ss., dove si sottolinea che gli Stati 
incontrano solo limiti di carattere eccezionale all'esercizio dell'attività giurisdizionale, essendo per lo 
più liberi di delimitare l'ambito della stessa; MULDER, Des observations préliminaires, in Le droit 
pénal international. Recueil d'Etudes en hommage à J.M Van Bemmelen, Leiden, 1965, p. 3 ss., spec. 
p. 4; CITARELLA, Pretesi principi di diritto internazionale sui limiti della giurisdizione dello Stato, in 
Riv. dir. int., 1967, p. 737 ss., spec. p. 741; LUZZATTO, Stati stranieri, cit., p. 36, p. 80; DOMINIONI, La 
competenza giurisdizionale in materia di dirottamenti aerei, in Riv. pen., 1973, I, p. 515 ss., spec. p. 
520; TREVES, La giurisdizione, cit., p. 247 ss.; FELLER, La résolution des conflits de juridiction en 
matière pénale, in Rev. int. droit pén., 1974, p. 537 ss., spec. p. 540 s., dove si afferma che la libertà 
degli Stati risulta limitata solo dalla necessità di rispettare alcune specifiche obbligazioni; LE CAL VEZ, 
Compétence législative et compétence judiciaire en droit pénal, in Rev. se. crim. et droit pén. comp., 
1980, p. 13 ss. e p. 337 ss., spec. p. 16; DE V AREILLES- SOMMIERES, La compétence internationale de 
l'Etat en matière de droit privé. Droit international public et droit international privé, Paris, 1997, p. 
10 ss.; REBUT, Les effets des jugements répressift, in Les effets des jugements nationaux dans !es 
autres Etats membres de l 'Union européenne, Bruxelles, 2001, p. 177 ss., dove, con riferiil}ento alla 
sfera penale, si evidenzia che la libertà in parola comprende, oltre alla determinazione dell'ambito di 
applicazione delle legge, anche la scelta unilaterale de «l 'autorité et [de ]l' exécution des jugements 
répressifs étrangers». Nel senso che <<nessuna regola di diritto internazionale generalmente riconosciuta 
circoscrive la competenza dello Stato in materia penale all'azione compiuta nel suo territorio, se questa 
lede i suoi interessi» cfr. anche la nostra Corte cast., sentenza del 22 dicembre 1961, n. 67, in 
Giur.cost., 1961, p. 1251 ss., con nota di BERNARDINI, L'art. 10 della Costituzione e i poteri dello 
Stato della bandiera sulle navi in mare libero, p. 1253 ss. Più recentemente anche la Corte europea dei 
diritti dell'uomo (cfr. decisione del 12 dicembre 2001, sulla ricevibilità del ricorso n. 52207/99, 
Bankovik e altri c. Belgio e altri 16 Stati Parti contraenti, punti 59-61) ha affermato che il diritto 
internazionale generale non esclude che l'esercizio della giurisdizione possa essere fondato su criteri 
diversi da quello territoriale, che, peraltro, secondo la Corte, riveste un ruolo preminente nella 
determinazione della sfera delle giurisdizioni nazionali. 
31 In tal senso cfr., per tutti, DEAN, Norma penale cit., p. 28 ss. 
32 In tal senso cfr. ZICCARDI, Intorno ai limiti, cit., p. 463 ss., p. 472, dove l 'A. sottolinea in 
particolare come l'erroneità della impostazione secondo cui non solo l'attività giurisdizionale, ma 
anche gli illeciti oggetto di giudizio devono essere territorialmente limitati e, dunque, localizzati nello 
Stato che procede alla persecuzione del reo, deriva dalla confusione operata da parte della dottrina <<tra 
il limite territoriale dell'attività materiale degli organi statuali con la sfera dei fatti in relazione ai quali 
lo Stato determina le proprie valutazioni, sia di diritto penale sostanziale, sia di diritto processuale 
penale», ovvero tra sfera della giurisdizione penale e sfera di validità della legge penale, e ricorda 
come «l'azione penale trae, dalla legge penale, l'esigenza dell'universalità, e trae invece dalla 
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Nel rispetto delle richiamate regole proibitive, i legislatori nazionali sono dunque 
legittimati dallo stesso diritto internazionale generale ad accogliere una concezione 
universalistica della giurisdizione, in virtù della quale essa sarebbe esercitabile per 
qualunque illecito, da chiunque e ovunque commesso33. 
Peraltro, esigenze di coesistenza nella comunità internazionale (o anche solo 
semplicemente l'esistenza di una pluralità di ordinamenti) e soprattutto ragioni di 
opportunità34 spingono gli Stati a ridimensionare il ricorso a criteri di collegamento 
esorbitanti e, pertanto, a delimitare l'esercizio della giurisdizione penale entro confini 
più circoscritti rispetto a quelli consentiti. 
materiale limitatezza territoriale dell'attività concreta dello Stato l'esigenza pratica della territorialità». 
33 Il termine «universale» indica, appunto, la perseguibilità da parte dello Stato di reati commessi 
all'estero (da cittadini o da stranieri), anche di quelli che non presentano con esso alcun collegamento 
rilevante. Si tratta di una nozione di universalità <<relativa, unilaterale», in virtù della quale gli Stati 
possono estendere al massimo la propria competenza giurisdizionale, spingendosi a perseguire anche 
illeciti che ledono in minima misura l'ordinamento nazionale. Tale universalità si distingue da quella 
«sovrastatale» (e può, anzi, configurarsi come negazione della stessa), secondo cui la funzione 
giurisdizionale è individuata come unica per tutti gli ordinamenti della comunità internazionale, i quali 
dovrebbero coordinare la loro attività conoscitiva e suddividersi le competenze al pari di quanto accade 
nei sistemi nazionali. Tale nozione di universalità implica, dunque, la cooperazione tra gli Stati, mentre 
l'accoglimento della teoria della universalità unilaterale comporta che lo Stato non prenda in 
considerazione le. esigenze di collaborazione e coordinamento, preoccupato solo di estendere la propria 
giurisdizione al maggior numero possibile di illeciti, indipendentemente dai criteri accolti dai 
legislatori degli altri ordinamenti, con il rischio effettivo ed elevato di dar vita a conflitti positivi di 
giurisdizione. Nel senso della universalità (unilaterale) degli ordinamenti cfr. FERRI, Principi di diritto 
criminale, Torino, 1928, p. 152 ss.; AGO, Teoria del diritto internazionale privato, Padova, 1934, p. 
64; CARNELUTTI, Limiti della giurisdizione del giudice italiano, in Riv. dir. proc. civ., 1931, II, p. 218 
ss., spec. p. 219, dove l'autore afferma che «il limite territoriale della giurisdizione è non tanto 
inammissibile quanto inconcepibile, dal punto di vista logico» e prospetta la giurisdizione come in se 
stessa virtualmente universale; CARRARA, Programma del corso di diritto criminale, parte generale, 
Lucca, 1877, § 1061, dove l'autore sostiene che i limiti territoriali scompaiono là dove la società non 
difende più solo i propri interessi, ma quelli dell'intera collettività internazionale; MANZINI, Trattato di 
diritto processuale italiano, vol. I, Torino, 1967, p. 180 ss., dove l'autore distingue anche tra 
extraterritorialità <<relativa» per le ipotesi in cui la legge italiana è applicabile per fatti commessi 
all'estero relativamente ai quali siano coinvolti, come autori o vittime del reato, cittadini italiani, ed 
extraterritorialità «assoluta» quando si tratta di rapporti che coinvolgono solo stranieri; MORELLI, ·studi 
di diritto processuale civile, cit., p. 1 ss., già in Limiti dell'ordinamento stattt,ale e limiti della 
giurisdizione, in Riv. dir. int., 1933, p. 382 ss., spec. p. 384 con riferimento all'universalità 
dell'ordinamento penale italiano. Per la prospettazione anche della nozione di universalità sovrastatale 
cfr., invece, IACCARINO, Il cd. atto di deroga alla giurisdizione italiana, Napoli, 1960, p. 4 ss. 
34 
Per il richiamo di tali esigenze quali ragioni giustificative di una limitazione di fatto delle scelte 
discrezionali dei legislatori nazionali (con riferimento non solo alla giurisdizione penale, ma anche a 
quella civile) cfr. QUADRI, Intorno al principio della pienezza della giurisdizione, in Riv. dir. proc. 
civ., 1942, p. 222 ss.; BALLADORE PALLIERI, L'universalità dell'ordinamento dello Stato, in Jus, 1950, 
p. 24 ss., dove accanto alle esigenze di coesistenza e di opportunità viene richiamata anche quella 
dell'economia processuale (nello stesso senso cfr. anche CARNELUTTI, Limiti della giurisdizione, cit., 
p. 220), e dove si afferma che lo Stato non può che presentarsi come limitato nell'esercizio dei poteri 
sovrani, non fosse altro che per la presenza di altri Stati, per cui neppure nei sogni più ambiziosi può 
aspirare all'universalità; ZICCARDI, Intorno ai limiti della giurisdizione, cit., p. 482, pur sottolineandosi 
che limiti alla giurisdizione dettate da esigenze di opportunità pratica non sono assolutamente 
necessari; DEAN, Norma penale, cit., p. 105 ss.; CITARELLA, Pretesi principi, cit., p. 741; QUEIROLO, 
Gli accordi sulla competenza giurisdizionale. cit., p. 29 s., dove si afferma che «i limiti della 
giurisdizione statale non derivano da norme che distribuiscono il potere giudiziario tra gli Stati, ma 
sono dovuti ad una caratteristica strutturale dell'attività giurisdizionale, che si presenta come 
necessariamente circoscritta per l'esistenza di diversi Stati, dotati di un proprio ambito 
giurisdizionale». 
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2. La delimitazione della sfera di giurisdizione nazionale attraverso disposizioni di diritto interno e 
pattizie 
Benché libero, come visto, secondo il diritto internazionale generale, di estendere, 
con il solo limite rappresentato dal rispetto di alcune regole proibitive, la sfera di 
applicabilità della legge penale e di operatività della giurisdizione nazionale a 
fattispecie che non presentano con esso alcuna correlazione, spaziale o personale, 
nessun ordinamento accoglie, dunque, di fatto il criterio della universalità pura, 
legittimando la perseguibilità nel foro di qualunque illecito, da chiunque ed ovunque 
commesso. Il legislatore statale, infatti, nella determinazione della sfera di validità 
della legge penale, ovvero nella scelta delle «coordinate» territoriali e personali35 cui 
subordinare la configurabilità di un fatto come reato (e quindi la sua punibilità), e 
nella delimitazione spaziale e personale dell'ambito di giurisdizione nazionale, 
ovvero nell'individuazione dei criteri di giurisdizione (e quindi delle circostanze 
idonee a radicare la competenza del giudice nazionale anche per fattispecie 
caratterizzate da estraneità)3 , risulta guidato, oltre che dalla necessità di garantire la 
35 Per l'uso di tale espressione cfr. TREVES, La giurisdizione, cit., p. 67, dove si esplicita che tali 
coordinate sono, per l'appunto, idonee e sufficienti a delineare la sfera di applicazione della legge 
penale, ovvero l'ambito cui si estendono le valutazioni contenute nelle norme penali sotto il <<profilo 
spaziale e personale del fatto, in altre parole, del luogo ove esso viene commesso e della nazionalità 
dei soggetti che, attivamente o passivamente, ne sono i protagonisti», pur senza negarsi che la suddetta 
sfera può essere anche individuata sotto il profilo sostanziale, ovvero dando rilevanza ai beni, agli 
interessi e alle situazioni oggetto di tutela da parte del diritto penale, nonché in relazione alla pena 
prevista per gli illeciti. 
36 Nel senso della perfetta coincidenza tra sfera di applicazione della legge penale e sfera di esercizio 
della giurisdizione, cosicché, accertato il modo di essere dell'una, automaticamente si sarebbe 
accertato il modo di essere dell'altra cfr. TRA VERS, Le droit pénal international et sa mise en oeuvre en 
temps de paix et en temps de guerre, Paris, 1920, p. 12; DONNEDIEU DE V ABRES, Traité de droit 
criminel et de legislation pénale comparée, Paris, 1947, p. 918. Pur a favore della coincidenza, ma nel 
senso che dalla determinazione della legge deriva l'individuazione della giurisdizione cfr. BOUZAT, 
PINATEL, Traité de droit pénal et de criminologie, Paris, 1963, p. 1300; LEVASSEUR, DECOCQ, Conjlits 
de lois (matière pénale). Repertoire de droit internatonal, Paris, 1966, p. 498 ss., dove si legge che «ce 
n'est pas parce que les tribunaux répressifs français sont compétents que la loi pénale française est 
applicable. Tout au contraire, c'est parce que l'on fait intervenir l'idée que seules les jurisdictions 
françaises peuvent appliquer cette loi qu 'on deduit leur compétence de la compétence législative 
française»; LOMBOIS, Droit pénal international, Paris, 1971, § 11; FELLER, Jurisdiction over offenses 
with aforeign element, in BASSIOUNI, NANDA (eds.), A Treatise on lnternational Criminal Law~ vol. 
II. Jurisdiction and Cooperation, cit., p. 5 ss., spec. p. 9 s.; ID., La résolution des conflits, cit., p. 538 in 
nota; TREVES, La giurisdizione, cit., p. 65 s., dove si afferma che la circostanza che il fatto rientri nella 
sfera di applicazione della legge penale è preliminare rispetto all'esercizio della giurisdizione, benché 
poi la configurabilità effettiva del fatto come reato debba essere verificata in giudizio; CARACCIOLO, 
Dal diritto penale internazionale al diritto internazionale penale, Napoli, 2000, p. 36. Nel senso, 
invece, che l'individuazione della legge applicabile discende dalla determinazione della sfera di 
giurisdizione cfr. DIENA, Principi di diritto internazionale, Napoli, 1914, p. 287, dove l'A. afferma che 
<<poiché in materia penale l'autorità giudicante deve necessariamente ricorrere alle disposizioni di 
legge del proprio Stato, la determinazione del giudice porta con sé a questo proposito la 
determinazione della legge da osservarsi»; UDINA, Elementi di diritto internazionale privato italiano, 
Roma, 1933, p. 65 ss. Questa coincidenza tra sfera di applicazione della legge penale e sfera della 
giurisdizione trova la propria principale giustificazione nella tesi dell'inapplicabilità, da parte del 
giudice nazionale, del diritto penale straniero (dovendosi intendere per «applicazione» la 
configurazione del fatto come reato e la determinazione delle conseguenze che da questo derivano alla 
stregua del diritto straniero: in tal senso, per tutti, cfr. TREVES, La giurisdizione, cit., p. 9). Peraltro, nel 
senso dell'erroneità della configurazione della inapplicabilità del diritto penale straniero da parte del 
giudice nazionale quale causa giustificativa della coincidenza tra sfera della legge e sfera della 
giurisdizione penale cfr. HUET, Pour une application limite de la loi pénale étrangère, in Joumal droit 
int., 1982, p. 625 ss., spec. pp. 627, 659, dove I' A. conclude, infatti, le proprie riflessioni affermando 
che «la solidarité des compétences législative et judiciaire se déduit inéluctablement du but de notre 
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più completa ed effettiva tutela dell'ordine pubblico nazionale e degli interessi 
individuali e statali37 lesi dalla violazione della legge penale, anche dalle esigenze di 
coesistenza e di opportunità da ultimo menzionate. 
Nell'operare, però, queste valutazioni ampiamente discrezionali, così delineando il 
proprio diritto penale intemazionale38, il legislatore nazionale, pur tentando di 
droit pénal: réprimer les troubles apportés à l'ordre public national». Così, nel senso che ragioni più 
profonde di tale coincidenza (non giustificabile, infatti, in base alla tesi dell'inapplicabilità del diritto 
penale straniero, in quanto espressione non di un principio inerente alla natura del diritto penale, ma 
piuttosto del modo di essere delle legislazioni nazionali) sono riscontrabili «in un ordine di 
considerazioni, non sempre esplicito negli autori, collegate tra loro e accomunate dal presupposto che 
alla base del sistema del diritto penale vi sia la potestà punitiva dello Stato, di cui pertanto la pena 
sarebbe l'esercizio» cfr. TREVES, La giurisdizione, cit., p. 41, che peraltro conclude nel senso che, 
anche se determinabili in conformità agli stessi principi, dal momento che essi (su cui v. infra, in 
questo paragrafo, nel testo) possono «riferirsi alla sfera della legge come alla sfera della giurisdizione», 
(p. 58), tali sfere non coincidono, in quanto differenti le circostanze (sostanziali) che rendono 
applicabile la legge penale e quelle (processuali) che, invece, consentono di ritenere radicata la 
giurisdizione in capo ai giudici nazionali (p. 47 ss.). Si ricordi che il problema della coincidenza o 
meno della sfera di applicazione della legge e sfera della giurisdizione risulta particolarmente sentito 
nel nostro ordinamento dove, non riscontrandosi norme specifiche determinanti la sfera di 
giurisdizione e non potendo essa essere desunta dalle norme sulla competenza territoriale (interna) 
fissate dal codice di procedura penale, i criteri di giurisdizione sembrano desumibili dalle norme che 
stabiliscono l'efficacia della legge penale nello spazio, ovvero gli artt. 6-10 c.p., cui viene riconosciuta 
non solo valenza sostanziale, dunque, ma anche processuale. 
37 Nel senso che l'esercizio della giurisdizione nazionale non è finalizzato esclusivamente alla 
conservazione della pace sociale interna, alla tutela dell'ordine pubblico nazionale e di interessi 
(individuali e) statali, bensì anche alla protezione di interessi «stranieri» (non giustificata in virtù di 
una loro coincidenza o corrispondenza con interessi statali, né sulla base dell'idea che lo Stato agisce 
per rappresentanza dell'ordinamento straniero leso dall'illecito o per soddisfare esigenze di garanzia 
della pace tra i popoli, ma piuttosto richiamando motivi di cortesia tra gli Stati e di impulso alla 
solidarietà internazionale) ed «internazionali» (non intesi quali beni giuridici tutelati dalle legislazioni 
di tutti gli ordinamenti o, comunque, come beni giuridici comuni alla pluralità o alla totalità degli Stati 
della comunità internazionale, bensì quali «interessi superiori ai singoli Stati individualmente 
considerati, come espressione di vita di assieme e [ ... ] imputabili alla comunità internazionale», e 
quali interessi riferibili ad organizzazioni internazionali, «centri di interessi diversi, distinti 
contrapposti e superiori rispetto a quelli degli Stati che concorsero alla loro formazione») cfr. QUADRI, 
Din'tto penale internazionale, cit., p. 4, p. 33 ss., dove l'A. afferma, peraltro, che il diritto penale 
internazionale (per la cui definizione v. infra, nota successiva) deve ritenersi necessariamente 
comprensivo anche delle norme idonee ad assicurare, per l'appunto, «la protezione a beni che 
fuoriescono dalla sfera dei beni proprì dello Stato stesso» (risultando qualsiasi altra definizione di tale 
diritto più circoscritta <<monca e incompleta»). Sempre nel senso che la tutela penale è apprestata anche 
ad interessi stranieri e internazionali cfr. DONNEDIEU DE V ABRES, Les principes modernes du droit 
pénal international, Paris, 1928, p. 11 O ss., dove si afferma che l'importanza dei beni giuridici colpiti 
giustifica la reazione punitiva dello Stato anche nel caso in cui i beni giuridici lesi siano stranieri; 
DEAN, Norma penale, cit., p. 34, benché l'affermazione sia riferita al modo di essere dell'ordinamento 
italiano; JESCHECK, L'oggetto di diritto penale internazionale, cit., p. 633, dove si fa riferimento alla 
difesa della comunità dei popoli e degli Stati e dei suoi supremi beni giuridici; CARREAU, Droit 
international, cit., p. 357 ss. Per un'analisi approfondita delle tipologie di reati commessi contro Stati 
stranieri, con particolare attenzione alla possibilità di repressione, da parte della legge nazionale, di 
crimini e delitti diretti contro la sicurezza di uno Stato straniero cfr. BOURQUIN, Crimes et délits contre 
la sureté des Etats étrangers, inRecueil de Cours, t. 16, 1927-1, p. 117 ss. 
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Il diritto penale internazionale si distingue dal diritto internazionale penale: il primo, infatti, è 
quella branca del diritto interno penale che si occupa di determinare la sfera di operatività della 
giurisdizione nazionale e di validità della legge penale nello spazio, individuando quindi i casi in cui 
sussiste la competenza del giudice nazionale (che, come visto applicherà di regola la legge interna) 
anche in relazione a fattispecie caratterizzate da elementi di estraneità; il secondo, invece, è il diritto 
degli illeciti internazionali, un diritto sopranazionale nel settore penale, costituito da norme 
internazionali che sanzionano la commissione di illeciti penali caratterizzati da una particolare gravità 
e alla cui repressione (oggi esperibile non più soltanto attraverso l'attività dei sistemi giurisdizionali 
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nazionali, ma anche attraverso meccanismi azionabili direttamente sul piano internazionale) sono 
interessati tutti gli Stati della comunità internazionale. Innanzitutto, si noti che in dottrina non sempre 
si procede ad una distinzione delle due richiamate categorie di diritto, utilizzandosi spesso il solo 
concetto di diritto penale internazionale anche per fare riferimento al diritto internazionale in materia 
penale (in tal senso cfr., ad esempio, BASSIOUNI, Le fonti e il contenuto del diritto penale 
internazionale. Un quadro teorico, Milano, 1999). Per l'ambiguità dell'espressione «droit pénal 
international» cfr., per tutti, LOMBOIS, Droit pénal international, cit., § 14 ss., che sottolinea come esso 
comprende «donc deux branches bien distinctes qui ne sont pas, cependant, sans rapport entre elles» e 
che «dans une première acception, le droit pénal international comprend les règles internationales 
imposant un comportement et dont la violation est sanctionnée d'une peine. Tant6t ces règles sont 
internationales par nécessité parce qu'ayant en vue la défense de la société internationale elle meme, 
elles ne peuvent etre édictées que par cette société. Tant6t ces règles sont internationales par accident 
parce que les besoins spécifiques de la répression d'une infraction particulière ont conduit à 
l' élaboration d'une norme répressive internationale» e «dans une seconde acception, le droit pénal 
international est une branche spécialisée du droit pénal interne - entendant [ ... ] tant le droit pénal 
proprement dit que la procédure pénale - qui fixe les modalités particulières de son application aux 
situations qui présentent un élément d'extranéité». Così, per la varietà di denominazioni utilizzate dagli 
autori per distinguere le due branche di diritto cfr. oltre all'A. da ultimo citato, § 19; TEZCAN, 
Territorialité et conflits de juridictions en droit pénal international, Ankara, 1983, p. 4 ss.; più di 
recente CARACCIOLO, Dal diritto penale internazionale, cit., p. 8 ss. Nel senso che il diritto penale 
internazionale «est la science qui s'occupe de résoudre les problèmes d'ordre pénal contenant un ou 
plusieurs éléments d'extranéité, relatifs aux juges saisis, au lieu ou à la nature du délit, à la persone de 
la victime ou de l'argent» cfr. LEGROS, Droit pénal international, in Rev. droit pén. et de crim., 1967, 
p. 259 ss., spec. p. 269, il quale però critica la distinzione tra le due categorie di diritto, ritenendola 
artificiale, frutto di una «querelle doctrinale» ormai superata, e sostenendo che il diritto internazionale 
penale non costituisce una branca autonoma del diritto (in L 'avenir du droit pénal intemational, in 
Mélanges offerts à H. Rolin. Problèmes de droit des gens, Paris, 1964, p. 171 ss., spec. p. 190). Nel 
senso invece dell'autonomia e sistematicità del diritto internazionale penale anche se a partire 
dall'istituzione della Corte penale internazionale (su cui v. infra, in questo paragrafo, nota 61) cfr. 
CARACCIOLO, Dal diritto penale internazionale, cit., p. XVII. Si ricordi inoltre che, in realtà, nella sua 
configurazione più «ampia» il diritto penale internazionale deve ritenersi comprensivo non soltanto 
delle norme interne inerenti ai limiti della pretesa punitiva dello Stato, ovvero alla sfera di operatività 
della giurisdizione e di efficacia della legge penale nazionale, ma anche delle norme (sempre 4iterne) 
relative al riconoscimento delle sentenze penali straniere, all'assistenza giudiziaria, all'estradizione 
(per la presentazione dell'estradizione quale elemento portante del diritto penale internazionale, 
incorporata nelle leggi e nelle pratiche di quasi tutti i Paesi del mondo e riconosciuta come strumento 
principale di collaborazione tra gli Stati nel controllo della criminalità interna e internazionale cfr. 
BASSIOUNI, Il diritto penale internazionale: contenuto e scopo del suo sviluppo storico, in Gi?fSt· pen., 
1979, p. 55 ss., spec. p. 56; contra, per una configurazione più <<ristretta» del dirittò penale 
internazionale comprensivo delle norme sul riconoscimento delle sentenze penali straniere, ma non 
anche di quelle concernenti l'estradizione cfr. invece, ad esempio, FIORE, Traité de droit pénal 
international et de l'extradition, I, Paris, 1880), nonché alla protezione di interessi stranieri o 
internazionali (in tal senso cfr., per tutti, QUADRI, Diritto penale internazionale, cit., p. 4). Così, nel 
senso che «la tache du droit pénal international, compris au sens large, est de trouver des solutions 
pour toutes le questions du droit pénal qui ont trait au droit étranger» e che «le but du droit pénal 
international est de régler les conflits entre les différents droits pénaux et de discuter les méthodes de 
collaboration, notament par le moyen de l'entraide judiciaire» cfr. SCHULTZ, Compétence des 
juridictions pénales pour /es infractions commises à I' étranger, in Rev. science crim. et droit pén. 
comp., 1967, p. 305 ss., spec. p. 306; nello stesso senso cfr. già TRAVERS, Le droit péna/ international 
et sa mise en oeuvre, cit., p. 3; DONNEDIEU DE V ABRES, Les principes modernes du droit pénal 
international, cit., p 3: si ricordi peraltro che nel diritto internazionale generale non sono riscontrabili 
norme preventive o risolutive di conflitti di giurisdizione, e che lo scopo ivi prospettato del diritto 
penale internazionale sembra perseguibile solo in base a scelte ragionevoli dei legislatori nazionali che, 
anche mediante la stipulazione di accordi internazionali, tengano conto del modo di essere dei diritti 
penali stranieri evitando, per l'appunto, i suddetti conflitti. Infine, si ritiene opportuno ricordare, pur 
senza approfondire la tèmatica, che una questione dibattuta in dottrina è quella relativa alla 
riconducibilità del diritto penale internazionale al diritto internazionale privato o a quello pubblico 
(non sembrano sorgere dubbi invece circa la riconducibilità del diritto internazionale penale al diritto 
internazionale pubblico): da taluni, essa è reputata come priva di ragione di essere sotto il profilo 
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scientifico, perché «Una partizione scientifica presuppone un genere comune, un rapporto cioè delle 
specie ad un genere comune. Ma tale rapporto manca fra diritto internazionale pubblico e diritto 
internazionale privato, dato che non trattasi di sottospecie di uno stesso genere giuridico», e quindi al 
più configurabile come mera questione terminologica (in tal senso cfr. QUADRI, Diritto penale 
internazionale, cit., p. 6); da altri è risolta nel senso che non è ammessa la riconducibilità né al diritto 
internazionale pubblico perché il diritto penale internazionale è diritto interno, né al diritto 
internazionale privato perché il diritto penale è diritto pubblico, e da altri ancora nel senso che per 
alcuni aspetti, quali quelli relativi alla punizione dei reati commessi all'estero, il diritto penale 
internazionale rientrerebbe nel diritto internazionale privato, mentre per altri, quali l'estradizione, 
sarebbe riconducibile al diritto internazionale pubblico (per tali teorie cfr. QUADRI, Diritto penale 
internazionale, cit., p. 6 ss.). La seconda tesi è giustificata richiamando il carattere pubblicistico del 
diritto penale, che disciplina infatti rapporti tra Stato e cittadini, mentre l'assegnazione del diritto 
penale internazionale al diritto internazionale privato deriva dalla loro configurazione quali branche del 
diritto interno in materia internazionale, nonché dalla corrispondenza, benché, come si vedrà, 
incompleta, delle funzioni da essi svolte. La soluzione della questione non è pertanto univoca e sembra 
dipendere dalla prospettiva di analisi nella quale ci si pone. Così, ad esempio, se si fa riferimento al 
diritto penale internazionale in senso lato, comprensivo anche delle disposizioni interne e pattizie che 
realizzano un coordinamento con le giurisdizioni straniere, esso sembra riconducibile anche al diritto 
internazionale pubblico; laddove, invece, ci si riferisca al diritto penale internazionale in senso stretto, 
e quindi alle sue modalità di funzionamento, sembra preferibile la sua prospettazione come branca del 
diritto internazionale privato (in tal senso cfr., inter alia, UDINA, Elementi di diritto internazionale 
privato italiano, cit., p. 65 ss.; GRISPIGNI, Corso di diritto penale, vol. I, Padova, 1932, p. 377; MIELE, 
Natura, fondamento e limiti del diritto internazionale penale, in Nuovi studi di diritto, economia e 
politica, 1934, p. 280 ss., spec. p. 293), inteso però come comprensivo non solo delle norme relative ai 
c.d. conflitti di leggi, ma anche di quelle aventi natura processuale che determinano, dunque, la sfera di 
operatività della giurisdizione nazionale: così, infatti, anche il diritto penale internazionale, nella sua 
configurazione più ridotta, è precipuamente costituito da quelle norme che stabiliscono la sfera di 
operatività della giurisdizione e la validità della legge penale nello spazio. Peraltro, aderendo alla tesi 
maggioritaria tra gli internazionalprivatisti per cui il diritto internazionale privato in senso stretto 
(ovvero astrazione fatta delle norme di diritto internazionale processuale privato) ha la duplice 
funzione di <<richiamare, su base di parità, il diritto straniero e il diritto italiano», così delimitando 
l'ambito di applicazione del diritto interno e richiamando il diritto straniero applicabile alla fattispecie 
che presenta elementi di estraneità (cfr., per tutti, VITTA, Diritto internazionale privato, voi. I, parte 
generale, Torino, 1972, p. 205 ss.), appare opportuno sottolineare che il diritto penale internaZionale, 
sotto l'analogo profilo, e quindi per quanto attiene alla sfera di applicabilità della legge (per l'aspetto 
processuale vi è piena coincidenza con quanto avviene nel diritto internazionale privato, dal momento 
che il legislatore ha il solo compito di delimitare la sfera di operatività della giurisdizione nazionale, 
individuando pertanto i casi in cui può ritenersi radicata la competenza delle autorità nazionali, senza 
stabilire quali giudici stranieri siano competenti se non sussiste la giurisdizione nazionale), si distjngue 
dal diritto internazionale privato perché ha soltanto una funzione delimitativa della suddetta sfera. 
Esso, infatti, si limita a specificare le ipotesi in cui trova applicazione, anche per fattispecie che 
presentano elementi di estraneità, la legge nazionale, senza operare, se non in ipotesi eccezionali, il 
rinvio al diritto straniero (nel senso che, mentre per il diritto internazionale privato si può parlare 
indifferentemente di «determinazione» o di «delimitazione» dell'ambito di applicazione delle norme 
privatistiche, in virtù del fatto che qualsiasi circostanza da esse prescelta quale criterio di collegamento 
risulta astrattamente idonea a rendere applicabile tanto la legge interna quanto quella straniera, in 
quanto esse non pongono mai in evidenza un contatto con l'ordinamento interno o con quello straniero, 
per il diritto penale internazionale non sarà indifferente parlare di «determinazione» o di 
«delimitazione» della sfera delle norme interne, dal momento che in relazione ad esso non esiste la 
funzione del richiamo al diritto straniero e dunque «ogn{ volta che la circostanza assunta come 
rilevante indica un contatto con una sfera statuale straniera, anche le fattispecie che presentino contatti 
siffatti sono aperte alla valutazione del diritto interno. Il diritto penale, infatti, utilizza le suddette 
circostanze non già designandole astrattamente, senza indicare se rilevi il contatto con l'interno o con 
l'estero, come fa la norma internazionalprivatistica, ma dando rilievo proprio a tali contatti» cfr. 
TREVES, La giurisdizione, cit., p. 86 ss.): ciò in virtù, come si è detto (v. supra, in questo paragrafo, 
nota 36), della coincidenza nel penale, a differenza che nel civile, tra forum e jus e dunque della 
inapplicabilità del diritto penale straniero da parte del giudice nazionale. Da tale conclusione non è 
peraltro possibile desumere l'inesistenza di conflitti di legge in relazione a fattispecie penali 
caratterizzate da elementi di estraneità, ma piuttosto che i conflitti di legge, configurabili anche per 
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procedere ad un bilanciamento equilibrato di tali contrapposte esigenze, risulta senza 
dubbio influenzato dalla necessità di regolare nel modo più esaustivo possibile non 
solo tutti gli aspetti della vita sociale caratterizzati da una correlazione spaziale con lo 
Stato, ovvero "collocabili" all'interno dei suoi confini territoriali, ma anche quegli 
eventi che, pur localizzati all'estero, incidono comunque, direttamente o anche solo 
indirettamente39, sulla comunità nazionale, in quanto pregiudizievoli dell'ordine 
pubblico interno e tali da arrecare turbamento alla pace sociale. 
Da ciò deriva inevitabilmente che il legislatore, pur consapevole in linea di principio 
che la pretesa punitiva non deve tradursi in astratte rivendicazioni legislative 
configuranti la giurisdizione penale sulla base di criteri esorbitanti40, 
nell'individuazione della sfera di operatività di quest'ultima41 , si ispira, di regola42 , ad 
queste fattispecie, sono risolti attraverso l'impiego di regole unilaterali di conflitto: nel senso che «sans 
doute la règle bilatérale est-elle, en droit international privé, l 'instrument privilégié de solution des 
conflits des lois, au point qu'on a pu la dénommer "méthode du conflit de lois" ou "méthode 
conflictuelle"; il n'en reste pas moins que la règle unilatérale est autre instrument de solution des 
conflits de lois et qu'un conflit de lois ne cesse pas d'exister au seul motif qu'il est résolu au moyen 
d'une telle règle» cfr. HUET, Pour une application limitée, cit., p. 634. Sulle regole unilaterali di 
conflitto cfr., per tutti, VITTA, Diritto internazionale privato, cit., p. 211 ss.; ANZILLOTTI, Corso di 
diritto internazionale privato, Roma, 1933, p. 53 ss. In generale sul diritto penale internazionale cfr. 
anche TRA VERS, Traité de droit pénal international, Paris, 1920; DONNEDIEU DE V ABRES, 
L 'introduction à l'étude du droit pénal international, Paris, 1922; DE MARSICO, Principi informatori 
del diritto penale internazionale, Napoli, 1929; LEVI, Diritto penale internazionale, Milano, 1949; 
GLASER, Introduction à l'étude du droit international pénal, Bruxelles, 1954; QUINTANO, RIPOLLES, 
Tratado de derecho penai internacional e internacional penai, Madrid, t. 1, 1955, t. 2, 1957; HUET, 
KOERING JOULIN, Droit pénal international, 2a ed., Paris, 2001. 
39 I reati commessi da cittadini o. contro cittadini, ma soprattutto quelli commessi contro l'integrità 
territoriale, la sicurezza e il credito dello Stato, anche se localizzati all'estero, sono tali da arrecare un 
pregiudizio diretto all'ordine pubblico nazionale. Sembra invece configurabile un pregiudizio indiretto 
nel caso in cui, ad esempio, pur trattandosi di un reato commesso all'estero da uno straniero a danno di 
uno straniero o contro un interesse di uno Stato straniero, l'autore dell'illecito venga a trovarsi, in un 
momento successivo rispetto alla commissione del reato, all'interno dei confini nazionali: in ipotesi di 
questo tipo la sola presenza del reo nel territorio dello Stato, accompagnata di regola dalla doppia 
incriminazione, ovvero dalla punibilità del fatto anche alla stregua della legislazione dello Stato in cui 
l'illecito è stato commesso, in quanto idonea a creare allarme sociale giustifica la reazione repressiva 
delle autorità giudiziarie nazionali (a questo proposito è stato affermato, benché con riferimento alla 
legislazione penale italiana ed in particolare alla luce del combinato disposto degli artt. 3 e . .7-1 O del 
c.p., che la legittimità dell'esercizio della giurisdizione penale discenderebbe non da <<una chinierica 
universalità del diritto di punire» bensì dal «principio di territorialità della legge penale» riferito alle 
persone: cfr. MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, Torino, 1981, p. 474). Come si vedrà (infra, 
in questo paragrafo, nota 49), nel caso di illeciti internazionali e di crimina juris gentium la sola 
presenza del reo nel territorio nazionale è in linea di principio ritenuta sufficiente per giustificare 
l'intervento repressivo dello Stato, e ciò in virtù del fatto che il divieto di commissione di questi 
crimini e la loro perseguibilità risulta sancita da norme di diritto internazionale generale o particolare 
(che prevedono, appunto, quale condizione di procedibilità anche la sola presenza del reo all'interno 
dei confini di uno degli Stati parte dell'accordo). 
40 In tal senso si esprime DEAN, Norma penale e territorio, cit., p. 107. 
41 Alla luce della menzionata coincidenza di fatto (ovvero risultato di scelte discrezionali dei 
legislatori statali e non imposta né giustificata dal diritto internazionale) tra sfera di validità della legge 
penale nello spazio e ambito di operatività della giurisdizione penale nazionale (v. supra, in questo 
paragrafo, nota 36), o più semplicemente in virtù del fatto che, se non in ipotesi eccezionali, il giudice 
nazionale non applica il diritto penale straniero e quindi nel penale, a differenza che nel civile si 
riscontra, di regola, una perfetta coincidenza tra forum e jus, il desiderio di non appesantire 
eccessivamente il discorso suggerisce talvolta di fare riferimento al solo ambito di operatività della 
giurisdizione nazionale, in virtù dell'oggetto stesso della trattazione, fermo restando che le valutazioni 
espresse in relazione a tale ambito sono normalmente trasponibili anche alla sfera di validità· della 
legge penale. 
42 La tendenza dei legislatori è quella di estendere il più possibile la sfera di operatività della 
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una serie di principi che legittimano l'esperibilità dell'azione penale anche in 
relazione a fattispecie caratterizzate, sotto il profilo spaziale o personale, dalla 
"extraterritorialità"43 . Così., accanto al principio della territorialità, in virtù del quale 
giurisdizione nazionale: un'eccezione, cui si è già fatto riferimento (v. supra,§ 1, nota 27), caratterizza 
gli ordinamenti di common law, che legittimano l'esercizio della giurisdizione nazionale di regola solo 
per reati commessi nel territorio dello Stato e, solo per alcune fattispecie particolari di reato sulla base 
del principio della personalità attiva (e della universalità, solo laddove previsto da norme pattizie 
recepite nell'ordinamento interno e non sulla base di scelte autonome del legislatore nazionale). 
43 
La vastità della letteratura sul tema suggerisce di richiamare soltanto quella più rilevante sotto il 
profilo del diritto internazionale: cfr., perciò, inter alia, FUSINATO, Des délits commis à l'étranger, 
notamment d'après le nouveau Code pénal italien, in Journal droit int., 1892, p. 56 ss.; DUMAS, Des 
différents systèmes de répression des crimes et délits commis en pays étrangers et des effets 
extraterritoriaux desjugements pénaux, thèse, Paris, 1913; TRAVERS, Le droit pénal international et sa 
mise en oeuvre, cit., p. 11 ss.; DONNEDIEU DE V ABRES, Essai d'un système moderne de distribution de 
compétences en droit pénal international, in Rev. droit int. privé, 1924, p. 48 ss.; Io., Les principes 
modernes, cit.; BECKETT, The Exercise of Criminal Jurisdiction over Foreigners, in British YB. Jnt. 
Law, 1925, p. 44 ss.; CYBICHOWSKI, La compétence des tribunaux, cit., p. 251 ss.; WOOLSEY, 
Extraterritorial Crime, in American Journal Jnt. Law, 1926, p. 757 ss.; BERGE, Criminal Jurisdiction 
and the Territorial Principle, in Michigan Law Rev., vol. 30, 1931-1932, p. 238 ss.; MERCIER, Les 
conflits de lois pénales en matière de compétence, in Rev. droit int. législ. comp., 1931, p. 439 ss.; 
COOK, The Application of the Criminal Law of a Country to Acts committed by Foreigners Outside the 
Jurisdiction, in West Virginia Law Quarterly, 1934, p. 303 ss.; ABDEL YLAH KHANI, La compétence 
extraterritoriale des juridictions répressives nationales, thèse, Paris, 1959; SARKAR, La ''proper law" 
del reato, cit.; LANGEMEUER, Le principe de territorialité, in Le droit pénal international, Recueil 
d'Etudes en hommage à JM. Van Bemmelen, cit., p. 17 ss.; ENSCHEDE, La compétence personelle dans 
/es législations de l'Europe occidentale, ibidem, p. 38 ss.; SCHULTZ, Compétence des juridictions 
pénales., cit.; AKEHURST, Jurisdiction in International Law, cit., p. 152 ss.; FELLER, Jurisdiction over 
offenses, cit.; TEZCAN, Territorialité et conjlits, cit.; JENNINGS, WATTS (eds.), Oppenheim 1s, cit., p. 456 
ss.; CAMERON, The Protective Principle, cit.; MEESSEN (ed.) Extraterritorial Jurisdiction in Theory 
and in Practice, cit.; BLASKELEY, Extraterritorial Jurisdiction, in BASSIOUNI (ed.), International 
Criminal Law. Vol. IL Procedura! and Enforcement Mechanisms, cit., p. 33 ss. Cfr. anche Draft 
Convention on Jurisdiction with Respect to Crime, in American Journal Int. Law, 1935, p. 480 ss.; 
Compétence extraterritoriale en matière pénale, Conseil de l 'Europe, Strasbourg, 1990. Il termine 
<<principi» tradizionalmente utilizzato da dottrina e giurisprudenza per indicare Je rationes dei criteri di 
giurisdizione (oltre che di validità della legge penale nello spazio), alla cui stregua considerare 
legittimamente radicata la competenza in capo alle autorità nazionali e giustificato, appunto, l'esercizio 
dell'azione penale, non deve peraltro trarre in inganno e far pensare che si tratti di principi che trovano 
un loro fondamento nel diritto internazionale ed eventualmente configurabili quali <<principi generali di 
diritto riconosciuti dalla nazioni civili» di cui all'art. 38, par. 1, lett. e), dello statuto della· Corte 
internazionale di giustizia (su tali principi cfr., per tutti, BALLADORE P ALLIERI, I principi generali di 
diritto riconosciuti dalle nazioni civili nell'art. 38 dello Statuto della Corte permanente di giustizia 
internazionale dell'Aja, Torino, 1931; SCERNI, I principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni 
civili nella giurisprudenza della Corte permanente di giustizia internazionale, Padova, 1931; 
VERDROSS, Les principes géneraux du droit dans la jurisprudence internationale, in Recueil des 
Cours, t. 52, 1935-II, p. 207 ss.; PAU, I principi generali dell'ordinamento interno degli stati civili 
nella teoria delle fonti del diritto internazionale, in Comunicazioni e studi, voi. VI, Milano, 1954, p. 99 
ss.; GAJA, Principi generali di diritto (diritto internazionale), in Enc. dir., voi. XXXV, Milano, 1986, 
p. 533 ss.; STROZZI, I ''principi" dell'ordinamento internazionale, in Comun. int., 1992, p. 162 ss.; 
SALERNO, Principi generali di diritto (diritto internazionale), in Digesto, Disc. pubbl., vol. XI, Torino, 
1996, p. 524 ss.). Essi vanno piuttosto e semplicemente ricavati dall'analisi della legislazione penale di 
volta in volta presa in considerazione (in tal senso cfr. TRAVERS, Le droit pénal international et sa 
mise en oeuvre, cit., p. 160; ZICCARDI, Intorno ai limiti, cit., p. 465 ss.; TREVES, La giurisdizione, cit., 
p. 60), dal momento che, innanzitutto, il loro accoglimento non risulta per nulla imposto dal diritto 
internazionale generale e ciò in virtù di quella stessa libertà che quest'ultimo lascia agli Stati nella 
determinazione della propria sfera di giurisdizione e che, in secondo luogo, tali principi, nessuno dei 
quali dotato di carattere esclusivo, si limitano a riflettere scelte di politica legislativa degli Stati della 
comunità internazionale e, benché presi in considerazione al fine di determinare l'ambito di operatività 
della giurisdizione nazionale da pressoché tutti gli ordinamenti degli Stati membri di tale comunità, 
sono operativi solo all 'intemo dei singoli ordinamenti nazionali e, perciò, del tutto privi delle 
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la giurisdizione è esercitabile per tutti gli illeciti commessi all'interno dei confini 
dello Stato, indipendentemente dalla nazionalità dell'autore o della vittima (così 
applicandosi la legge penale nazionale a tutti coloro che ivi delinquono, siano essi 
cittadini, stranieri o apolidi44), previsto quale criterio base di giurisdizione negli 
caratteristiche necessarie per poter essere qualificati come principi generali di cui al suddetto art. 38, 
par. 1, lett. e): in tal senso cfr. LUZZATTO, Stati stranieri, cit., p. 83 ss., dove l'A. afferma la completa 
estraneità di tali principi al contenuto di norme giuridiche internazionali e la non condivisibilità della 
tendenza volta a configurarli quali principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili, non 
essendo infatti presenti gli elementi considerati normalmente rilevanti al fine di riscontrare l'esistenza 
di una norma consuetudinaria e non apparendo quindi assolutamente certo che essi possano «operare 
sul piano dell'ordinamento internazionale, in quanto ricorra una ben precisa condizione, [ovvero il 
fatto che essi] si riferiscano alla disciplina di situazioni idonee a venire in esistenza, nella loro struttura 
fondamentale, sia nella vita sociale interindividuale, sia nella vita di relazione internazionale». Per 
un'analoga configurazione degli elementi caratterizzanti i principi generali di diritto riconosciuti dalle 
nazioni civili cfr. QUADRI, Cours général, cit., p. 353, dove si legge infatti che «il est très important 
[ ... ] de ne pas confondre les principes génèraux en question et les règles internes uniformes. Les règles 
internes qui peuvent etre utilisées ne doivent pas avoir pour objet des situations typiques de droit 
interne. On risque autrement de rendre obligatoires en droit international toutes les situations 
uniformes du droit interne, celles aussi par exemple qui concernes les citoyens. Pour qu' on puisse 
parler de principes généraux au sens de l' article 3 8 du Statut de la Cour, il faut constater une identité 
de structure presque entière entre les rapports intemes et les rapports intemationaux». Così, nel senso 
che, analizzando la funzione dei principi in questione, che secondo l 'A. pare peraltro opportuno riferire 
alla sola sfera di applicazione della legge, si deve escludere che essi debbano essere considerati «quali 
principi di diritto positivo alla stregua dei quali dovrebbero essere interpretate le disposizioni del 
codice penale alle quali essi sarebbero in qualche modo sovraordinati. Così concepiti, i principi 
assumono carattere esclusivo, nel senso che, ad esempio, per il principio territoriale le norme penali 
sarebbero applicabili ai fatti commessi nel territorio e non sarebbero comunque applicabili a quelli 
commessi all'estero, e così via. In tal modo alle disposizioni del diritto vigente che si discostino dal 
principio affermato come applicabile non potrebbe riservarsi . altra qualificazione che quella di 
"eccezione"» cfr. TREVES, La giurisdizione, cit., p. 59. In senso parzialmente difforme cfr. STERN, 
Quelques observations, cit., p. 21, perché, pur senza esplicitamente attribuire ai criteri di competenza 
normativa (e dunque giurisdizionale) carattere di principi generali di diritto, sembra sostenere clie essi 
trovano fondamento nel diritto internazionale, affermando infatti che «[i]l est donc de toute première 
importance de bien déterminer quels sont les liens de rattachement justifiant une compétence 
normative de l'Etat reconnus par le droit intemational». Per la configurazione dei criteri di 
giurisdizione quali principi fondamentali di diritto cfr., invece, FELLER, La résolution des conjlits, cit., 
p.539. ' 
44 
Affermatosi tra la fine del XVI e l'inizio del XVII secolo con la nascita degli Stati indipendenti, il 
principio della territorialità fa coincidere la delimitazione territoriale dell'applicazione della legge 
penale con i principi della sovranità, secondo la nozione internazionale del termine, della indipendenza 
e della uguaglianza degli Stati (nel senso che esso trova la propria «giustificazione nel principio che lo 
precede, che lo genera, della separazione degli ordinamenti» cfr. ALLEGRA, Il riconoscimento, cit., p. 
5), e oggi si ritiene per lo più suggerito da ragioni di giustizia e di convenienza (nel senso di cui alla 
nota successiva). Un'applicazione ampia di questo principio, in accoglimento della teoria dell'ubiquità, 
è di regola prevista dalle legislazioni di pressoché tutti gli Stati della comunità internazionale: 
l'esercizio della giurisdizione risulta perciò legittimato anche nei confronti di illeciti relativamente ai 
quali anche uno solo degli elementi costitutivi, l'azione o l'evento, sia localizzabile all'interno dei 
confini nazionali. In dottrina si parla perciò di principio territoriale soggettivo o oggettivo (o di 
applicazione soggettiva o oggettiva del principio di territorialità) a seconda che l'attività 
giurisdizionale sia esercitata con riferimento ad un illecito la cui azione sia stata commessa o l'evento 
si sia verificato all'interno dello Stato: in tal senso cfr. MOORE, Report on Extraterritori.al Crime and 
the Cutting Case, in Foreign Relations o/ United States, Washington, 1887, p. 751 ss., cui si riconduce 
l'introduzione di questa terminologia; più di recente, BROWNLIE, Principles o/ Public lntemational 
Law, cit., p. 303 s.; JENNINGS, WATTS (eds.), Oppenheim's, cit., p. 459 s.; in senso critico circa la 
distinzione in due varianti del principio di territorialità cfr., peraltro, LUZZATTO, Stati stranieri, cit., p. 
82. Si noti che una distinzione tra territorialità soggettiva e oggettiva è operata anche da DEAN, Norma 
penale e territorio, cit., p. 229 ss., dove però la prima nozione viene utilizzata per fare riferimento alla 
presenza del reo nel territorio dello Stato, mentre gli elementi di territorialità oggettiva sono riferiti alla 
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ordinamenti giuridici moderni, in quanto ritenuto il criterio attraverso cui meglio si 
esprime la potestà di governo e meglio si garantisce la protezione dell'ordine 
pubblico nazionale (in base alla presunzione che l'illecito lede soprattutto, e 
comunque in primo luogo, lo Stato in cui è stato commesso45), i legislatori accolgono 
quali altri principi idonei a radicare la giurisdizione nazionale quello della 
personalità, attiva e passiva, quello della protezione e quello della universalità46. 
localizzazione del reato all'interno dei confini nazionali. Un'applicazione ancora più estesa del 
principio di territorialità consiste nel legittimare l'esercizio della giurisdizione nazionale anche nel 
caso in cui i soli effetti, ovvero le conseguenze dannose, dell'illecito, anche se non configurabili quali 
elementi costitutivi dello stesso, si sono prodotti all'interno dei confini nazionali, mentre l'azione e 
l'evento si sono verificati all'estero (sulla effects doctrine cfr. STESSENS, Money Laundering. A New 
Intemational Law Enforcement Model, Cambridge, 2000, p. 221 ss.). In realtà, in quest'ultima ipotesi 
la giurisdizione, più che radicarsi sul principio in questione, sembra trovare il proprio fondamento nel 
principio di difesa (su cui v. infra, in questo paragrafo, note 47 e 48), se non addirittura in quello di 
universalità (v. infra, in questo paragrafo, nota 49): in tal senso cfr., rispettivamente, SARKAR, La 
"proper law" del reato, cit., p. 687; AKEHURST, Jurisdiction in Intemational Law, cit., p. 154. Per 
un'analisi del principio di territorialità in relazione ai conflitti di giurisdizione che derivano dalla sua 
operatività v. infra, Cap. III, § 3. 
45 In tal senso cfr., per tutti, SARKAR, La ''proper law" del reato, cit., p. 682, dove si afferma infatti 
che lo Stato nel cui territorio il reato è stato commesso è quello maggiormente interessato alla sua 
repressione «dal momento che il suo ordine pubblico sarà stato quello più gravemente turbato. Perciò, 
il focus delicti rappresenterà in definitiva un significativo, e forse il più significativo, contatto con il 
reato. Inoltre, dal punto di vista strettamente processuale, il focus delicti apparirà frequentemente come 
il foro più adatto, a causa della maggiore facilità che esso presenta quanto al reperimento dei testimoni 
locali e di altre prove». Così, nel senso che lo Stato del focus commissi delicti è «le mieux placé pour 
juger, par ses tribunaux, le crime, et plus interessé à assurer la répression» e che la legge territoriale in 
tal modo applicata «serait en parfaite concordance avec les divers éléments dont le législateur a diì 
tenir compte pour la déterrnination du délit et pour celle de la gravité de la peine» cfr. già DUMAS, Des 
différents systèmes de répression, cit., rispettivamente p. 125 e p. 6. Per un'ampia analisi delle rationes 
sottese al principio di territorialità cfr. TEZCAN, Territorialité et conjlits, cit., p. 26 ss. 
46 Le lacune <<repressive» e le ripercussioni negative del mancato esercizio dell'azione penale nel 
territorio nazionale rispetto soprattutto a delitti commessi all'estero da cittadini o contro interessi dello 
Stato, correlate ad un'applicazione eccessivamente rigida del principio di territorialità, inducono i 
legislatori statali ad affiancare ad esso, a partire dal XIX secolo, altri principi alla cui stregua ritenere 
legittimamente radicata la competenza dei giudici nazionali (nel senso che una <<rigida aderenza al 
principio territoriale nella valutazione di fattispecie che presentino diversi elementi di estraneità, può 
condurre alla negazione degli scopi del diritto penale riguardanti la protezione della società e la 
punizione dei trasgressori» cfr., ad esempio, SARKAR, La ''proper law" del reato, cit., p. 683; pe'raltro, 
pur sottolineando l'insufficienza del principio di territorialità ad assicurare una adeguata repressione 
dei crimini di fronte alla «intemationalisation de la vie», sembra affermare che l'estensione delle sfere 
di giurisdizione penale nazionale sia riconducibile più alla volontà di esercitare prerogative sovrane a 
tutela dell'ordine interno, che non al desiderio di ridurre l'impunità cfr. DUMAS, Des différents 
systèmes de répression, cit., p. 19 s.; sempre invece nel senso che l'accoglimento di criteri 
extraterritoriali <<provient, pour une large part, de la transformation de la délinquance: le nationalisme 
des règles de compétence répondait non seulement à un nationalisme politique, mais également à une 
délinquance nationale. Or, celle-ci s'est intemationalisée et il pourrait paraitre choquant que le passere 
d'une frontière permette de ténir la répression en échec» cfr. LE CALVEZ, Compétence législative, cit., 
p. 17). L'adozione di correttivi al principio- base, e dunque di .principi alternativi ed al contempo 
integrativi di esso (la cui formulazione, eccezion fatta per il principio dell'universalità, risale peraltro 
all'epoca medioevale, quando l'assenza di poteri politici forti ne favorì il consolidamento: in tal senso 
cfr. VINCIGUERRA, Diritto penale italir.zno, Padova, 1999, p. 386), sintomo, come si vedrà, di sfiduci.a, 
nella capacità repressiva degli ordinamenti stranieri, viene perciò considerata I 'unica soluzione 
appropriata per reagire ai fatti della vita internazionale e a reati che, in virtù dello sviluppo tecnologico, 
iniziano ad essere caratterizzati da complessità sempre crescente (in tal senso cfr. SARKAR, La "proper 
law" del reato, cit., p. 680). Alcuni autori si interrogano sulla riconducibilità di alcuni criteri di 
giurisdizione nazionale ad altri principi autonomi e differenti rispetto a quelli tradizionali presi in 
considerazione da tutta la dottrina classica: così, ad esempio, per un'analisi del <<principio del diritto 
della bandiera» e del <<principio della competenza per rappresentazione» cfr. SCHULTZ, Compétence 
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L'azione penale può così essere esercitata anche per illeciti commessi all'estero da o 
contro propri cittadini (pur richiedendosi per lo più, in tali casi, che essi siano punibili 
anche secondo la legislazione dello Stato del focus commissi delicti e solitamente che 
siano caratterizzati da una particolare gravità evidenziata da una certa soglia di 
minimo edittale, così che possa risultare evidente e giustificabile l'interesse dello 
Stato a perseguirli)47 , nonché per illeciti commessi all'estero contro interessi dello 
Stato 48 ; essa poi, talvolta, può essere addirittura esercitata in relazione a reati di 
des juridictions pénales, cit., p. 322 ss., benché poi l'A. concluda nel senso che il primo è espressione 
del, e dunque riconducibile al, principio di territorialità e dubiti circa la configurabilità del secondo 
come principio autonomo, ritenendolo piuttosto riconducibile al principio universale. Per un'analisi del 
secondo principio menzionato (su cui peraltro v. infra, Cap. II, § 3, spec. nota 90) cfr. anche FELLER, 
Jurisdiction over offenses, cit., p. 34 ss.; VAN DEN WYNGAERT, Double Criminality as a Requirement 
to Jurisdiction, in DUGARD, VAN DEN WYNGAERT (ed.), International Criminal Law and Procedure, 
Aldershot-Brookfield USA-Singapore-Sidney, 1996, p. 43 ss., spec. p. 49 s., dove l'A. evidenzia le 
diversità tra tale principio e quello dell'universalità della giurisdizione e lo configura come principio di 
«derived jurisdictiom> o «subsidiary universal jurisdictiom>. 
47 Per il principio della personalità attiva (o di nazionalità) e quello della personalità passiva, 
«sottoprincipio», così come il principio di protezione (su cui v. infra, nota successiva), di quello di 
difesa, il riferimento al focus commissi delicti assume carattere recessivo rispetto alla legge personale 
dell'autore o della vittima dell'illecito, poichè per la loro concreta operatività si richiede che il reato sia 
stato realizzato all'estero. Il primo, secondo cui ad ogni colpevole dovrebbe applicarsi la legge dello 
Stato di appartenenza indipendentemente dal luogo di commissione dell'illecito, ha costituito per lungo 
tempo l'ossatura del diritto penale internazionale, fondandosi sull'antica concezione per cui ogni 
individuo è il portatore del proprio diritto nazionale, cui resta costantemente legato: esso trova la 
propria legittimazione nel principio, la cui formulazione è attribuita a Bartolo da Sassoferrato, «rei 
publicae interest habere bonos suditos», secondo cui lo Stato dovrebbe essere autorizzato a 
sottomettere anche all'estero i cittadini alla propria giurisdizione, innanzitutto poiché la loro condotta 
arreca comunque pregiudizio alla patria e nuoce alla reputazione dei concittadini, in secondo luogo per 
evitare l'impunità del reo che, avendo commesso un reato all'estero, si rifugia nella madrepatria che, 
sulla base di una norma consuetudinaria, non può estradare i propri cittadini (in questa prospettiva il 
principio può giustificarsi anche quale espressione di solidarietà internazionale, rispondente ad 
esigenze di cooperazione con lo Stato nel cui territorio l'illecito è stato commesso: in tal senso cfr. 
VAN DEN WYNGAERT, Double Criminality as a Requirement to Jurisdiction, cit., p. 46). Una variazione 
del principio della personalità attiva, elaborato dai postglossatori, è il principio del domicilio, secondo 
cui lo Stato applica la legge nazionale per punire reati commessi all'estero da soggetti legati al 
territorio per il solo fatto di avere in esso la propria residenza abituale: in tal senso cfr. AKEHURST, 
Jurisdiction in International Law, cit., p. 157; JENNINGS, WATTS (eds.), Oppenheim's, cit., p. 469. Il 
principio della personalità passiva viene generalmente giustificato richiamando l'obbligo di protezione 
dello Stato nei confronti dei propri cittadini, anche quando essi si trovano all'ester9 (e in questo senso 
è speculare al dovere di fedeltà che i cittadini hanno nei confronti dello Stato di appartenenza, ovunquè 
si trovino: nel senso che il sistema della personalitàsi basa su <<Un contrat synallagmatique entre l'Etat 
et son national, par le quel l'Etat lui fournirait une certaine protection à l'étranger [ ... ] ; le national, en 
échange, devrait respecter, meme à l'étranger, les lois pénales de sa natiom> cfr. DUMAS, Des différents 
systèmes de répression, cit., p. 18), e comporta dunque la punibilità da parte dei giudici dello Stato di 
chiunque abbia commesso all'estero un reato a danno dei propri connazionali. Il requisito della doppia 
incriminazione caratterizza di regola l'operatività di questo principio (come dì quello della personalità 
attiva) per evitare che stranieri possano essere puniti per fatti che sarebbero del tutto legittimi se 
commessi nei confronti di connazionali. Sull'operatività di tale requisito in relazione al principio della 
personalità cfr., in particolare, v AN DEN WYNGAERT, Double Criminality as a Requirement to 
Jurisdiction, cit., 46 s. 
48 
Come il principio della personalità passiva, anche quello di protezione è cònfigurabile Quale 
estrinsecazione del.principio di difesa;_( q .reali~ta: in tal senso, in quanJQ,.qu~sta terminofogia è ti•• 
maggiormente idonea a sottolineare l'importanza del bene giuridico colpito dall'illecito, che quindi 
può essere anche straniero cfr. DONNEDIEU DE V ABRES, Le principes modernes, cit., p. 86 ss.): esso 
costituisce uno strumento di autodifesa dello Stato (poiché raramente gli interessi nazionali sono 
protetti dalle legislazioni straniere) contro illeciti commessi a danno di interessi vitali della comunità 
statale, ovvero a danno dell'integrità territoriale, della sicurezza, del credito nazionali, che mettono in 
pericolo la conservazione stessa dello Stato, la sua indipendenza e sovranità, e legittima la punibilità 
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particolare gravità alla cui repressione è interessata una pluralità di ordinamenti o la 
stessa comunità internazionale (e dunque, in linea generale, soprattutto sulla base di 
quanto prescritto da norme consuetudinarie o pattizie, il cui contenuto sia stato 
recepito nell'ordinamento interno) in virtù della sola circostanza che l'autore del 
reato, a prescindere dal luogo di commissione dell'illecito, dalla sua nazionalità e da 
quella della vittima, è stato arrestato o si trova nel territorio nazionale 49 . 
Benché l'ambito di operatività delle giurisdizioni statali sulla base di criteri 
degli stessi secondo la legge dello Stato portatore degli interessi lesi (indipendentemente dalla loro 
rilevanza penale secondo la legge del locus commissi delicti: nel senso che «le principe de la protection 
est, en effet, basé sur l'égoisme de l'Etat intéressé et présuppose que l'Etat sur le territoire duquel 
l'acte a été accompli, n'interdit pas celui-ci, parfois meme l'encourage. Il n'est pas question de 
coopération internationale» cfr. MULDER, Des observations préliminaires, cit., p. 6). La punibilità 
secondo la legge penale nazionale di reati lesivi di interessi stranieri (commessi, anche da stranieri, a 
danno di stranieri o di Stati stranieri: cfr., ad esempio l'art. 10 del c.p. italiano) sembra quindi doversi 
ritenere espressione più che del principio di difesa, di quellQ di universalità (su cui v. nota successiva; 
in tema di esercizio della giurisdizione anche a tutela di interessi stranieri e internazionali v. supra, in 
questo paragrafo, nota 37). 
49 Il principio della universalità (o extraterritorialità assoluta) ha ascendenze romanistiche, 
logicamente coerente, infatti, con l'idea di uno Stato universale quale era considerato l'impero romano 
giustinianeo, aspirante a imporre la propria legge a tutti gli uomini, indipendentemente dal focus 
commissi delicti e dalla nazionalità della persona offesa. La sua portata applicativa è stata 
progressivamente ridimensionata, così da subordinare l'effettiva perseguibilità del reo al suo arresto o 
alla sua presenza nel territorio dello Stato procedente: nonostante la sua teorica assolutezza, la sua 
operatività non può prescindere da un qualche collegamento con lo Stato che esercita l'azione penale, 
connessione che, peraltro, come visto, non concerne la realizzazione del reato, ma un aspetto 
successivo e del tutto svincolato dallo stesso (nel senso che in tali casi l'ordine pubblico dello Stato in 
cui si trova il presunto autore dell'illecito è considerato pregiudicato «indirettamente» v. supra, in 
questo paragrafo, nota 39). Esso risulta particolarmente idoneo a garantire la repressione di illeciti 
lesivi di interessi comuni a, e/o protetti all'interno di, una pluralità di ordinamenti nazionali o di 
interessi riconducibili alla comunità internazionale nel suo complesso considerata: per una definizione 
completa del principio di universalità cfr. memorandum al Progetto di convenzione sui conflitti di 
giurisdizione in materia penale elaborato dall'Assemblea g·enerale del Consiglio d'Europa nel 1965, 
dove si legge, appunto, che esso è «[t]he principle whereby the court of the piace in which the offender 
is located (iudex deprehensionis) is competent to hear the case, irrespective ofthe piace of commission 
and of the nationality of the offender or his victim. The principle arose from a need to censure the 
safety of certain basic values in which every State has an equal concern. These are either fundamental 
values such as life, sexual morality, family morality or property, which are protected by all penai codes 
or interests protected by international conventions andjus gentium». Se la sua operatività è predisposta 
in virtù di scelte interne dei legislatori statali sembra potersi ritenere espressione di una concezione 
universalistica unilateralistica; se invece opera in quanto sancito da norme consuetudinarie (quali, ad 
esempio, quelle repressive del reato di pirateria o dei crimini di guerra) o pattizie ( cfr., ad esempio, la 
convenzione europea per la repressione del terrorismo del 27 gennaio 1977, ratificata e resa esecutiva 
con 1. 719 del 26 novembre 1985, in GU del 12 dicembre 1985, n. 292 ed in vigore sul piano 
internazionale dal 1 giugno 1986, il cui art. 6, n. 1, richiede agli Stati contraenti l'adozione delle 
misure necessarie per fondare la propria competenza, ai fini di conoscere una delle infrazioni previste 
dall'art. 1, nel caso in cui il presunto colpevole si trovi all'interno del loro territorio) sembra piuttosto 
manifestazione di una concezione sovrastatale di universalità (per tali differenti estrinsecazioni del 
principio di universalità cfr. supra, § 1, nota 33), e, dunque, espressione della solidarietà internazionale 
degli Stati, che si estrinseca però soltanto quale cooperazione idonea a garantire che. il reato sia 
comunque punito e non anche ad individuare un unico ordinamento competente alla sua repressione 
così da realizzare un coordinamento delle giurisdizioni interessate mediante regole analoghe.-a .Qllclle 
operative in ambito nazionale (sulle due diverse forme di cooperazione v. infra, in questo cap..itolo, § 
3). Si noti che l'attestazione di concezioni universalistiche del primo tipo è tale, in alcuni ordinamenti, 
come quello belga, che la giurisdizione è stata radicata, e ritenuta perciò legittimamente esercitata dalle 
autorità nazionali, in relazione a reati di particolare gravità senza che fosse richiesta la presenza del reo 
sul territorio: sul tema cfr. REYDAMS, Universal Criminal Jurisdiction: the Belgian State of Affairs, in 
Crim. Law Forum, 2000, p. 183 ss., spec. p. 188 ss.; per le critiche succedutesi nel tempo a tale 
legislazione e la sua progressiva erosione cfr. American Journal Int. Law, 2003, p. 984 ss. 
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extraterritoriali vari in base alla «combinazione» che dei menzionati principi fanno i 
legislatori nazionali, e benché, dunque, alla luce di tali scelte di politica legislativa, la 
realtà normativa dei vari ordinamenti risulti piuttosto frastagliata50, il fatto che i 
giudici di pressoché tutti gli Stati siano legittimati ad esercitare l'azione penale, oltre 
che di regola sulla base del principio di territorialità, anche in relazione a numerose 
fattispecie caratterizzate da estraneità consente di affermare che i sistemi 
giurisdizionali degli ordinamenti degli Stati membri della comunità internazionale, 
pur senza aver accolto il principio della universalità pura, risultano per lo più 
informati a concezioni universalistiche temperate51 . 
Questa tendenza ad estendere nella misura più ampia possibile la sfera di 
giurisdizione nazionale, pur nella consapevolezza del dato storico dell'esistenza di 
una pluralità di ordinamenti, è sintomo non soltanto di un nazionalismo ancora molto 
radicato, ma anche di una sfiducia nel modo di essere e di operare dei sistemi 
repressivi stranieri52, ritenuti inidonei a garantire un'attività sanzionatoria e 
riparatoria degli illeciti equa ed equivalente a quella fornita dalle autorità giudiziarie 
nazionali. Questa sfiducia giustifica così anche la particolare riluttanza degli Stati a 
rinunciare all'esercizio della giurisdizione in relazione a fattispecie che, pur correlate 
con il foro, risultano più strettamente connesse con ordinamenti stranieri, e a cedere 
quindi le proprie prerogative sovrane, di cui l'esercizio dell'azione penale, insieme 
con l'applicazione del diritto penale nazionale, risultano, appunto, l'espressione più 
50 In tal senso cfr. TREVES, La giurisdizione, cit., p. 68. Analogamente, nel senso che «la sphère de la 
compétence répressive extra-territoriale ( ... ] ne col:ncide pas exactement d'un Etat à l'autre. Ce 
phénomène résulte- et résultera toujours- du caractère pluraliste des Etats dont se compose la 
communauté internationale, dont chacun considère l'ordre socia! sous l'angle de ses conceptions 
propres, sa propre tradition et son développement historique selon l'importance relative que chacun 
attache à la protection de certaines valeurs» c:fr. FELLER, La résolution des conjlits, cit., p. 539. 
51 Il fatto che gli Stati della comunità internazionale accolgano, come visto, quale criterio- base di 
giurisdizione quello modellato sul principio di territorialità e l'affermazione stessa secondo cui <<un 
ordinamento [si considera] ispirato ad un principio quando quell'ordinamento utilizza il criterio di 
applicazione delle norme penali corrispondente al principio in parola in modo prevalente» (in tal senso 
cfr. TREVES, La giurisdizione, cit., p. 62), non contraddicono la tesi sostenuta nel testo, e l'idea che tali 
ordinamenti appaiono per lo più ispirati a concezioni universalistiche. Al criterio - base di 
giurisdizione i legislatori statali affiancano, infatti, una pluralità di criteri extraterritoriali, legittimanti 
l'esercizio della giurisdizione per fattispecie localizzate al di fuori dei confini nazionali; o~que, 
quindi, si realizza una combinazione di principi e la prospettiva di indagine consente così di parlare, 
proprio in virtù dell'angolo visuale da cui ci si pone, di ordinamenti ispirati ad una territorialità 
attenuata o con eccezioni oppure, ribaltando il rapporto tra regola ed eccezioni, improntati alla 
universalità con temperamenti o temperata. La questione sembra, dunque, potersi prospettare come 
meramente terminologica. L'ispirazione universalistica risulta, peraltro, non soltanto temperata, ma 
anche «condizionata». L'esercizio della giurisdizione sulla base di criteri extraterritoriali resta, infatti, 
di regola subordinato al soddisfacimento di una pluralità di condizioni (quali, ad esempio, la doppia 
incriminazione, un minimo edittale per l'illecito oggetto di giudizio, la presenza del reo nel foro, o 
anche, talvolta, l'estradizione non concessa o non accettata, la querela presentata dalla parte lesa, la 
richiesta di procedibilità presentata dall'autorità politica), in misura inversamente proporzionale 
all'allarme sociale provocato dalla commissione del reato: minore è il pregiudizio che esso arreca 
all'ordine pubblico interno (e quindi minore l'interesse dello Stato alla sua repressione), maggiore è il 
numero di condizioni che devono essere soddisfatte per poter considerare legittimo l'esercizio della 
giurisdizione da parte delle autorità nazionali. 
52 Cfr. ROTTOLA, Ancora bis in idem nei rapporti con le autorità giudiziarie straniere?, in Riv. dir. 
int., 1975, p. 859 ss., spec. p. 860; PRAULUS, Etude en droit pénal international et en droit 
communautaire d'un aspect du principe non bis in idem: non bis, in Rev. se. crim et droit pén. comp., 
1996, p. 551 ss., spec. p. 552. Nel senso che la fiducia nel funzionamento dei sistemi repressivi 
stranieri costituisce un «pre- requisito» di qualsiasi forma di cooperazione internazionale in materia 
penale c:fr. V AN DEN WYNGAERT, STESSENS, The international non bis in idem principle: resolving 
some of unanswered questions, in Int. Comp. Law Quarterly, 1999, p. 779 ss., spec. p. 804. 
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significativa53 . Perciò, anche nel caso in cui, ad esempio, una stessa fattispecie 
criminosa, correlata con il foro perché il reato è stato commesso da un cittadino, 
presenti un legame più significativo con un ordinamento straniero poiché in esso 
l'illecito è stato commesso, non sono riscontrabili sistemi nei quali siano operativi, in 
virtù di scelte "interne" dei legislatori, meccanismi idonei a far venire meno la 
giurisdizione nazionale e dunque tali da realizzare una limitazione della sovranità 
interna: il solo fatto che le autorità giudiziarie di un ordinamento straniero, in linea di 
principio maggiormente pregiudicato dall'illecito in quanto perpetrato all'interno dei 
suoi confini nazionali, risultino più idonee a perseguire il reo ed effettivamente 
procedano a reprimere la lesione dell'ordine pubblico interno non viene, infatti, 
considerato presupposto sufficiente per giustificare (e quindi imporre) la cessazione 
dell'azione penale o impedire l'instaurazione di un nuovo procedimento davanti alle 
autorità nazionali. Così, l'esistenza di un giudicato straniero adottato sulla base del 
principio di territorialità, non impedisce di regola l'esercizio di una nuova azione 
penale, a carico dello stesso soggetto e per gli stessi fatti, da parte dei giudici di un 
diverso ordinamento competenti anch'essi in virtù dello stesso principio54 e 
53 In tal senso cfr. DEAN, Norma penale, cit., p. 105 ss.; SCHULTZ, Les formes nouvelles de la 
collaboration des Etats dans l'administration de la justice pénale, in L 'amélioration de la justice 
répressive par le droit européen, Bruxelles, 1970, p. 85 ss., spec. p. 86; JOHANNES, Le Droit pénal et 
son ha·rmonisation dans les Communautés européennes, in Rev. trim. droit eur., 1971, p. 315 ss., spec. 
p. 323; LE CALVEZ, Compétence législative, cit., p. 30; BIANCARELLI, MAiDANI, L 'incidence du droit 
communautaire sur le droit pénal des États membres, in Rev. se. crim. et droit pén. comp., 1984, p. 
225 ss., 455 ss., spec. p. 261; PISANI, Cooperazione giudiziaria internazionale, in Dizionario di diritto 
e procedura penale, Milano, 1986, p. 119 ss., spec. p. 121; FLORE, Le jugement répressif au-delà des 
frontières nationales, in Annales de droit de Louvain, 1988, p. 105 ss., spec. p. 107; ALT MAES, La 
délégation de compétence dans les conventions européennes, in Mélanges ojfertes à G. Levasseur, 
Droit pénal, droit européen, Paris, 1992, p. 373 ss.; ESPOSITO, Gli effetti internazionali della garanzia 
del ne bis in idem nell'ambito comunitario, in Doc. giust., 1992, n. 4-5, p. 472 ss., spec. p. 475; DE 
GOUTTES, Vers un droit pénal européen?, in Rev. se. crim. et droit pén. comp., 1993, p. 643 ss., dove si 
legge che «le droitpénal est l'expression directe de la puissance publique et il est étroitement lié à la 
souveraineté de chaque Etat. Les Etats se montrent dès lors très jaloux de leurs prérogatives en ce 
domaine et ils sont réticents à abandoner des parcelles de souveraineté»; JUNG, Criminal Justice: A 
European Perspective, in Crim. Law Rev., 1993, p. 237 ss.; CAMERON, The protective principle, cit., p. 
6; HARDING, Sw ART, lntergovernmental Co-operation in the Field of Criminal law, in HARDING, 
FENNELL, JORG, SWART, Criminal Justice in Europe. A Comparative Study, Oxford, 1995,. p. 87 ss.; 
MANACORDA, L'efficacia espensiva del diritto comunitario sul diritto penale, in Foro it., 1995~ IV, p. 
55 ss.; BERNARDI, Codificazione penale e diritto comunitario, Ferrara, 1996, p. 25; PALUMBO, Studi di 
diritto penale comanitario, Milano, 1999, p. 13, dove si legge che il diritto penale è l'espressione più 
autentica del principio di sovranità nazionale;·PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, 2a ed., Paris, 
2002, p. 3; PIEVE, L 'autorité de lajustice pénale intemationale, Paris, 2000, p. 11; SCHOMBURG, Are 
We on the Road to a European Law-Enforcement Area? lnternational Cooperation in Criminal 
Matters. What Piace far Justice?, in Eur. Journal of Crime, Crim. Law and Crim. Justice, 2000, p. 51 
ss., dove, con riferimento agli Stati membri dell'Unione europea, si afferma che «criminal jurisdiction, 
criminal trial and criminal sentencing are seen as the last bastions of national state power»; REBUT, Les 
effets des jugements, cit., p. 178; SEGUIN, The Case for Transferring Tem'torial Jurisdiction in the 
European Union, in Crim. Law Forum, 2001, p. 247 ss., spec. p. 253; SAMMARCO, Interessi 
comunitari e tecniche di tutela penale, Milano, 2002, p. 121. Così, nel senso che «(t]he main reason, 
however, for the underdeveloped state of transborder co-operation arnong public authorities is the 
concept of sovereignty on which the concept of jurisdiction is built» cfr. SCHLOSSER, Jurisdiction and 
lnternational Judicial and Administrative Cooperation, in Recueil de Cours, t. 284, 2000-III, p. 1 ss., 
spec. p. 25. 
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Un'eccezione al tradizionale modo di essere delle legislazioni nazionali è rappresentata dalla 
normativa predisposta dal codice penale olandese, il cui art. 68 riconduce infatti efficacia preclusiva ai 
giudicati stranieri analoga a quella riconosciuta ai giudicati interni indipendentemente dal criterio in 
virtù del quale la giurisdizione straniera è stata esercitata e la sentenza adottata, e dal criterio in base al 
quale i giudici nazionali potrebbero esperire un nuovo procedimento a carico dello stesso soggetto e 
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costituisce un ostacolo all'esperimento di un nuovo giudizio sulla base di criteri 
extraterritoriali solo secondo le legislazioni di alcuni ordinamenti55 ; risultando in altri 
ordinamenti superabile, ad esempio, con la presentazione di apposita richiesta da 
parte delle autorità politiche56• Neppure una sentenza definitiva straniera rappresenta, 
dunque, una circostanza sempre idonea a limitare l'esercizio della giurisdizione in 
quegli ordinamenti che, pur interessati alla repressione dell'illecito "transnazionale", 
presentano con esso una correlazione meno intensa in quanto non fondata sulla 
territorialità: una preclusione di questo genere deriva infatti soltanto da scelte 
ponderate e ragionevoli dei legislatori nazionali, non sempre riscontrabili a causa 
della suddetta sfiducia. 
Legislatori che, peraltro, come più volte sottolineato, ritengono di essere legittimati 
proprio dal diritto internazionale generale sia ad estendere nella misura più ampia 
possibile la sfera di operatività della propria giurisdizione, sia ad esercitare l'attività 
repressiva ogni volta che l'ordinamento nazionale risulti "toccato" da un illecito, 
anche qualora esso sia già oggetto di un procedimento penale pendente davanti alle 
autorità di un ordinamento straniero, se non addirittura di una sentenza definitiva 
straniera. Tale diritto, infatti, non soltanto li lascia liberi nella scelta dei criteri di 
giurisdizione, ma neppure detta norme preventive o risolutive di eventuali conflitti di 
giurisdizione57 : non si riscontrano regole consuetudinarie di priorità che consentano 
per gli stessi fatti già giudicati dalle autorità straniere. L'articolo richiamato recita infatti, senza operare 
alcuna distinzione quanto al criterio di giurisdizione, straniero e interno, che «[ s ]i la décision émane 
d'un autre juge (non néerlandais), aucune poursuite ne peut avoir lieu pour le meme fait contre la 
meme personne s'il y a eu: 1. soit acquittement ou renvoi de la poursuite; 2. soit condamnation suivie 
d'éxecution totale, de grace ou de prescription de la peine». 
55 Alcune legislazioni escludono l'esperibilità di un nuovo procedimento penale in base a criteri 
extraterritoriali a carico dello stesso soggetto e per gli stessi fatti per i quali sia stato giudicato nello 
Stato del locus commissi delicti laddove sussistano determinate condizioni, quali, ad esempio, 
l'assoluzione dell'imputato o, nel caso di condanna, l'esecuzione della pena o la prescrizione della 
stessa o la sopravvenienza di una decisione di amnistia o grazia (in tal senso cfr. art. 13, primo comma, 
della legge belga del 17 aprile 1878, contenente il titolo preliminare del codice di procedura penale, 
nonché l'art. 113-9 cod. pen. francese, il cui testo è pedissequamente ricalcato dall'art. 692 cod. proc. 
pen., che individua, però, quali condizioni in presenza delle quali i giudici francesi non possono 
procedere contro lo stesso soggetto e per gli stessi fatti commessi all'estero e all'estero già giudicati 
solo l'assoluzione con decisione definitiva o, in caso di condanna, l'esecuzione della pena. o la sua 
prescrizione), o anche una sentenza definitiva di proscioglimento ( cfr. art. 1 O, terzo comma, cod. pen. 
danese). 
56 Cfr., ad esempio, l'art. 11, secondo comma, cod. pen. italiano e capitolo 1, par. 3, frase 1, cod. pen. 
svedese che subordinano la procedibilità nei casi descritti nel testo rispettivamente ad una richiesta del 
Ministro di giustizia o del sovrano. Vi sono anche alcuni ordinamenti che, in ipotesi come quelle in 
questione, conferiscono al pubblico ministero un potere discrezionale di astensione dall'esercizio 
dell'azione penale (cfr., ad esempio, l'art. 153, lett. b), del cod. proc. pen. tedesco e l'art. 34 di quello 
austriaco). 
57 Nel senso dell'inesistenza di norme di diritto internazionale generale risolutive o preventive di 
eventuali conflitti di giurisdizione (confermata peraltro dalla pratica internazionale e dall'analisi delle 
legislazioni degli Stati membri della comunità internazionale) cfr. BENVENUTI, Sui limiti 
internazionali, cit., p. 242 ss., dove l'A. sottolinea come gli Stati tentino di evitare gli inconvenienti dei 
doppi giudizi, così come anche delle lacune di giurisdizione, «a cui necessariamente porta la 
discrezionalità loro lasciata dal diritto internazionale generale nello stabilire i criteri di estensione della 
propria giurisdizione», attraverso la stipulazione di convenzioni fmalizzate al coordinamento delle 
rispettive giurisdizioni (nello stesso senso cfr. Corte permanente di giustizia internazionale, sentenza 
del 7 settembre 1927, cit., p. 557), ed evidenzia come tali disposizioni pattizie possano configurarsi 
come norme di competenza che potranno contribuire al delinearsi, «anche nell'ambito del diritto 
internazionale generale, di principi distributivi della giurisdizione penale»; STERN, Quelques 
observations, cit., p. 43 ss., dove pur sottolineandosi l'inesistenza di <<règles générales du droit 
international qui [pourraient] permettre de résoudre tous les types de conflits mettant en cause des 
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di stabilire quale tra più Stati, competenti in relazione allo stesso fatto imputabile allo 
stesso soggetto in base a criteri di giurisdizione differenti, debba in concreto 
procedere nell'esercizio dell'azione penale, e quale invece, piuttosto, sospendere o 
cessare l'attività giurisdizionale penale in attesa del giudicato straniero, o addirittura 
non intraprenderla nel caso in cui esista già una sentenza straniera definitiva58, per poi 
compétences extraterritoriales», si evidenzia il numero crescente di norme convenzionali adottate a tal 
fine e si enumerano alcuni principi generali di diritto che sembrano ispirare alcune regole 
consuetudinarie nascenti idonee a delimitare l'applicazione extraterritoriale del diritto nazionale ed 
evitare, dunque, conflitti di competenze; BLASKELEY, Extraterritorial Jurisdiction, cit., p. 33. 
Analogamente, nel senso che, se più Stati risultano competenti a perseguire lo stesso soggetto per gli 
stessi fatti sulla base di criteri di giurisdizione differenti, «la priorité des poursuites n' est pas réglée en 
droit international» cfr. MULDER, Des observations préliminaires, cit., p. 8. Così, nel senso che «[l]a 
communauté internationale dans la quelle nous vivons [ ... ] est encore dépourvue d'une base suffisante 
pour établir une répartition de la compétence pénale tant législative que juridictionelle parmi les 
membres de la communauté, de manière à réserver à chacun des Etats une compétence exclusive à 
l'égard des diverses infractions» cfr. FELLER, La résolution des conflits, cit., 563. Nel senso che «il 
mancato sviluppo di un insieme coerente di principi in materia di coordinamento delle giurisdizioni sul 
piano consuetudinario» trova giustificazione nella «diffusa ostilità che gli Stati dimostrano nei 
confronti dell'idea che il loro potere giurisdizionale trovi il proprio fondamento, non nell'ordinamento 
degli stessi Stati, ma in quello internazionale» cfr. LUZZATTO, QUEIROLO, Sovranità territoriale, 
"Jurisdiction" e regole di immunità, cit., p. 191. 
58 Il divieto di esercitare l'azione penale in presenza di una sentenza definitiva già pronunciata a 
carico dello stesso soggetto e per gli stessi fatti è espresso dal principio del ne bis in idem: però, se la 
maggior parte delle legislazioni degli ordinamenti statali ne sancisce l'operatività relativamente alle 
sentenze nazionali, ovvero a quelle adottate dai giudici dello Stato, raramente ne estende l'efficacia (se 
non in esecuzione di vincoli pattizi) anche ai rapporti interstatuali, ovvero relativamente alle sentenze 
adottate dai giudici di ordinamenti stranieri. Così, anche alla luce del modo di essere delle legislazioni 
nazionali, la dottrina prevalente ritiene inesistente un limite consuetudinario all'esercizio della 
giurisdizione penale nazionale rappresentato dal principio del ne bis in idem e ne ammette, dunque, 
l'operatività in relazione a sentenze straniere soltanto in presenza di norme pattizie che espressamente 
lo sanciscano. Per la tesi della non configurabilità di una norma consuetudinaria che sancisce il ne bis 
in idem internazionale cfr. FIORE, Effetti internazionali delle sentenze e degli atti, parte II (Materia 
penale), Pisa-Torino-Roma-Firenze, 1877, II, p. 95, dove l'A. nega l'operatività internazionale del 
principio in virtù del fatto che i processi non intervengono tra le stesse parti, dichiarando, infatti, che 
«la regola di giustizia non bis in idem vale per le sentenze rese dalla stessa sovranità e in applicazione 
della medesima legge allo stesso fatto»; DELOUME, Principes généraux du droit intemational en 
matière criminelle, Toulouse, 1882, p. 115, dove si afferma che il principio del ne bis in idem opera 
solo nei confronti delle sentenze rese secondo la stessa legge e nello stesso Paese, non trovando 
applicazione alcuna in diritto internazionale, se non ai fini della presa in considerazione della sanzione 
inflitta, dal momento che il giudicare è un atto di sovranità che non può produrre effetti al di fuori del 
territorio nazionale; PEIRON, De l 'effet des jugements étrangers rendus en matière pénale, thèse, Lyon, 
1885, p. 24 ss., dove l 'A. sottolinea, appunto, come, pur essendo necessario tener conto del principio 
per alcuni fini, ad esempio per evitare la duplicità di punizione, che oltre ad essere contraria ad 
esigenze di giustizia, può risultare anche lesiva dell'ordine sociale, non sia possibile riconoscere al ne 
bis in idem il rango di principio di diritto internazionale; GIDEL, De l 'efficacité extraterritoriale des 
jugements répressifs, thèse, Paris, 1905, p. 57, dove si legge che «l'adage non bis in idem n'a pas cours 
en droit international»; TRA VERS, Les effets intemationaux des jugements répressifs, in Recueil des 
Cours, t. 4, 1924-III, p. 419 ss., spec. p. 458, dove l'A. nega l'applicabilità internazionale del ne bis in 
idem sulla base del fatto che mentre in diritto interno l'autorità della cosa giudicata presuppone 
l'identità delle parti, in diritto internazionale tale presupposto non è riscontrabile, dal momento che la 
parte che esercita l'azione penale non è la stessa, essendo ogni Stato rappresentato dal proprio pubblico 
ministero; CYBICHOWSKI, La compétence des tribunaux, cit., p. 286, dove l'A. nega l'esistenza di un 
principio di diritto internazionale generale sulla base della considerazione che il riconoscimento del 
giudicato straniero dipende esclusivamente dalla scelta dei legislatori nazionali; BARBEY, De 
l 'application intemationale, cit., p. 131 ss., dove I' A. afferma che «aucun obligation, pour un Etat, de 
faire produire effet sur son territoire aux décisions judiciaires émanées d'une souveraineté étrangère ne 
peut ètre présumée»; VENTURINI, Il riconoscimento delle sentenze penali straniere, in Riv. it. dir. pen., 
1940, p. 119; FITZMAURICE, La portée extraterritoriale des sentences répressives étrangères, in 
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Annuaire IDI, val. 43, 1950, II, p. 278 ss.; LUTHER, Profili internazionalistici in due recenti sentenze 
della Corte costituzionale italiana. A proposito del principio «ne bis in idem» nel diritto penale 
internazionale, in Riv. dir. int. priv. proc. 1968, p. 356 ss.; PALAIA, L'efficacia preclusiva delle 
sentenze penali straniere, in Riv. dir. int. priv. proc., 1969, p. 725 ss., spec. p. 727; DANAN, La règle 
non bis in idem en droit pénal français, thèse, Paris, 1971, p. 228; avv. gen. MA YRAS, conclusioni 
presentate in data 29 novembre 1972, causa C-7/72, Boehringer Mannheim c. Commissione, in 
Raccolta, 1972, p. 1281 ss., spec. p. 1296; OEHLER, Recognition of foreign penaljudgements and their 
enforcement, in BASSIOUNI, NANDA (eds.), A Treatise on lnternational Criminal Law, vol. II. 
Jurisdiction and Cooperation, cit., p. 261 ss., spec. p. 269; TREVES, La giurisdizione cit., p. 249; 
GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem" internazionale nel processo penale, Milano, 1984, p. · 263 
ss.; PITTARO, Rinnovamento de/ giudizio e ne bis in idem europeo (a proposito di una ratifica che sifa 
attendere), in Cass. pen., 1984, p. 790 ss., seppur indirettamente, sottolineando come sul piano 
internazionale il ne bis in idem risulti garantito solo da norme convenzionali; FARINELLI, 
Sull'applicazione del principio ne bis in idem tra gli Stati membri della Comunità europea, in Riv. dir. 
int., 1991, p. 878 ss., spec. p. 879 e p. 881 s., dove l'A., affermando che un obbligo ad attribuire 
efficacia preclusiva al giudicato straniero può derivare solo da norme convenzionali, individua quale 
elemento significativo idoneo ad escludere l'esistenza di un norma di diritto internazionale generale 
configurante il principio del ne bis in idem il fatto che gli Stati si siano sempre dichiarati contrari al 
riconoscimento dello stesso sia nelle convenzioni multilaterali che affrontano la repressione di specifici 
comportamenti illeciti, sia nelle convenzioni sui diritti dell'uomo; G. DEAN, Profili di un 'indagine sul 
ne bis in idem estradizionale, in Riv. dir. proc., 1998, I, p. 53 ss., spec. p. 56; PISANI, Criminalità 
organizzata e cooperazione internazionale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1998, p. 703 ss., spec. p. 710; 
BARA TI A, Ne bis in idem, diritto internazionale e valori costituzionali, in Divenire sociale e 
adeguamento del diritto, Studi in onore di F. Capotarti, Milano, 1999, p. 3 ss., spec. p. 27, dove l'A., 
pur sottolineando che nella situazione attuale del diritto internazionale il ne bis in idem non risulta 
ancora configurabile come principio generale che impedisce agli Stati di procedere nuovamente contro 
un soggetto già giudicato all'estero per gli stessi fatti e, dunque, che gli Stati sono ancora liberi, salvi 
obblighi pattizi, di determinare i propri titoli di giurisdizione, afferma come sia rilevabile «in embrione 
un principio favorevole a tener conto del valore giuridico sotteso alla regola del ne bis in idem»; VAN 
DEN WYNGAERT, Les transformations du droit international pénal en réponse au défi~de la criminalité 
organisée, in Rev. int. droit pén., 1999, p. 35 ss., spec. p. 78; VERHOEVEN, Vers un ordre répressif 
universel? Quelques observations?, in Annuaire franç. droit int., 1999, p. 55 ss., spec. p. 70; 
CARACCIOLO, Dal diritto penale internazionale, cit., p. 108; LOPEZ, Not twice for the same: h9w the 
dual sovereignity doctrine is used to circumvent non bis in idem, in Vanderbilt Journal Trans. Law, 
2000, II, p. 1263 ss.; SEGUIN, The Case for Transferring Territorial Jurisdiction, cit., p. 256; 
STESSENS, Money Laundering., cit., p. 225; VERVAELE, Case Law, in Common Market Law Rev., 
2004, p. 795 ss., spec. p. 804. Contra, a favore dell'operatività del principio del ne bis in idem nei 
rapporti tra entità statuali differenti in virtù di una norma di diritto internazionale generale cfr .. HELIÉ, 
Traité de I 'instruction criminelle, 3a ed., Paris, 1867, t. II, n. 651 ss., dove l 'A. sottolinea- che «la 
maxime Non bis in idem appartient ... au droit universel des nations»; ORTOLAN, Eléments du droit 
pénal, Paris, 1885, p. 373 ss., dove l'A., pur se non del tutto convinto dell'esistenza di un principio 
generale che sancisca il ne bis in idem internazionale, auspica la «cristallizzazione» dello stesso, 
sostenendo, infatti, che «sans doute il est vrai de dire que, suivant les règles du droit des gens, nul Etat 
n'est rigoureusement obligé de reconnaitre, en ce qui le concerne, l'autorité des décisions rendues par 
les juridictions d'un autre Etat, et d'arrèter devant ces décisions l'exercice de ses propres droits. Ce qui 
se fait à cet égard n'a jamais lieu que par un sentiment bénévole de justice ou de convenance 
internationale. Ce sentiment doit prévaloir de nos jours»; DONNEDIEU DE V ABRES, Les principes 
modernes du droit pénal international, cit., p. 303 ss.; Roux, L 'entr'aide des Etats dans la lutte contre 
la criminalité, in Recueil des Cours, t. 36, 1931-II, p. 81 ss., spec. p. 153, che ritiene che 
l'affermazione (che appare un dato acquisito) di tale principio nei rapporti interstatuali conferma 
«l'affaiblissement certain de l'ìdée ancienne de la souveraineté territoriale»; BOUZAT, Les effets 
internationaux de la sentence pénale, in Rev. int. droit pénal, 1963, p. 92 ss., spec. p. 99, dove l'A. 
afferma che il principio del ne bis in idem si impone quale principio di diritto naturale nei rapporti 
internazionali; Io., Les effets internationaux des jugements répressift, in Cours des Hautes Etudes 
Internationales, Paris, 1968-1969, p. 7; GIOVENE, Giudicato, in Digesto, Disc. pen., vol. V, Torino, 
1991, p. 423 ss., spec. p. 436; ESPOSITO, Gli effetti internazionali, cit., p. 488. L'inoperatività del ne 
bis in idem sul piano internazionale è stata affermata anche dalla giurisprudenza internazionale: cfr. 
decisione della Commissione europea dei diritti dell'uomo, 16 gennaio 1995, sulla ricevibilità del 
ricorso n. 21072/92, Gestra c. Italia, in Riv. dir. int., 1996, p. 456 ss.; decisione del Comitato dei diritti 
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eventualmente riassumere il procedimento interrotto o instaurarne uno nuovo, se 
l'azione penale non è stata concretamente ed efficacemente esperita all'estero, o 
comunque procedere al riconoscimento della sentenza straniera (attribuendole 
efficacia analoga a quella propria delle decisioni interne) e/ o alla sua esecuzione. 
Così, l'inesistenza di norme consuetudinarie che impongano una delimitazione delle 
sfere di giurisdizione nazionale e la sfiducia che induce gli Stati, informandosi a 
concezioni universalistiche temperate, ad ammettere l'operatività di quest'ultima nel 
maggior numero di ipotesi possibili per assicurare la migliore difesa dell'ordine 
pubblico nazionale59 non contribuiscono certo a garantire, anche nell'ottica di 
soddisfare le suddette esigenze di coesistenza e opportunità, un'effettiva riduzione dei 
conflitti di giurisdizione (e dei successivi possibili contrasti di giudicato), né tanto 
meno ad evitare il rischio per il presunto autore di un reato di essere sottoposto per gli 
stessi fatti a procedimenti penali in Stati diversi, con suo notevole pregiudizio sotto il 
profilo della garanzia dell'effettività del diritto di difesa e di un giusto processo60. 
dell'uomo presso l'ONU, 2 novembre 1987, in ordine alla comunicazione n. 204/1986, in riferimento 
al cui contenuto cfr. Il «Comitato dei diritti del! 'uomo» e il ne bis in idem internazionale, in Indice 
pen., 1988, p. 124. Nella giurisprudenza italiana cfr., ad esempio, Corte cost., sentenza 18 aprile 1967, 
n. 48, in Giur. cast., 1967, I, p. 299 ss.; Corte cost., sentenza 8 aprile 1976, n. 69, ibidem, 1976, p. 432 
ss.; Cass. pen., sez. I, sentenza del 14 giugno 1974, n. 1151, in PICONE, CONFORTI, La giurisprudenza 
italiana di diritto internazionale pubblico, Repertorio 1960-1987, Napoli, 1988, p. 283; Cass. pen., 
sez. I, sentenza del 21 marzo 1988, n. 647, in Cass. pen., II, p. 1859, con nota di FERRARO, Brevi note 
sul ne bis in idem internazionale; Cass. pen., sez. VI, sentenza del 15 febbraio 1994, n. 1502, in 
PICONE, CONFORTI, La giurisprudenza italiana di diritto internazionale pubblico, Repertorio 1987-
1997, Napoli, 1997, p. 300; Cass. pen., sez. I, sentenza del 3 luglio 1997, n. 4625, in Cass. pen. Mass. 
ann., 1999, II, p. 1788, con nota di BARBERINI, L'efficacia preclusiva delle sentenze penali straniere; 
Corte d'assise d'appello di Milano, sez. I, sentenza del 2 marzo 1984, in Riv. it. dir. proc. pen., 1985, 
p. 292 ss., con nota di GALANTINI, In tema di rinnovamento del giudizio penale per lo stesso fatto ex 
art. 11 c.p. Peraltro nel senso che «pur non essendo assurto a regola di diritto internazionale generale 
(sentt. n. 48 del .1967 e n. 69 del 1976), né essendo accolto senza riserve nelle convenzioni 
internazionali che ad esso si riferiscono [ ... ], è tuttavia principio tendenziale cui si ispira oggi 
l'ordinamento internazionale, e risponde del resto a evidenti ragioni di garanzia del singolo di fronte 
alle concorrenti potestà punitive degli Stati» cfr. da ultimo Corte cost., sentenza 3 marzo 1997, n. 58, 
in Giur. cast., 1997, I, p. 597 ss., spec. p. 599. 
59 Prendendo così in considerazione il modo di essere degli ordinamenti stranieri talvolta più per 
esercitare l'azione penale (ad esempio verificando la sussistenza del requisito della doppia 
incriminazione qualora gli Stati intendono procedere alla repressione dell'illecito sulla bàse del 
principio della personalità) che per rinunciare ad essa (ad esempio ricoll~gando .al;jiudicato straniero 
efficacia preclusiva all'instaurarsi di un nuovo giudizio analoga a quella propria dei giudicati interni). 
60 Si ricordi, peraltro, che pur non potendosi affermare alla luce del diritto internazionale generale 
l'operatività del ne bis in idem (processuale) nei rapporti tra entità statuali differenti (v. supra, in 
questo paragrafo, nota 58), e non risultando perciò garantita una giustizia sostanziale completa per il 
reo, che rischia, come visto, di essere sottoposto per gli stessi fatti a più giudizi in Stati diversi, questi 
risulta quanto meno tutelato contro la duplicità della pena: è infatti operativo anche sul piano 
internazionale, in virtù di una norma consuetudinaria, il principio del ne bis in idem esecutivo (in 
particolare quale principio comune alle legislazioni delle Nazioni civili, çhe lo affermano anche nei 
rapporti tra entità statuali diverse: cfr., ad esempio, art. 138 cod. pen. italiano; art. 15, secondo comma, 
della legge belga del 17 aprile 1878, contenente il titolo preliminare del codice di procedura penale; 
art. 1 O, quarto comma, cod. pen. danese; art. 1 O cod. pen. greco), secondo cui il giudice che pronuncia 
eventuali condanne successive alla prima deve prendere in considerazione la pena già inflitta 
dall'autorità straniera e scontata all'estero. In dottrina, a favore della configurabilità del ne bis in idem 
esecutivo come principio di diritto internazionale generale cfr. FIORE, Effetti internazionali cit., p. 79, 
p. 86, p. 102; GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem" cit., p. 21, p. 135; GIDEL, De I'efficacité 
extraterritoriale cit., p. 57, dove si legge che «l'adage non bis in idem n'a pas cours en droit 
international, lorsqu'il s'agit de jugements: il reprend toute sa force lorsq'il est question de peines. 
Pour etre esplicite, il faudrait dire: non bis poena in idem»; PALAIA, L'efficacia preclusiva cit., p. 736 
ss. Nel senso che l'ampia diffusione del principio in questione negli strumenti convenzionali e nelle 
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Tali conflitti e il menzionato rischio si configurano in misura sicuramente minore 
rispetto all'ipotesi in cui gli Stati, a ciò legittimati dallo stesso diritto internazionale 
generale, accogliessero il principio della universalità pura, ad esso informando il 
modo di essere dei propri sistemi repressivi: ciò nonostante, essi risultano 
effettivamente ed efficacemente evitabili solo in presenza di veri e propri meccanismi 
di coordinamento delle giurisdizioni nazionali predisposti a livello pattizio61 , ovvero 
legislazioni nazionali «sembra preludere alla formazione di un principio consuetudinario» cfr. 
BESTAGNO, Diritti umani e impunità. Obblighi positivi degli Stati in materia penale, Milano, 2003, p. 
229. Nel senso che tale principio, pur non operando come limite all'esercizio della giurisdizione, opera 
almeno come limite all'esecuzione della sentenza nazionale cfr. TRA VERS, Les effets internationaux, 
cit., p. 460; PALAIA, L'efficacia preclusiva cit., p. 735. 
61 Nel senso che la libertà di scelta dei criteri di giurisdizione lasciata dal diritto internazionale 
generale agli Stati si esprime attraverso una varietà di regole da essi accolte e che «c'est en vue 
d' apporter un remède aux incovénients qui dérivent de pareille varieté qu' on s 'efforce, depuis des 
années, en Europe aussi bien qu'en Amerique, d'élaborer des conventions, dont l'effet seraitjustement 
de restreindre la liberté que le droit international laisse actuellement aux Etats dans cette matière, [ ... ] 
en faisant disparaitre des concurrences de compétences résultant de la diversité des principes adoptés 
dans les différents Etats» cfr. Corte permanente di giustizia internazionale, sentenza del 7 settembre 
1927, cit., p. 557. Analogamente, nel senso che convenzioni bilaterali o multilaterali possono evitare 
conflitti di giurisdizione cfr. CARREAU, Droit international, cit., p. 332; così, nel senso che l'assenza di 
cooperazione interstatale (predisposta attraverso meccanismi convenzionali) <<promotes conflicts of 
jurisdiction, exposes defendants to double jeopardy, and generally prevents Member States from 
effectively and efficiently prosecuting complex transnational crime» cfr. SEGUIN, The Case for 
Transferring Territorial Jurisdiction, cit., p. 256. Si noti che anche la creazione e il funzionamento dei 
tribunali penali internazionali per i crimini commessi nella ex- Jugoslavia e in Ruanda (cfr. le 
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite rispettivamente nn. 808 e 827 del 1993, e n. 
955 del 1994) e della Corte penale internazionale (cfr. statuto della Corte, aperto alla firma a Roma il 
17 luglio 1998 ed entrato in vigore sul piano internazionale il 1 luglio 2002; per la legge italiana di 
ratifica ed esecuzione, n. 232 del 12 luglio 1999, in GU, suppi. ord. al n. 167 del 19 luglio 1999) 
potrebbero causare conflitti di giurisdizione, laddove per uno stesso reato a carico di uno stesso 
soggetto fosse astrattamente configurabile la competenza non solo di tali tribunali, ma anche dei 
giudici di uno o più Stati della comunità internazionale. Sui meccanismi di coordinamento' delle 
giurisdizioni nazionali e di quelle internazionali predisposti dalle risoluzioni (il rapporto tra i tribunali 
e i giudici nazionali è regolato dal principio della primacy: cfr. artt. 9 e 1 O dello statuto del Tribunale 
per i crimini commessi nella ex-Jugoslavia e artt. 8 e 9 dello statuto del Tribunale per i crimini 
commessi in Ruanda) e dallo statuto della Corte (il cui rapporto con le giurisdizioni nazionali è 
regolato dal principio della complementarietà: cfr. artt. 17 e 20 dello statuto) cfr., inter alia, \l{ECKEL, 
L'institution d'un Tribuna! international pour la répression des crimes de droit humanitaire en 
Yugoslavie, in Annuairefranç. droit int., 1993, p. 232 ss.; LATTANZI, La primazia del Tribunale penale 
internazionale per la ex-Jugoslavia sulle giurisdizioni interne, in Riv. dir. int., 1996, p. 597 ss.; ID., 
Rapporti tra giurisdizioni penali internazionali e giurisdizioni penali interne, in LAMBERTI ZANARDI, 
VENTURINI {a cura di), Crimini di guerra e competenza delle giurisdizioni nazionali, Atti del 
Convegno, Milano 15-17 maggio 1997, Milano, 1998, p. 47 ss.; ID., Problemi di giurisdizione della 
Corte penale internazionale, in Cooperazione tra Stati e giustizia penale internazionale, III Convegno 
SIDI (Siena, 12-13 giugno 1998), Napoli, 1999, p. 281 ss.; BROWN, Primacy or Complementarity: 
Reconciling the jurisdiction of Nationals Courts and the International Tribunals, in Yale Journal of 
International Law, 1998, p. 403 ss.; GAJA, I rischi di un ruolo "complementare" del tribunale penale 
internazionale, in LAMBERTI ZANARDI, VENTURINI (a cura di), Crimini di guerra e competenza delle 
giurisdizioni nazionali, cit., p. 87 ss.; BENVENUTI, Complementarity of the International Criminal 
Court to National Criminal Jurisdictions, in LATTANZI, SCHABAS (eds.), Essays on the Rome Statute of 
the International Criminal Court, voi. I, Ripa Fagnano Alto, 1999, p. 21 ss., spec. p. 32 ss.; TALLGREN, 
Artide 20 - Ne bis in idem, in TRIFFTERER (ed.), Commentary of the Rome Statute of the International 
Crimina/ Court, Baden Baden, 1999, p. 421 ss.; MORI, L'istituzionalizzazione della giurisdizione 
penale internazionale, Torino, 2001, rispettivamente p. 55 ss. e p. 229 ss.; CASTELLANETA, La 
cooperazione fra Stati e tribunali penali internazionali, Bari, 2002, p. 145 ss. Si ricordi, peraltro, che i 
tre menzionati statuti configurano in capo agli Stati, al fine di garantire un corretto espletamento delle 
funzioni degli organi giurisdizionali da essi istituiti, anche obblighi di cooperazione, mutuati dal diritto 
penale internazionale, relativi, in particolare, alla raccolta di prove, alla consegna dei presunti 
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di regole uniformi che, espressione di un'attività di cooperazione degli Stati 
finalizzata, per l'appunto, alla repressione di illeciti transnazionali, consentano di 
individuare per ogni illecito di questo tipo lo Stato più idoneo ad esercitare l'azione 
penale, così conferendogli competenza repressiva esclusiva e contestualmente 
delimitando la giurisdizione degli altri ordinamenti interessati alla punizione del reo. 
In assenza, infatti, di norme consuetudinarie che stabiliscano regole di priorità e 
criteri preventivi o risolutivi di conflitti di giurisdizione, ed in assenza anche di (o in 
presenza di poche) scelte "interne" dei legislatori nazionali in tal senso indirizzate 
(quali scelte di "auto-limitazione" del modo di essere dei propri sistemi repressivi, 
che peraltro, se effettuate in piena autonomia, senza tenere conto delle caratteristiche 
e delle eventuali auto-limitazioni degli ordinamenti stranieri, ovvero mancando di un 
coordinamento a livello sopranazionale, difficilmente potrebbero garantire il 
raggiungimento del risultato perseguito62), solo scelte "internazionali" dei legislatori 
responsabili e all'esecuzione delle sentenze: su questi obblighi cfr., inter alia, DECAUX, La 
coopération en matière de poursuite et transfert: l 'expérience des tribunaux ad hoc, in Cooperazione 
tra Stati e giustizia penale internazionale, cit., p. 82 ss.; MOSCONI, Il progetto di statuto della Corte 
Penale Internazionale: cattura e consegna delle persone ricercate dalla Corte, ibidem, p. 107 ss.; 
PISANI, "Arresto" e "consegna" nella disciplina italiana per il Tribunale internazionale dell 'Aja, 
ibidem, p. 123 ss.; PADELLETTI, Il sistema di raccolta delle prove nel progetto di statuto della Corte 
Penale Internazionale, ibidem, p. 159 ss.; LATTANZI, L'esecuzione delle sentenze di tribunali penali 
internazionali tra diritto internazionale e diritto interno, ibidem, p. 177 ss.; CHIA VARIO, Le nuove corti 
penali internazionali: primi appunti in tema di esecuzione delle condanne, ibidem, p. 201 ss.; 
MARCHESI, The Enforcement of Sentences of the lnternational Criminal Court, in LATT ANZI, SCHABAS 
( eds.), Essays on the Rome Statute, cit., p. 427 ss.; PARISI, RINOLDI, International Co-operation and 
Judicial Assistance between States Parties and the International Criminal Court, ibidem, p. 339 ss.; 
MORI, L'istituzionalizzazione, cit., p. 253 ss.; CASTELLANETA, La cooperazione fra Stati, cit., p. 338 ss. 
62 Tale conclusione non vale con riguardo alla configurazione nelle legislazioni nazionali 
dell'operatività del principio del ne bis in idem sul piano internazionale, poiché infatti, anche se 
predisposto in via unilaterale, rappresenterebbe un efficace meccanismo di soluzione dei conflitti 
(almeno) di giudicato. Nel senso (comunque) che la disciplina più appropriata della cooperazione 
giudiziaria tra Stati risiede in disposizioni internazionali e che «le norme interne di ciascuno ·stato in 
tanto potranno essere rispettate e risultare quindi idonee allo scopo che si propongono, in quanto vi sia 
corrispondenza tra esse e quelle dell'altro Stato con cui è necessaria l'instaurazione di un rapporto di 
assistenza giudiziaria. Ciò spiega agevolmente perché quest'ultima raramente sia lasciata alla 
normativa di diritto comune, .assumendo in tal caso una semplice rilevanza di fatto dal punto di vista 
dell'ordinamento internazionale, e più frequentemente formi oggetto di una cooperazione. giuridica 
internazionale coordinata fra gli Stati da norme internazionali, rispetto alla quale la normativa interna 
di diritto comune acquista di regola rilievo essenzialmente integrativo e complementare» cfr., per tutti, 
POCAR, Cooperazione giudiziaria internazionale, I) in materia civile, in Enc. giur., vol. IX, Roma, 
1988, p. 1 ss., spec. p. 2; nel senso della <<linùtata idoneità delle norme autonomamente poste dai 
legislatori nazionali a disciplinare lo svolgimento dell'assistenza giudiziaria internazionale» che 
«costituisce il principale motivo per il quale gli Stati hanno cercato, nell'assenza di norme 
internazionali generali, di raggiungere una regolamentazione uniforme della materia, attraverso la 
creazione tra loro di vincoli internazionali di carattere convenzionale» cfr. già Io., L'assistenza 
giudiziaria internazionale in materia civile, Padova, 1967, p. 38. Potrebbe sostenersi che laddove tutti 
gli Stati fondassero la loro giurisdizione ·esclusivamente sul principio di territorialità non sorgerebbero 
conflitti di giurisdizione: in realtà ciò potrebbe effettivamente verificarsi soltanto se gli Stati 
ammettessero un'operatività assai rigida del principio in questione, legittimando l'esercizio dell'azione 
penale solo nel caso in cui tutti gli elementi costitutivi dell'illecito fossero localizzabili all'interno dei 
confini nazionali (anche se in questo caso si rischierebbe di lasciare il reo impunito quando i diversi 
elementi costitutivi dell'illecito non risultassero effettivamente localizzabili all'interno di un unico 
Stato); un'operatività ampia di tale principio, in accoglimento della teoria dell'ubiquità che legittima 
l'esercizio dell'azione penale anche in virtù della localizzazione della sola azione o del solo evento nel 
foro (v. supra, in questo paragrafo, nota 44), quale quella che caratterizza oggi la maggior parte dei 
sistenù repressivi nazionali, sarebbe infatti tale da rendere comw1que difficilmente evitabile, quanto 
meno in astratto, qualsiasi conflitto (sul conflitto che può sorgere tra gli Stati in applicazione del 
principio di territorialità secondo la teoria dell'ubiquità v. infra, Cap. III, § 3). Nel senso che «si la 
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nazionali, ovvero manifestazioni discrezionali della loro volontà operate in sede 
internazionale in occasione della stipulazione di convenzioni, possono risultare 
davvero idonee63 a regolare o addirittura impedire conflitti di giurisdizione (ed 
evitare, perciò, eventuali successivi contrasti di giudicati) e la sottoposizione dello 
stesso soggetto per gli stessi fatti a due o più giudizi. In tale ottica, queste 
"convenzioni di coordinamento" predispongono, ad esempio, meccanismi e regole 
per l'individuazione a priori del giudice più "competente" a reprimere un illecito che 
interessa più ordinamenti, per il trasferimento della competenza da un ordinamento ad 
un altro che in concreto (e dunque sulla base di una valutazione a posteriori circa la 
sussistenza, in relazione ad esso, di determinate condizioni stabilite dalle stesse 
norme pattizie) risulti più idoneo alla repressione dell'illecito o all'esecuzione della 
decisione straniera, nonché per l'attribuzione di efficacia negativa al giudicato 
straniero, ovvero per la configurazione dello stesso quale limite all'esercizio della 
giurisdizione per le autorità degli altri Stati contraenti. 
3. Le ragioni giustificative della cooperazione giudiziaria in materia penale 
I meccanismi di coordinamento da ultimo menzionati, oggetto di specifica 
trattazione nei prossimi capitoli, costituiscono una delle manifestazioni più 
emblematiche della cooperazione giudiziaria tra Stati in materia penale, ovvero di 
quella collaborazione volta alla repressione di illeciti che presentano contatti con una 
pluralità di ordinamenti in quanto lesivi del loro ordine pubblico, e di cui sono 
espressione anche l'estradizione e tutti gli strumenti finalizzati a fornire, nelle più 
svariate forme, assistenza giudiziaria alle autorità dello Stato straniero nel quale si è 
instaurato il processo e perciò funzionali al compiuto svolgimento al suo interno della 
funzione giurisdizionale64 . 
limite de la compétence juridictionnelle de chaque Etat en matière pénale était uniquement une 
question territoriale, en ce sens qu'elle serait restreinte aux infractions commises sur le territoire où 
l'Etat exerce sa souveraineté, le problème de la distribution de cette compétence sur le pian 
intemational ne serait pas si cornplexe», anche se «la question de la "localisation" subsisterait, chaque 
fois que toutes les parties du délit ne se matérialisent pas sur le territoire d'un seul Etat» cfr. FELLER, 
La résolution des conflits, cit., 538 s. 
63 In realtà l'effettiva idoneità delle convenzioni a garantire un coordinamento delle giurisdizioni e 
una efficace repressione del crimine transnazionale è subordinata alla concreta operatiVità dei 
meccanismi da esse predisposti, e dunque all'effettiva entrata in vigore delle disposizioni paitizie. 
Come si vedrà, però, nel prosieguo della trattazione, i meccanismi di coordinamento. istituiti dalle 
numerose convenzioni di cooperazione internazionale in materia penale (si. prenderanno in 
considerazione in particolare quelle concluse in seno al Consiglio d'Europa e quelle elaborate tra gli 
Stati membri dell'Unione europea) raramente risultano operativi poiché poche di esse sono entrate in 
vigore per tutti gli Stati firmatari: ciò, talvolta, a causa del mancato recepimento delle norme pattizie 
negli ordinamenti interni, più spesso per l'assenza del numero sufficiente di ratifiche per la loro entrata 
in vigore (al più, in virtù di clausole in esse stesse contenute, le convenzioni sono in vigore tra i soli 
Stati che hanno depositato la ratifica e dichiarato di accettarne l'entrata in vigore, secondo la regola 
della reciprocità, nei rapporti con quegli Stati che, ratificando, abbiano presentato analoga 
dichiarazione). 
64 In questa sede la locuzione. «assistenza giudiziaria» è utilizzata per indicare una species del genus 
«cooperazione», di cui è talvolta utilizzata come sinonimo: sul punto v. infra, Cap. II, § 1. Per 
un'analisi di molteplici forme di <<judicial assistance» cfr. GROTZNER, Intemational Judicial 
Assistance, cit., p. 202 ss.; SPINELLIS, Judicial Assistance and Mutuai Cooperation. Securing Evidence 
Abroad: A European Perspective, cit. Per un più recente elenco delle forme di assistenza giudiziaria 
cfr. CIAMPI, L'assunzione di prove all'estero in materia penale, Padova, 2003, p. 208 ss., dove si 
evidenziano, in particolare, quelle predisposte per garantire una più efficace repressione degli illeciti 
transnazionali (per tutte, si vedano le squadre investigative comuni di cui all'art. 13 della convenzione 
del 29 maggio 2000 relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri 
dell'Unione europea, in GUCE, C 197 del 12 luglio 2000, p. 3 ss., nonché di cui alla decisione quadro 
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Peraltro, nella prassi internazionale si riscontra anche l'esistenza di altre 
convenzioni che, parzialmente assimilabili a quelle di coordinamento quanto alla 
ratio ad esse sottesa, essendo anch'esse finalizzate alla repressione di illeciti 
transnazionali, se ne differenziano sotto il profilo contenutistico: esse, infatti, non 
realizzano un coordinamento delle giurisdizioni degli Stati contraenti, individuando 
l'ordinamento che presenta con la fattispecie criminosa la connessione più 
significativa (o che, comunque, si ritiene più idoneo alla sua repressione) e 
devolvendo pertanto ai suoi giudici competenza esclusiva o prioritaria a procedere, 
contestualmente delimitando la sfera di giurisdizione delle altre Parti contraenti65, 
ad esse relativa, ibidem, L 162 del 20 giugno 2002, p. 1 ss.) e quelle che possono considerarsi il frutto 
dell'evoluzione tecnologica e delle innovazioni nel campo delle telecomunicazioni (cfr., ad esempio, 
l'audizione mediante videoconferenza o conferenza telefonica di cui agli artt. 1 O e 11 della 
convenzione relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione 
europea, cit., nonché agli artt. 9 e 1 O del secondo protocollo addizionale alla convenzione europea di 
assistenza giudiziaria in materia penale del 8 novembre 2001, peraltro neppure firmato dall'Italia). 
65 Queste convenzioni individuano a priori, in astratto, l'ordinamento che presenta la connessione 
più significativa con la o le fattispecie transnazionali da esse disciplinate o che, come accennato, in 
presenza di determinate circostanze, si ritiene il più idoneo alla repressione dell'illecito e le cui 
autorità, pertanto, saranno competenti, dopo la commissione dello stesso, a perseguire il presunto 
colpevole. Un coordinamento di questo tipo è realizzato, ad esempio, dall'art. 22 del trattato del 
Laterano, stipulato dall'Italia con la Santa Sede in data 11 febbraio 1929 (e reso esecutivo con 1. 27 
maggio 1929, n. 810, in GU del 5 giugno 1929, n. 130). Esso, peraltro, rispondente in particolare 
all'esigenza di liberare nella misura più ampia possibile la Città del Vaticano dall'esercizio della 
giurisdizione per reati commessi sul suo territorio, stabilisce diritti e obblighi molto diversi per le due 
Parti contraenti e si configura perciò come "unilaterale", dal momento che dispone, in presenza di 
determinate ipotesi, un ampliamento della sfera di giurisdizione italiana e una delimitazwne di quella 
vaticana e mai viceversa. Questa assenza di reciprocità è sancita dalla seconda parte del primo comma 
dell'art. 22, secondo cui sussiste legittimamente la giurisdizione italiana per reati commessi nella Città 
del Vaticano in tutte le ipotesi in cui l'autore dell'illecito si sia rifugiato nel territorio italiano (secondo 
costante giurisprudenza è peraltro sufficiente la sua presenza in Italia a prescindere da qualsiasi 
volontarietà), essendo infatti previsto che in tali casi «si proceda senz'altro contro di lui a norma delle 
leggi italiane». La prima parte del secondo comma della disposizione in esame configura poi un altro 
meccanismo di coordinamento idoneo a rendere obbligatoria la giurisdizione italiana e a far venire 
meno quella vaticana: non si tratta però, in realtà, di un coordinamento a priori come quello da ultimo 
analizzato, bensì di un trasferimento della potestà giurisdizionale quale risultato di una valutazione 
discrezionale delle autorità della Santa Sede che, laddove il fatto costituisca reato solo iit base alla 
legge vaticana, riscontrata l'opportunità di perseguire il reo, mediante richiesta o per delegazione, 
legittimano l'esercizio dell'azione penale da parte delle autorità giudiziarie italiane, chiamate peraltro 
ad applicare in tali casi il diritto straniero (sulla coincidenza tra forum ejus v. supra, § 2, nota 36; su 
questo diverso tipo di coordinamento v. infra nel testo, nota successiva e Cap. II). Un meccanismo di 
coordinamento più complesso, "bilaterale" e dunque caratterizzato da reciprocità, tra le giurisdizioni 
penali degli Stati membri del trattato Nord-Atlantico (reso esecutivo con 1. 1 agosto 1949, n. 465, in 
GU del 4 agosto 1949, n. 177), è previsto, invece, dall'art. VII della citata convenzione di Londra del 
1951 relativa allo status giuridico del personale appartenente alla N.A.T.O (sul sistema da essa 
instaurato in tema di esercizio della giurisdizione penale cfr. MARAZZI, La NATO e la giurisdizione 
degli Stati membri, in Comunicazioni e studi, vol. VI, Milano, 1954, p. 253 ss.; RousE, BALDWIN, The 
Exercise of Criminal Jurisdiction under the NATO Status of Forces Agreement, in American Joumal 
Int. Law, 1957, p. 29 ss.; SNEE, PYE, Status of Forces Agreement and Criminal Jurisdiction, New 
York, 1957; GILISSEN, L 'application des lois pénales aux militaires à l'étranger dans /es rapports 
intra-européens, in Droit pénal européen, Congrès organisé les 7, 8 e 9 novembre 1968 par l 'Institut 
d 'Etudes Européens, Bruxelles, 1970, p. 299 ss., spec. p. 311; PETI A, La Costituzione e la 
Convenzione sullo status delle truppe NATO, in Giur. cast., 1973, p. 977 ss.; POLITI, Giurisdizione 
penale sul personale della NATO e problemi di costituzionalità, in Riv. dir. int. priv. proc., 1974, p. 
470 ss.; VASSALLI DI DACHENHAUSEN, L'art. VII della Convenzione di Londra sulle forze militari 
NATO e il giudice penale italiano, in Comunicazioni e studi, vol. XVI, Milano, 1980, p. 498 ss.; 
Iov ANE, Giurisdizione penale sul personale delle forze armate della NATO e Costituzione italiana, in 
Giur. cast., 1991, p. 1623 ss.; GHIRON, Esercizio della giurisdizione penale nell'ambito della 
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oppure predisponendo meccanismi di trasferimento del procedimento o 
dell'esecuzione della pena dall'ordinamento originariamente competente ad altro che 
Convenzione sullo status delle truppe NATO, in Cass. pen., 1997, p. 3056 ss.; RAGOZZINO, La 
concorrenza tra giurisdizione italiana e giurisdizione straniera. La rinuncia alla giurisdizione, in Il 
diritto comunitario e la cooperazione penale, Quaderni del Consiglio Superiore della Magistratura, 
1998, n. 102, p. 145 ss.). Questo articolo, finalizzato al contemperamento delle esigenze repressive 
dello Stato di origine del militare (resosi colpevole di un illecito oggetto della convenzione nel 
territorio di un altro Stato contraente) e dello Stato di soggiorno dove l'illecito è stato commesso, 
prevede, innanzitutto, la giurisdizione esclusiva dello Stato di origine, fondata sul principio della 
personalità attiva, per gli illeciti commessi in violazione della legge militare da parte dei soggetti 
vincolati dal rispetto della stessa (n. 1 lett. a), per quelli commessi dai militari, dal personale civile e 
dalle persone a loro carico, puniti dalla legge dello Stato di soggiorno (n. 1 lett. b ), nonché per quei 
reati che attentino alla sicurezza dello Stato competente e che la legge dello Stato di soggiorno non 
preveda neppure come illeciti (n. 2 lett. a). Esso attribuisce quindi la giurisdizione esclusiva allo Stato 
di soggiorno, in base al criterio del focus commissi delicti, per i reati che attentino alla sua sicurezza e 
che non siano puniti dalla legge dello Stato di origine (n. 2 lett. b: nel senso che dal momento che i 
reati che attentano alla sicurezza rispettivamente dello Stato di soggiorno, di cui alla disposizione da 
ultimo richiamata, e dello Stato di origine, di cui al n. 2 lett. a, sono gli stessi, ovvero tradimento, 
sabotaggio, spionaggio, violazione del segreto di Stato, e che è difficile che la legislazione di uno dei 
due ordinamenti, caso per caso rilevanti, non preveda la punibilità di illeciti così gravi, sembra corretto 
che "l'assenza di previsione" sancita dalla norma sia da riferire non alla assenza di punibilità secondo 
la legge, ma piuttosto all'indifferenza di uno degli ordinamenti rispetto al reato commesso, che lede in 
concreto dunque solo interessi dell'altro, perciò legittimato a procedere cfr. TREVES, La giurisdizione, 
cit., p. 282; IOVANE, Giurisdizione penale sul personale, cit., p. 1624). Il n. 3 dell'art. VII prevede, 
invece, per ipotesi in cui si realizzi una giurisdizione concorrente, e dunque, in astratto, la possibilità di 
procedere in entrambi gli ordinamenti interessati alla repressione di illeciti diversi da quelli di cui ai 
nn. 1 e 2, la priorità della giurisdizione dello Stato di origine se il reato pregiudica esclusivamente la 
sicurezza o l'integrità patrimoniale di tale Stato, del suo esercito o l'incolumità personale dei membri 
di quest'ultimo, ovvero scaturisce da un atto o da una omissione del militare compiuti «in servizio» 
(lett. a: la ripartizione dell'esercizio della giurisdizione penale sembra avvenire sulla base di un criterio 
di carattere "funzionale", assegnando infatti allo Stato di origine il giudizio sui reati che da un lato 
risultano più direttamente collegati allo svolgimento delle attività militari della forza armata straniera e 
dall'altro interferiscono il meno possibile con gli interessi e la vita della comunità dello Stato ospite), e 
la priorità dello Stato di soggiorno in ogni altro caso (lett. b). Il meccanismo di coordinamento 
realizzato dalle norme pattizie ben evidenzia come, sia nelle ipotesi di giurisdizione esclusiva, sia in 
quelle di giurisdizione concorrente, l'attribuzione della competenza allo Stato di origine comporta una 
contestuale limitazione della competenza dello Stato di soggiorno e viceversa. Con particolare 
riferimento ai casi previsti dall'art. VII n. 3, inoltre, l'eventuale rinuncia, da parte dello Stato in 
concreto competente, all'esercizio dell'attività repressiva (rinuncia che può essere presentata 
spontaneamente, con l'obbligo di notificare tale decisione al più presto alle autorità dell'altro Stato 
interessato, oppure a seguito di richiesta dell'ordinamento interessato, giustificata' <fa. esigenze di 
repressione all'interno dello stesso, soprattutto in base alla gravità e alla risonanza del reato nella 
comunità nazionale) realizza un coordinamento delle giurisdizioni attraverso il trasferimento del 
procedimento, e dunque della competenza ad esercitare l'azione penale, dalle autorità dello Stato 
originariamente investito di quest'ultima, in base alla suddetta priorità, a quelle dello Stato in principio 
privo di competenza, o meglio investito di competenza sussidiaria sino all'eventuale rinuncia, e 
titolari, a seguito di essa, di giurisdizione sopravvenuta (sulle questioni, entrambe rigettate, relative 
all'illegittimità costituzionale dell'istituto della rinuncia in quanto lesivo, tra l'altro, del principio del 
giudice naturale precostituito per legge cfr. Corte cost., 27 giugno 1973, n. 96, in Giur. cast., 1973, p. 
975 ss:, Corte cost., 12 ottobre 1990, n. 446, ibidem, 1990, p. 2670 ss.). Si ricordi infine, con 
riferimento al meccanismo generale di coordinamento, che esso risulta completato dalla 
predisposizione del divieto di un secondo giudizio per lo stesso reato a carico di colui che, già 
sottoposto a processo sia stato prosciolto o, se condannato, abbia subito la pena o sia stato graziato (art. 
VII n. 8): l'operatività del principio del ne bis in idem risulta subordinata, però, al fatto che lo Stato 
che ha adottato la prima decisione fosse competente sulla base dei criteri di giurisdizione prefissati 
dalle norme pattizie; un giudizio pronunciato dalle autorità di uno Stato in violazione dei suddetti 
criteri non limita, infatti, la procedibilità nello Stato investito della priorità, perché la sentenza adottata 
dal primo si deve ritenere, per difetto di giurisdizione (in tal senso cfr. GALANTINI, Il principio del "ne 
bis in idem '', cit., p. 236), come non pronunciata. 
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risulta più idoneo a celebrare il processo o eseguire la sentenza66 ; si limitano piuttosto 
(e semplicemente) ad individuare, con riferimento alle fattispecie da esse disciplinate, 
una serie di criteri di giurisdizione, invitando gli Stati contraenti ad adottare misure 
interne idonee a garantire, sulla base dei prescritti criteri, l'instaurazione dell'azione 
penale a carico di chi si sia reso colpevole dell'illecito oggetto della convenzione67 . Il 
66 Oltre ai menzionati meccanismi di trasferimento della competenza ad esercitare l'azione penale 
prefigurati dal trattato del Laterano e dalla convenzione sullo status giuridico del personale 
appartenente alla N.A.T.O e descritti alla nota precedente, per un coordinamento realizzato mediante il 
trasferimento del procedimento e/ o della esecuzione della decisione straniera cfr., ad esempio, tra le 
convenzioni elaborate in seno al Consiglio d'Europa, la convenzione europea per la sorveglianza delle 
persone condannate o liberate sotto condizione del 30 novembre 1964 (resa esecutiva con legge 15 
novembre 1973, n. 772, in GU, 4 dicembre 1973, n. 312; in vigore sul piano internazionale dal 22 
agosto 1975), la convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, anch'essa adottata il 
30 novembre 1964 (resa esecutiva con legge 8 luglio 1977, n. 484, in GU, suppl. ord. al n. 214 del 6 
agosto 1977, ma non ancora ratificata e dunque non vincolante l'Italia sul piano internazionale, 
essendo ivi entrata in vigore il 18 luglio 1972), la convenzione sulla validità internazionale dei giudizi 
repressivi del 28 maggio 1970 (resa esecutiva con legge 16 maggio 1977, n. 305, in GU, 16 giugno 
1977, n. 173, ma anch'essa non ancora ratificata dall'Italia ed entrata in vigore sul piano internazionale 
il 26 luglio 1974), la convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali del 15 maggio 
1972 (entrata in vigore sul piano internazionale il 30 marzo 1978; l'Italia ha proceduto alla firma il 26 
maggio 2000; per il testo della convenzione cfr. PISANI, MOSCONI, Codice delle convenzioni europee 
di estradizione e di assistenza giudiziaria in materia penale, 3a ed., Milano, 1996, p. 566), la 
convenzione sul trasferimento delle persone condannate del 21 marzo 1983 (resa esecutiva con legge 
25 luglio 1988, n. 334, in GU, suppl. ord. al n. 188 del 11 agosto 1988; la ratifica italiana è stata 
depositata il 30 giugno 1989; essa è entrata in vigore sul piano internazionale il 1 luglio 1985, per 
l'Italia il 1 ottobre 1989), nonché, tra le convenzioni elaborate su modello di quelle del Consiglio 
d'Europa, ma stipulate dai soli Stati membri delle Comunità europee, l'accordo relativo 
all'applicazione tra gli Stati membri delle Comunità europee della convenzione del Consiglio d'Europa 
sul trasferimento delle persone condannate del 25 maggio 1987 (ratificato e reso esecutivo con legge 
27 dicembre 1988, n. 565, in GU, 16 gennaio 1989, n. 12), l'accordo sul trasferimento dei 
procedimenti penali del 6 novembre 1990 (non ancora ratificato né reso esecutivo in Italia; per il testo 
cfr. PISANI, MOSCONI, Codice delle convenzioni, cit., p. 718 ss.), la convenzione~sull'esecuzione delle 
condanne penali straniere del 13 novembre 1991 (non ancora ratificata né resa esecutiva in Italia; per il 
testo cfr. PISANI, MOSCONI, Codice delle convenzioni, cit., p. 724 ss.). Su tali meccanismi di 
coordinamento v. comunque, più dettagliatamente, infra, Cap. II,§§ 2 e 3 e Cap. III,§ 1. 
67 Tra questo secondo gruppo di convenzioni è possibile annoverare, ad esempio, la convenzione di 
Ginevra sull'alto mare del 29 aprile 1958 (resa esecutiva con legge 8 dicembre 1961, n. 1658, in GU, 
22 marzo 1962 n. 75), il cui art.11, ricalcando una disposizione contenuta nella convenzione dél 1952 
sulla unificazione di alcune regole relative alla competenza penale in materia di urti ed altri eventi di 
navigazione, mai ratificata dall'Italia, prevede, in caso di urti o di altri fatti concernenti la navigazione 
in alto mare di cui risultino responsabili il comandante o un membro dell'equipaggio, la competenza 
dello Stato contraente di cui tali soggetti siano cittadini o quella dello Stato di cui la nave batte la 
bandiera; la convenzione di Tokyo relativa alle infrazioni e a determinati altri atti compiuti a bordo di 
aeromobili del 4 settembre 1963 (resa esecutiva con legge 11 giugno 1967, n. 468, in GU, 1 luglio 
1967, n. 163; la ratifica è stata depositata il 18 ottobre 1968; essa è entrata in vigore sul piano 
internazionale il 4 dicembre 1969) che, accanto alla giurisdizione dello Stato di registrazione 
dell'aeromobile, ammette all'art. 4 anche la giurisdizione dello Stato nel cui territorio si siano prodotti 
gli effetti dell'infrazione, nonché dello Stato di cittadinanza o residenza permanente dell'autore o della 
vittima dell'infrazione, di quello le cui norme o regolamenti relativi al volo o alle manovre di 
aeromobili siano state violate e di quello che solo esercitando l'azione penale può assicurare il rispetto 
di un obbligo di cui risulta destinatario in virtù di un accordo internazionale multilaterale; la 
convenzione dell' Aja del 16 dicembre 1970 per la repressione della cattura illecita di aeromobili (resa 
esecutiva con legge 22 ottobre 1973, n. 906, in GU, 21 marzo 1974, n. 76; la ratifica è stata depositata 
il 19 febbraio 1974 ed è entrata in vigore per l'Italia il 21 marzo 1974, sul piano internazionale invece 
il 14 ottobre 1971), il cui art. 4 stabilisce che «ogni Stato contraente prende le misure necessarie per 
affermare la sua giurisdizione allo scopo di giudicare dell'infrazione e di ogni altro atto di violenza 
diretto contro i passeggeri o l'equipaggio e commesso dall'autore presunto dell'infrazione in relazione 
diretta con essa, nei casi seguenti: a) se l'infrazione è commessa a bordo di un aeromobile 
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loro scopo è, dunque, quello di assicurare che per ogni illecito commesso rientrante 
nel loro ambito applicativo sussista sempre, in concreto, almeno un foro competente, 
così da evitare lacune nella repressione degli illeciti da esse disciplinati. Proprio a tal 
fine, perciò, esse prevedono molteplici criteri di giurisdizione, stabilendo che 
qualunque Stato contraente che soddisfa uno di essi, o che comunque risulta 
competente ai sensi della sua legislazione penale (la cui operatività non è pregiudicata 
dall'essere vincolato alle norme pattizie ), deve instaurare un procedimento a carico 
del presunto colpevole, così da evitarne l'impunità68 . 
Tali convenzioni si limitano, quindi, a legittimare l'estensione della sfera delle 
giurisdizioni nazionali degli Stati contraenti, invece di ampliare quella di una Parte e 
contestualmente delimitare quella delle altre, meno significativamente correlate con 
l'illecito, anche se eventualmente competenti sulla base di altri criteri di 
giurisdizione. Esse non prevedono alcun meccanismo di coordinamento idoneo a 
prevenire o risolvere eventuali conflitti di giurisdizione: non contengono infatti né 
regole di priorità che qualifichino alcuni criteri come principali e altri come sussidiari 
e tali da impedire l'esercizio dell'azione penale da parte di uno Stato competente sulla 
base dei secondi quando un procedimento a carico dello stesso soggetto e per gli 
stessi fatti sia già instaurato davanti alle autorità di uno Stato competente in virtù di 
un criterio principale, né regole di litispendenza idonee a stabilire, nel caso di più 
Stati contestualmente procedenti, quale di essi debba effettivamente portare a termine 
il giudizio instaurato e quale, invece, debba abbandonarlo, al più collaborando con le 
autorità del primo al fine di garantire il buon esito dell'attività repressiva. Peraltro, 
esse neppure sanciscono l'operatività del ne bis in idem che, impedendo lo 
svolgimento di un nuovo procedimento a carico del soggetto già giudicato per gli 
inunatricolato in tale Stato; b) se l'aeromobile a bordo del quale l'infrazione è conunessa atterra sul 
suo territorio con l'autore presunto dell'infrazione ancora a bordo; e) se l'infrazione è conunessa a 
bordo di un aeromobile noleggiato senza equipaggio da un soggetto che ha la sede principale della sua 
attività o, in mancanza, la residenza permanente in detto Stato», nonché in tutti i casi in cui rautore 
presunto dell'infrazione si trovi sul suo territorio ed esso non conceda l'estradizione ad uno degli Stati 
competenti sulla base dei criteri menzionati alle lettere a, b, e; la convenzione di Montreal del 23 
settembre 1971 per la repressione di atti illeciti contro la sicurezza dell'aviazione civile (resa esecutiva 
con legge 22 ottobre 1973, n. 906, in GU, 11 gennaio 1974, n. 10, con ratifica depositata il 19 febbraio 
1974, entrata in vigore in Italia il 21 marzo 1974 e sul piano internazionale il 26 gennaio 1973), .il cui 
art. 5, accanto a criteri di giurisdizione analoghi a quelli prefigurati dalla convenzione dell' Aja del 
1970, richiede anche agli Stati contraenti di adottare misure idonee a stabilire la propria competenza 
per i casi in cui l'infrazione venga conunessa sul loro territorio; la convenzione di Roma del 1 O marzo 
1988 per la repressione degli atti illeciti contro la sicurezza della navigazione marittima (resa esecutiva 
con legge 28 dicembre 1989, n. 422, in GU, suppi. ord. al n. 6 del 9 gennaio 1990, ratificata il 26 
gennaio 1990, entrata in vigore sul piano internazionale il 1 marzo 1992), che stabilisce all'art. 6 una 
serie di criteri di collegamento e invita gli Stati contraenti ad adottare le misure necessarie per 
esercitare la giurisdizione nel caso in cui si verifichi una delle circostanze previste dai suddetti criteri. 
Si noti peraltro che le convenzioni menzionate, ad eccezione della prima, stabiliscono anche che le 
disposizioni in esse contenute non pregiudicano in alcun modo la giurisdizione penale esercitata dagli 
Stati contraenti in conformità alle legislazioni nazionali: i criteri di collegamento sanciti dalle 
disposizioni pattizie operano dunque contestualmente a quelli predisposti dai diritti interni, su di un 
piano di perfetta parità, senza possibilità di configurare tra di essi alcun rapporto di priorità (sul punto 
v. infra, in questo paragrafo, nel testo). 
68 Nel senso che le convenzioni oggetto di analisi nel testo (così come altre, di tenore analogo, prese 
in considerazione dall'autore) «démontrent sans le moindre doute possible le souci constant du droit 
international d'assurer que- les délits qu'il tient à réprimer soient soumis à un minimum de compétence 
juridictionnelle et, d'autre part, d'éviter tout ce qui pourrait limiter ou restreindre la compétence 
supplémentaire que les normes internes des divers Etats pourraient leur réserver. [ ... ] Ce qui importe 
d'éviter, c'est bien moins le conflit de compétences que le vacuum juris, c'est-à-dire l'impunité du 
dèlinquanb> cfr. FELLER, La résolution des conflits, cit., p. 545. 
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stessi fatti dalle autorità di un altro Stato contraente, potrebbe quanto meno soddisfare 
esigenze di giustizia sostanziale e (talvolta) evitare contrasti di giudicato. 
L'esercizio della giurisdizione da parte delle autorità di uno Stato contraente sulla 
base di un criterio posto dalle norme pattizie o in virtù della legislazione nazionale 
non preclude dunque assolutamente l'esperibilità di procedimenti in altri Stati 
contraenti sulla base di diversi criteri convenzionali o interni, che operano, perciò, 
tutti su di un piano di perfetta parità, in concorso non solo alternativo, ma anche, 
come visto, non esclusivo: le convenzioni legittimano così ipotesi di giurisdizione 
concorrente, peraltro in perfetta coerenza con il diritto internazionale generale che, 
indifferente rispetto alla sussistenza di conflitti di giurisdizioni o contrasti di 
giudicato (lasciando infatti liberi, come visto, i legislatori nelle scelte interne ed 
internazionali di delimitazione delle sfere di giurisdizione nazionale), si mostra, 
invece, senza dubbio interessato ad evitare lacune nella repressione di illeciti 
transnazionali69 e la conseguente impunità dei colpevoli. 
Finalizzate, dunque, ad assicurare la pace sociale e a difendere le società nazionali 
dal pericolo dei suddetti illeciti, tali convenzioni perseguono, sotto questo profilo, gli 
stessi obiettivi cui tendono le convenzioni di coordinamento. Esse, però, al contempo 
negano l'altra ratio che caratterizza queste ultime, in quanto non solo non mirano ad 
evitare fenomeni di giurisdizioni concorrenti, ma anzi, addirittura, li legittimano: in 
tali casi, non essendo operative nei rapporti tra entità statuali differenti, in virtù di una 
norma consuetudinaria, né regole preventive o risolutive di conflitti di giurisdizione 
né il principio del ne bis in idem (processuale), esigenze di giustizia sostanziale e di 
tutela del reo potranno essere garantite solo attraverso l'operatività del principio sul 
piano esecutivo (sancita in questo caso dal diritto internazionale generale), che 
impone ai giudici che si pronunciano sugli stessi fatti già giudicati all'estero di tenere 
in considerazione la sanzione eventualmente inflitta al colpevole dalla sentenza 
straniera, detraendola dunque da quella che essi comminano 70• 
La menzionata finalità che accomuna le due categorie di convenzioni caratterizza 
peraltro tutte le forme di cooperazione giudiziaria tra Stati in materia penale e per tale 
motivo può configurarsi come sua ratio generale. Accanto ad essa, sono riscontrabili 
ulteriori ragioni giustificative di tale cooperazione, particolari dunque e variabili a 
seconda della forma specifica di collaborazione cui sono sottese, ovvero differenti a 
seconda dell'oggetto stesso delle convenzioni che le disciplinano: così, ad esempio, le 
disposizioni pattizie (come, d'altra parte, quelle elaborate unilateralm~nte dai 
legislatori nazionali) che instaurano forme di assistenza giudiziaria sono predisposte 
al fine di consentire una più facile acquisizione di prove e documenti all'estero (nello 
Stato richiesto) necessari per una migliore conoscenza dei fatti di causa e spesso 
indispensabili per concludere utilmente il processo pendente davanti alle autorità 
dello Stato richiedente; quelle che disciplinano l'estradizione, a seconda del momento 
69 
Nel senso che il diritto internazionale generale annnette la coesistenza di «compétences 
juridictionnelles concurrentes» e che esso non può «légitimement restreindre ou délimiter le droit 
souverain des législateurs nationaux de fixer l 'étendue de la compétence juridictionnelle répressive 
extraterritoriale de leur Etat respectif: il advient que le droit international soit intéressé à éviter qu'il se> 
produise une lacune juridictionnelle, surtout à l' égard des crimes ayant une portée internationale; mais 
peu lui importe, au contraire, qu'il se produise une concurrence entre plusieurs compétences 
juridictionnelles; et bien des fois il crée lui- meme, expressément, une concurrence de ce genre» cfr. 
FELLER, La résolution des conjlits, cit., rispettivamente p. 542, p. 559, nonché nota precedente. Per 
l'impossibilità di riscontrare nel diritto internazionale generale norme preventive o risolutive di 
conflitti di giurisdizione v. supra, § 1. 
70 Per l'operatività del ne bis in idem esecutivo secondo il diritto internazionale generale v. supra, § 
2, nota 60. 
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in cui essa viene concessa, mirano ad evitare lo svolgimento del processo in 
contumacia e l'eventuale violazione dei diritti fondamentali della difesa, o comunque 
consentono l'esecuzione di una sentenza straniera di condanna71 ; le convenzioni di 
coordinamento, infine, non solo consentono di evitare conflitti di giurisdizione e 
contrasti di giudicato, garantendo il reo dalla duplicità di giudizi e in tal modo 
soddisfacendo esigenze di giustizia sostanziale, oltre che di certezza del diritto e di 
economia processuale, ma tendono anche spesso alla sua risocializzazione e dunque, 
prendendo in considerazione esigenze correlate ad un suo proficuo reinserimento 
nella società una volta scontata la pena, stabiliscono meccanismi idonei a garantire 
che il processo o almeno l'esecuzione della sentenza si svolgano nello Stato di 
cittadinanza o di residenza abituale del reo, dove si presume egli abbia i legami 
familiari e personali più significativi72 . 
Tali finalità di carattere particolare coesistono, peraltro, con quella generale o 
addirittura possono configurarsi quali sue estrinsecazioni, in quanto tutte le forme di 
cooperazione sono dettate dall'esigenza di garantire una buona amministrazione della 
giustizia e tendono perciò ad assicurare l'effettività della reazione punitiva: 
"l'internazionalizzazione" stessa del crimine, riconducibile al progressivo 
abbattimento delle frontiere economiche e ad una mobilità sempre più facilitata delle 
persone, e quindi anche degli autori di reati, impone, infatti, 
"l'internazionalizzazione" della repressione 73 . 
71 Si noti come le due finalità perseguite attraverso l'estradizione siano sottese anche alle disposizioni 
relative, rispettivamente, al trasferimento dei procedimenti penali e al trasferimento dell'esecuzione 
della sentenza o del condannato, potendo il ricorso ad esse rivelarsi utile, ad esempio, quando il 
meccanismo estradizionale, riferito a cittadini, non può operare. Trattandosi di disposizioni che 
realizzano un coordinamento delle giurisdizioni nazionali, esse tendono, peraltro, a soddisfare anche le 
altre esigenze di cui v. infra, nel testo. 
72 In tal senso cfr., ad esempio, art. 6 della convenzione europea per la sorveglianza delle persone 
condannate o liberate sotto condizione, cit.; art. 1 della convenzione europea per la repressione delle 
infrazioni stradali, cit.; art. 5 della convenzione sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit.; 
art. 8 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 3 della 
convenzione sul trasferimento delle persone condannate, cit.; art. 2 dell'accordo relativo 
all'applicazione tra gli Stati membri delle Comunità europee della convenzione del Consiglio d'Europa 
sul trasferimento delle persone condannate, cit.; art. 2 dell'accordo sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit.; artt. 3 e 4 della convenzione sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. Più in 
particolare v. comunque infra, Cap. II,§§ 2, 3. · . 
73 In tal senso cfr. DONNEDIEU DE V ABRES, Crimes et délits commis à l'étranger, Paris, 1906, p. 8, 
dove si legge che «[i]l est certain que la rapidité des voies de communication, la multiplicité des 
relations entre les peuples, offrent aux délinquants des chances d'impunité qu'ils ne possedaient pas 
autrefois. Le crime s'intemationalise; la répression, pour ètre efficace, doit s'internationaliser aussi»; 
ID., Les principes modernes, cit., p. 1, p. 220, dove si legge che «[i]l est urgent qu'à l'internationalisme 
de crirne s'oppose l'intemationalisme de la répression»; DUMAS, Des différents systèmes de répression, 
cit., p. 3; GRÙTZNER, Les effets dans un Etat européen des décisions pénales rendues dans un autre 
Etat européen, in Droit pénal européen, cit., p. 357 ss., spec. p. 361; ID., International Judicial 
Assistance, cit., p. 190; SCREVENS, Collaboration en matière pénale et tentatives d'harmonisation du 
droit pénal dans certains groupes d'Etats, in Droit pénal européen, cit., p. 599 ss.; VOGLER, De l'état 
actuel d'une politique crimine/le européenne, in Rev. int. droit pén., 1971, p. 37 ss., dove si legge che 
«l'intemationalisation du crime exige une politique criminelle intemationale»; ALT MAES, La 
délégation de compétence en droit pénal international, thèse, Paris, 1975, p. 1 s.; BERTONI, 
Ordinamento italiano e collaborazione internazionale nella lotta alla criminalità, in Giust. pen., 1981, 
I, p. 15 s.; OSCHINSKY, Espace judiciaire européen et terrorisme, in Journal des tribunaux, 1980, p. 
289 ss., spec. p. 293 s.; KOERING-JOULIN, Commentaire de la question IV. "Structures et méthodes de 
la coopération internationale et régionale en matière pénale", in Rev. int. droit pén., 1984, p. 17 ss.; 
HARDING, Sw ART, Intergovernmental Co-operation, cit., p. 88; PISANI, Cri;,,inalità organizzata, cit., 
p. 704; WEYEMBERGH, Vers un reseau judiciaire européen contre la criminalité organisée, in Rev. 
droit pén. et de crim., 1997, p. 868 ss.; PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 5, dove si 
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Lo stesso ricorso, da parte dei legislatori nazionali, a criteri extraterritoriali di 
giurisdizione non risulta, infatti, sempre idoneo ad evitare lacune nella repressione del 
crimine, benché essi siano stati predisposti proprio con tale scopo 74 : solo la 
progressiva eliminazione delle frontiere politiche e giuridiche e l'apertura al modo di 
essere degli ordinamenti stranieri, eventualmente accompagnata dal graduale 
superamento delle diversità dei sistemi normativi e giurisdizionali nazionali, che 
tutt'oggi ostacolano un'effettiva collaborazione degli Stati interessati dalla 
commissione di un illecito transnazionale75 , sembrano infatti davvero idonee a 
afferma che « [l]e crime devenant intemational, il faut bien que le droit pénal le devienne aussi»; V AN 
DEN WYNGAERT, Les transformations du droit intemational pénal, cit., p. 130 s.; STESSENS, Money 
Laundering., cit., p. 253; TAK, Bottlenecks in Jntemational Po/ice and Judicial Cooperations in the 
EU, in Eur. Joumal of Crime, Crim. Law and Crim. Justice, 2000, p. 343 ss., spec. p. 344, benché con 
riferimento alla «cooperation between the investigative bodies of different countries». 
74 V. supra, § 2, nota 46. Così, nel senso che l'esigenza di reagire alla criminalità transnazionale 
determina la predisposizione, da parte dei legislatori di molti Paesi, di disposizioni di competenza 
penale extraterritoriali che devono essere accompagnate da nonne relative alla cooperazione 
giudiziaria, dal momento che <<ne pas accompagner ces règles [de competence extraterritoriale] de 
mesures pennettant de prendre en considération les jugements répressifs étrangers entrainerait des 
conséquences graves pour la société et pour les personnes poursuivies» cfr. KESSEDJIAN, La 
circulation des jugements pénaux dans l 'Europe communautaire, in Mélanges offertes à G. Levasseur, 
Droit pénal, droit européen, cit., p. 139 ss., spec. p. 142. Analogamente, nel senso che la necessità di 
combattere l'evoluzione della criminalità ha fatto registrare <<UD maggior interesse del legislatore verso 
l'attenuazione del principio di territorialità in favore del riconoscimento di istituti che potessero 
produrre effetti non solo in ambito nazionale. Si è giunti, così, a sistemi di cooperazione finalizzati a 
realizzare la partecipazione di molteplici Stati nella lotta alla criminalità in ambito internazionale» cfr. 
MUSACCHIO, La disciplina della cooperazione internazionale nel sistema processuale italiano, in Riv. 
pen., 1994, p. 1093. 
75 In tal senso cfr. ALT MAES, La délégation de compétence en droit pénal intemational, cit., p. 289, 
dove si legge che la collaborazione reale tra Stati richiede in effetti «la pre-existance d'un 
rapprochement des systèmes juridiques pour que s'etablisse le climat de confiance nécessaire au 
développement de toute forme d'entraide»; SCREVENS, Collaboration en matière pénale, cit., p. 613, 
dove si auspica l'eliminazione di almeno alcune divergenze tra le legislazioni penali così da migliorare 
la cooperazione degli Stati nella repressione di illeciti transnazionali, semplificando, in particolare, i 
problemi posti dal principio della doppia incriminazione e quelli correlati all'esecuzione delle sanzioni; 
TEZCAN, Territorialité et conflits, cit., p. 131, dove si afferma che la «l'entraide penale suppose en 
effet un minimum de similitude entre législations pénales des diverses pays et un minimum de 
confiance dans le respect par leurs tribunaux des droits de la défense et des autres principes inhérents à 
une bonne administration de la justice». Nel senso che un'effettiva cooperazione tra Stati «est destiné à 
rencontrer des difficultés considérables tant que les législations des différents Etats n'auront pas atteint 
un certain degré d'homogénéité» cfr. anche Rapport du Centre National de prévention et défense 
sociale, Milan, in Rev. int. droit pén., 1984, p. 375 ss., spec. p. 403. Nel senso che, insieme con 
l'elaborazione di nuove forme di assistenza giudiziaria, «[ the] realization of minimal standards of fair 
proceedings [is an] optimal prerequisite for trusting cooperation>> cfr. VOGLER, Rapport général. 
"Structures et méthodes de la coopération répressive intemationale et régionale", ibidem, 1984, p. 33 
ss., spec. p. 52. Così, benché con riferimento specifico alla cooperazione giudiziaria in seno all'Unione 
europea, evidenzia come essa risulti ostacolata anche dalla incompatibilità dei sistemi penali degli Stati 
membri che dovrà essere superata attraverso l'armonizzazione delle legislazioni nazionali PERRODET, 
Etude pour un ministère public européen, Paris, 2001, p. 6. Infine, benché con riferimento limitato 
all'operatività del ne bis in idem nei rapporti tra entità statuali differenti, e in relazione dunque ad una 
forma particolare di cooperazione, afferma che essa è resa impossibile (anche) dal fatto che 
l' <runifonnità di previsione delle varie fattispecie penali e una pressoché identica valutazione, nella 
coscienza dei popoli, delle varie forme delittuose e dell'entità e della pericolosità della delinquenza in 
ciascuno Stato non sussist[ o ]no o, comunque, non s[ o ]no ancora riscontrabili in maniera adeguata» la 
nostra Corte costituzionale nella sent. 18 aprile 1967, n. 48, cit., p. 300, nonché in termini identici, 
richiamando la decisione del 1967, nella sent. 8 aprile 1976, n. 69, cit., p. 435 s. Sempre in relazione a 
questa forma specifica di cooperazione, nel senso che l'armonizzazione delle legislazioni penali 
contribuirebbe all'eliminazione dei conflitti di giurisdizione e al riconoscimento dell'operatività sul 
piano internazionale del ne bis in idem cfr. GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem " cit., 85. 
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garantire una reazione efficace contro lo stesso ed evitare l'impunità del reo76, 
assicurando quindi una reale protezione degli ordini pubblici interni pregiudicati, 
riducendo l'allarme sociale ed evitando un eventuale aumento di fenomeni di 
disobbedienza sociale dovuti alle difficoltà, se non addirittura impossibilità, delle 
autorità di polizia e giudiziarie di reprimere efficacemente la violazione di norme 
penali. 
In quest'ottica, risulta peraltro evidente l'esigenza di un impegno comune degli Stati 
a reagire solidalmente di fronte ad illeciti lesivi dei loro ordini pubblici e di una 
volontà ad instaurare, superando gli egoismi nazionali e la sfiducia nei sistemi 
repressivi stranieri, anche attraverso la progressiva armonizzazione delle legislazioni 
nazionali, forme effettive di cooperazione che, eliminando ipotesi di giurisdizioni 
concorrenti che tutt'oggi caratterizzano i loro rapporti, siano idonee ad evitare lacune 
repressive e impunità dei colpevoli e a contestualmente soddisfare esigenze di 
giustizia sostanziale (evitando la duplicità o pluralità di giudizi per gli stessi fatti a 
carico del reo). E benché l'instaurazione di queste forme di cooperazione comporti, 
inevitabilmente, per gli Stati una rinuncia all'esercizio delle proprie prerogative 
sovrane77 , essi non dovrebbero mostrarsi eccessivamente restii a cederle: ciò in virtù 
della consapevolezza, innanzitutto, che tale rinuncia è essa stessa espressione di 
volontà sovrana; quindi, che si tratterebbe, comunque, di una cessione parziale e 
caratterizzata, di regola, da reciprocità (dal momento che, a seconda della fattispecie 
oggetto del procedimento penale, la rinuncia all'esercizio della giurisdizione spetterà 
ad uno Stato contraente piuttosto che ad un altro) 78, se non addirittura del fatto che in 
Contra, nel senso che «presupposto di un duplice giudizio è proprio l'uniformità e non già la 
difformità delle legislazioni penali» cfr. ROTTOLA, Ancora bis in idem cit., p. 861. Sul ravvicinamento 
delle legislazioni degli Stati membri dell'Unione europea v. più dettagliatamente infra, Cap. Il,§§ 4, 5. 
76 Nel senso che «le cloisonnement des systèmes répressifs n'a pu résister à l'évolution de la 
délinquance: certains délinquants utilisent habilement les conséquences des ego'ismes étatiques pour 
échapper à la répression, tirant profit des solutions de continuité qui existent entre les divers systèmes 
répressifs. La lutte contre la délinquance internationale a, ainsi, passé par une meilleure coordination 
dans l'ceuvre des Etats en vue de limiter les risques d'impunité» cfr. LE CALVEZ, Compétence 
lé~islative, cit., p. 17. 
7 In tal senso cfr. BERTONI, Ordinamento italiano e collaborazione internazionale, cit., p. 28 dove le 
limitazioni alla sovranità nazionale derivanti dall'instaurazione di forme di cooperazione sono 
presentate come un <<passaggio obbligato che è necessario decidersi a percorrere, se si vuole dar~ una 
risposta, in termini di reale efficienza, a una criminalità che da tempo ha superato le frontiere 
nazionali», e dunque necessario ai fini della «evoluzione di un sistema internazionale di giustizia 
penale». Così, nel senso che lo sviluppo dei rapporti tra Stati impone il superamento degli egoismi 
nazionali con la necessaria sostituzione dell'idea di collaborazione alle originarie idee di sovranità e 
territorialità cfr. A VRILLER, Des effets positifs extraterritoriaux des séntences pénales étrangères, 
thèse, Grenoble, 1939, p. 8. Analogamente cfr. PISANI, Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., 
p. 121; REBUT, Les effets desjugements, cit., p. 178, dove si parla di necessario «affaiblissement de la 
territorialité» quale espressione delle prerogative sovrane, finalizzato ad una cooperazione idonea a 
reagire all'estensione della criminalità oltre i confini nazionali. Nel senso della necessità di «redifine 
the principle of sovereignty» per garantire una miglior cooperazione repressiva della criminalità 
transnazionale cfr. anche SCHOMBURG, Are We on the Road to a European Law-Enforcement Area?, 
cit., p. 60. Sull'incidenza delle varie forme di cooperazione sulle prerogative sovrane v. più nel 
dettaglio infra, Cap. II,§ 3. 
78 Nel senso che «la reciprocité motive la cooperation» cfr. RIGAUX, L 'exercice de la justice 
répressive, in Anna/es de droit de Louvain, 1985, p. 23 ss., spec. p. 32. Nel senso che gli Stati 
conservano la propria sovranità anche quando ricorrono alla collaborazione, restando giudici ultimi 
dell'opportunità di compiere un atto di solidarietà internazionale cfr. ALT MAES, La délégation de 
compétence en droit pénal international, cit., p. 5. Con riferimento limitato alla cooperazione che si 
realizza mediante l'esecuzione della sentenza penale straniera, nel senso che «la perte de vitesse de 
l'idée de la limitation de la souveraineté par l'exécution d'un jugement pénal étranger vient de la 
compréhension progressive du fait que la limitation de souveraineté qu'accepte un Etat en tant qu'Etat 
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tutte le ipotesi di cooperazione si realizza in realtà, se non una vera e propria 
«gestione comune del procediment0>>79, quanto meno un esercizio coordinato delle 
sovranità degli Stati interessati alla repressione dell'illecito, e quindi un esercizio 
delle loro prerogative sovrane con spirito collaborativo80. 
4. Le· fibertà di circolazione e le ragioni giustificative della cooperazione giudiziaria penale nei 
rapporti tra Stati membri dell'Unione europea 
L'esigenza di instaurare forme effettive di cooperazione idonee a garantire reazioni 
efficaci contro i crimini transnazionali è particolarmente avvertita all 'intemo 
dell'Unione europea in virtù del significato peculiare che in essa le frontiere nazionali 
hanno ormai assunto. 
Intese, infatti, anche alla luce di quanto sancito dall'art. 3, par. 1, lett. e), CE, quali 
ostacoli alla circolazione dei fattori di produzione81 , esse sono state progressivamente 
où est exécutée une peine est neutralisée par l 'extension de souveraineté que l 'on constate lorsque des 
jugements pénaux de l 'Etat en question sont exécutés dans un autre pays» cfr. BREUKELAAR, La 
reconnaissance des jugements répressifs étrangers, in Rev. int. droit pén., 1974, p. 565 ss., spec. p. 
570; già OEHLER, Internationales Strafrecht, Koln, 1973, p. 616. Analogamente, sempre in relazione al 
riconoscimento (reciproco nei rapporti tra gli Stati membri dell'Unione europea) e all'esecuzione delle 
sentenze penali straniere, nel senso che, anche se gli Stati possono avere l'impressione di perdere le 
loro prerogative sovrane quando riconoscono o eseguono una sentenza straniera, essi poi comunque le 
«gagnent, d'autre coté puisqu'il s'agit bien d'établir un système de reconnaissance qualifiée de 
"mutuelle"» cfr. WEYEMBERGH, La reconnaissance mutue/le des décisions judiciaires en matière 
péna/e entre /es Etats membres de /'Union européenne: mise en perspective, in DE KERCHOVE, 
WEYEMBERGH ( éd. ), La reconnaissance mutue/le des décisions judiciaires pénales dans I' Union 
européenne, Bruxelles, 2001, p. 25 ss., spec. p. 62. 
79 Per l'uso di tale espressione cfr. ESPOSITO, Rapporti giurisdizionali con autorità straniere, in Enc. 
giur., vol. XXV, Roma, 1991, p. 1 ss., spec. p. 2; R. FOIS, Riconoscimento di sentenze straniere, in 
CHIA VARIO, MARZADURI (diretta da), Giurisprudenza sistematica di diritto processuale penale, 
Torino, 2002, p. 303 ss., spec. p. 312. Una vera e propria gestione comune del procedimento sembra 
infatti configurabile solo nell'ipotesi di assistenza giudiziaria, dove l'attività giurisdizionalé svolta 
dalle autorità dello Stato richiesto assume una funzione vicaria rispetto allo svolgimento del processo 
nello Stato richiedente in pendenza dello stesso. Così, nel caso di estradizione, benché l'attività dello 
Stato richiesto possa svolgersi anche in pendenza del processo nello Stato richiedente, essa sembra 
configurarsi come esclusivamente funzionale allo svolgimento dello stesso o all'esecuzione della 
condanna eventualmente inflitta dai giudici stranieri, ma esterna rispetto ad esso, collaterale, non 
trattandosi di concreta attività giurisdizionale che si inserisce nel procedimento straniero. 
Relativamente, poi, alle altre ipotesi di cooperazione sembra preferibile fare riferimento, al più, ad una 
gestione condivisa del procedimento tra le· autorità giudiziarie degli Stati interessati alla repressione 
dell'illecito e alla punizione del reo, poiché esse intervengono in fasi diverse del procedimento e 
dunque, di regola, mai contestualmente: nessun dubbio si pone nel caso di trasferimento 
dell'esecuzione della sentenza o del condannato, e anche nel caso di trasferimento del procedimento, 
comunque, la giurisdizione non viene esercitata contemporaneamente, poiché la competenza a 
procedere risulta radicata in capo alle autorità dello Stato richiesto solo dopo la definitiva accettazione 
da parte dello stesso della richiesta formulata dallo Stato richiedente, accettazione che, sola, comporta 
il venir meno della competenza in capo alle autorità di quest'ultimo Stato. Su tali aspetti v. infra, Cap. 
II,§§ 2 e 3; sul trasferimento dei procedimenti v. anche infra, Cap. III,§ 1. 
8° Così, nel senso che «the jurisdiction is an emanation of a State's sovereignty. But, sovereignty may 
be exercised in a co-operative spirit, as many examples of successful co-operation among States 
demonstrate» cfr. SCHLOSSER, Jurisdiction and International Judicial, cit., p. 26. Cfr. anche ALT 
MAES, La délégation de compétence en droit pénal international, cit., p. 2 dove l'A., dopo aver 
individuato quali ostacoli principali alla cooperazione internazionale il desiderio degli Stati di 
mantenere la propria sovranità e quello di garantire la libertà ai propri cittadini, afferma che proprio lo 
sviluppo dell' entraide judiciaire sarà il solo mezzo efficace per proteggere le sovranità nazionali; 
PISANI, Criminalità organizzata, cit., p. 705, dove si fa riferimento ad una sorta di «"federazione della 
sovranità" [degli Stati] nella lotta contro il delitto». 
81 Nel senso che con il termine frontiere non devono intendersi i confini nazionali, ma piuttosto, in 
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eliminate82 , così che oggi può considerarsi completata l'instaurazione del c.d. mercato 
comune o interno, ovvero di quello «spazio senza frontiere interne, nel quale è 
assicurata la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei 
capitali» 83 . L'abbattimento delle frontiere economiche e la graduale estensione, 
attraverso interventi giurisprudenziali e normativi, della libertà di circolazione a 
categorie sempre più ampie di soggetti84, sino al suo definitivo affrancamento dalla 
originaria connotazione esclusivamente economica85 con il riconoscimento di tale 
senso generico, gli ostacoli alla circolazione dei fattori produttivi cfr., per tutti, DANIELE, Il diritto 
materiale della Comunità europea, 3a ed., Milano, 2000, p. 18. 
82 L'eliminazione delle barriere alla libera circolazione dei fattori di produzione nei rapporti tra Stati 
membri della Comunità europea e dunque nel c.d. mercato comune o interno (su tale nozione v. nota 
successiva) è avvenuta secondo i ritmi scanditi dalle norme di diritto comunitario pattizio e derivato e 
in conformità al programma delineato dalla Commissione nel Libro Bianco sul completamento del 
mercato interno (COM (85) 310 def., del 14 giugno 1985). 
83 Cfr. art. 14, par. 2, CE (ex art. 7 A, introdotto nel trattato-CEE dall'Atto Unico europeo, nel 
prosieguo AUE, in GUCE, L 169 del 29 giugno 1987, p. 1 ss., relativamente al quale, data 
l'amplissima letteratura, si rinvia, per tutti, a DE RUYT, L 'Acte Unique Européen, Bruxelles, 1989). 
Già l'art. 3, par. 1, lett. e), CEE (anch'esso modificato dall'AUE) prescriveva (e tutt'oggi prescrive) tra 
gli obiettivi della Comunità quello della realizzazione del mercato comune, stabilendo infatti che «[ a]i 
fini enunciati all'art. 2, l'azione della Comunità comporta, alle condizioni e secondo il ritmo previsti 
dal presente trattato: [ ... ] c) un mercato interno caratterizzato dall'eliminazione, fra gli Stati membri, 
degli ostacoli alla libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali». Non tutti in 
dottrina concordano sull'equivalenza e la fungibilità delle nozioni di mercato comune e mercato 
interno: per le diverse soluzioni dottrinali cfr. LANG, Commento art. 14 CE, in POCAR (a cura di), 
Commentario breve ai Trattati della Comunità e dell'Unione europea, Padova, 2001, p. 131 ss. A 
favore dell'equivalenza delle due nozioni si esprime peraltro la giurisprudenza comunitaria, che le 
utilizza infatti indifferentemente, ovvero come sinonimi: cfr., ad esempio, Corte giust., 5 maggio 1982, 
causa 151/81, Gaston Schul Douane Expediteur BV c. Ispettore dei tributi d'importazione e delle 
imposte di consumo di Roosendaal, in Raccolta, 1982, p. 1409 ss., punto 33, dove si afferma che «la 
nozione di mercato comune, elaborata dalla Corte nella sua costante giurisprudenza, mira ad eliminare 
ogni intralcio per gli scambi intracomunitari al fine di fondere i mercati nazionali in un mercato unico 
il più possibile simile ad·"Ull vero· e proprio mercato interno»; nello stesso senso cfr. già Corte giust., 9 
febbraio 1982, causa 270/80, Polydor Limited e Rso Records !ne. c. Harlequin Record Shop Limited e 
Simons Records Limited, ibidem, 1982, p. 329 ss., punto 16, dove si dichiara che «il trattato mira 
attraverso l'instaurazione di un mercato comune e il ravvicinamento graduale delle politiche 
economiche degli Stati membri, alla fusione dei mercati nazionali in un mercato unico avente le 
caratteristiche di un mercato interno». 
84 Per gli interventi giurisprudenziali cfr., ad esempio, Corte giust., 7 luglio 1976, causa 1 l8/75, 
Lynne Watson e Alessandro Belmann, in Raccolta, 1976, p. 1185 ss.; Corte giust., 31 gennaio 1984, 
cause riunite 286/82 e 26/83, Luisi e Carbone c. Ministero del Tesoro, ibidem, 1984, p. 377 ss., punto 
16, che hanno esteso la libertà di circolazione ai destinatari di servizi; Corte giust., 2 febbraio 1989, 
causa 186/87, fan William Cowan c. Tresor Public, ibidem, 1989, p. 195 ss., punto 15, che ha esteso la 
libertà di circolazione ai turisti; Corte giust., 27 aprile 1989, causa 321187, Commissione c. Belgio, 
ibidem, 1989, p. 997 ss., punti 11-15, Corte giust., 30 maggio 1991, causa C-68/89, Commissione c. 
Paesi Bassi, ibidem, 1991, p. I-2637, punti 10-13, dove il diritto di accesso e soggiorno sembra 
riconoscersi per la prima volta, in generale, ai cittadini comunitari, a prescindere dalla loro 
qualificazione di soggetti economicamente attivi (purché siano in grado di esibire una carta di identità 
o un passaporto validi). Per gli interventi normativi cfr. le direttive del Consiglio del 28 giugno 1990, 
n. 90/364/CEE relativa al diritto di soggiorno e n. 90/365/CEE relativa al diritto di soggiorno dei 
lavoratori salariati e non salariati che hanno cessato la propria attività professionale (in GUCE, L 180 
del 13 luglio 1990, rispettivamente p. 26 ss. e p. 28 ss.), nonché la direttiva del Consiglio del 29 
ottobre 1993, n. 93/96/CEE relativa al diritto di soggiorno degli studenti (ibidem, L 317 del 18 
dicembre 1993, p. 59 ss.). Sull'ampliamento dei beneficiari delle norme sulla libera circolazione cfr., 
per tutti, ROSSI, I beneficiari della libera circolazione delle persone nella giurisprudenza comunitaria, 
in Foro it., 1994, IV, p. 97 ss. 
85 Nel senso che nel sistema originario della Comunità <<non diversamente dalla libertà di 
circolazione delle merci, dei capitali e dei servizi, quella delle persone aveva una connotazione 
esclusivamente economica», per cui «godevano della libertà di circolare e soggiornare nel territorio dei 
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diritto, ad opera del trattato di Maastricht, a tutti i cittadini comunitari in quanto tali86, 
a prescindere perciò dalla loro qualificazione correlata allo svolgimento di un'attività 
lavorativa o economica, e dunque con la sua configurazione quale attributo essenziale 
della cittadinanza dell'Unione87, rendono indispensabile la predisposizione di 
Paesi membri i lavoratori subordinati e i lavoratori autonomi, questi ultimi sia che ne usufruissero per 
stabilirsi definitivamente sul territorio di uno Stato membro diverso da quello di cui possedevano la 
cittadinanza, ivi svolgendovi la propria attività (diritto di stabilimento), sia che se ne avvalessero per 
esercitarla occasionalmente in uno Stato diverso da quello di appartenenza (libertà di prestazione dei 
servizi)» cfr. CONDINANZI, NASCIMBENE, Lavoro (Libera circolazione delle persone: profili generali), 
in CHITI, GRECO (diretto da), Trattato di diritto amministrativo europeo, Milano, 1998, p. 807 ss., 
spec. p. 808. Analogamente cfr. ROSSI, I cittadini, in TIZZANO (a cura di), Il diritto privato dell'Unione 
europea, I, Torino, 2000, p. 97 ss., spec. p. 99 e p. 122 ss., dove l'A. ricorda che le persone erano 
originariamente prese in considerazione dal trattato istitutivo della Comunità europea come fattori 
produttivi e che tale approccio «minimalista» trova la propria ragione <<nell'ispirazione funzionalistica 
del trattato, il quale era rivolto a conseguire l'obiettivo immediato della creazione di un mercato 
comune, stabilendo le regole essenziali per la creazione e il buon funzionamento di quest'ultimo», pur 
sottolineando comunque come già nel preambolo e nell'art. 2 CEE il mercato comune fosse concepito 
per assicurare il miglioramento delle condizioni di vita e di occupazione dei popoli e dunque, in ultima 
analisi, come strumento indiretto di integrazione politica. 
86 Cfr. art. 18, par. 1, CE (ex art. 8 A, introdotto dal trattato sull'Unione europea, firmato a Maastricht 
il 7 febbraio 1992 ed entrato in vigore il 1 novembre 1993, in GUCE, C 191 del 29 luglio 1992, p. 1 
ss.) che stabilisce infatti «[o]gni cittadino "dell'Unione ha il diritto di circolare e di soggiornare 
liberamente nel territorio degli Stati membri, fatte salve le limitazioni e le condizioni previste dal 
presente trattato e dalle disposizioni adottate in applicazione dello stesso». La cittadinanza 
dell'Unione, la cui istituzione (art. 17 CE) rappresenta una delle innovazioni più importanti introdotte 
dal trattato di Maastricht, è riconosciuta a «chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro. [Essa] 
costituisce un complemento della cittadinanza nazionale e non sostituisce quest'ultima». Sulla 
cittadinanza dell'Unione europea cfr. ADAM, Prime riflessioni sulla cittadinanza dell'Unione, in Riv. 
dir. int., 1992, p. 622 ss.; KOVAR, SIMON, La citoyenneté européenne, in Cahiers droit eur., 1993, p. 
285 ss.; LIPPOLIS, La cittadinanza europea, Bologna, 1994; CARTABIA, Cittadinanza europea, in Enc. 
giur., vol. IV agg., Roma, 1995, p. 1 ss.; HALL, Nationality, Migration Rights and Citizenship of the 
Union, Dordrecht-Boston-London, 1995, p. 3 ss.; O'LEARLY, The Relationship between Community 
Citinzenship and Protection of Fundamental Rights in Community Law, in Common Market Law Rev., 
1995, p. 519 ss.; ID., The Evolving Concept of Community Citizenship, London, 1996; VILLANI, La 
cittadinanza dell'Unione europea, in Studi in ricordo di A.F. Panzera, Bari, 1995, II, p. 1001 ss.; 
MENEGAZZI MUNARI, Cittadinanza europea: una promessa da mantenere, Torino, 1996; 
NASCIMBENE, Nationality Law and Citizenship of the European Union. Towards a European f.:aw on 
Nationality?, in NASCIMBENE (a cura di), Nationality Laws in the European Union, Milano, 1996, p. 1 
ss.; ORLANDI, Cittadinanza europea e libera circolazione delle persone, Napoli, 1996; MAGNETTE, La 
citoyenneté européenne, Bruxelles, 1999; CONDINANZI, LANG, NASCIMBENE, Cittadinanza dell'Unione 
e libera circolazione delle persone, Milano, 2003, p. 1 ss. 
87 Per il carattere fortemente innovativo dell'art. 18 CE e per una critica della tesi secondo cui tale 
disposizione è priva di contenuto normativo ed è enunciazione generale e superflua di quanto già 
stabilito in tema di libertà di circolazione da altre norme primarie e secondarie, poiché «svilisce la 
creazione del legislatore costituzionale comunitario, presentandola come inconsistente» cfr. avv. gen. 
COSMAS, conclusioni presentate in data 16 marzo 1999, causa C- 378/97, Procedimento penale a 
carico di Florus Ariel Wijsenbeek, in Raccolta, 1999, p. I-6207 ss., punti 80-86, dove, ricostruendosi 
l'evoluzione del ruolo dell'individuo nel diritto comunitario primario, si afferma che «il testo dei 
trattati istitutivi prima della revisione di Maastricht dava l'impressione che le persone non venissero 
considerate come soggetti di diritto, come autonomi titolari di diritti e di doveri, o quanto meno non 
direttamente; fruivano in modo riflesso delle conseguenze ad esse favorevoli della diretta applicazione 
di una norma comunitaria e, più in generale, della realizzazione degli obiettivi di natura economica 
dell'ordinamento giuridico comunitario. In linea di principio lo scopo primario della norma 
comunitaria era lo sviluppo della Comunità stessa e il successo delle sue aspirazioni fondamentali [ ... ] . 
Tale lacuna del diritto comunitario viene ad essere sanata dall'introduzione nel Trattato di disposizioni 
come quella dell'art. 8 A riguardo alla cittadinanza dell'Unione e ai diritti ad essa collegati», ovvero 
quelli di circolazione e soggiorno, che esistono per essere esercitati a profitto del titolare e non della 
Comunità e del perseguimento dei suoi obiettivi. «La differenza tra il precedente regime della libera 
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meccanismi efficaci di cooperazione giudiziaria (e di polizia). 
L'eliminazione degli ostacoli alla libera circolazione dei fattori produttivi· e dei 
cittadini non accompagnata dall'eliminazione delle frontiere giuridiche e giudiziarie, 
e quindi dalla rinuncia parziale, da parte degli Stati membri dell'Unione, all'esercizio 
delle prerogative sovrane in campo penale e dall'apertura al modo di essere dei 
sistemi punitivi stranieri, è tale infatti da pregiudicare la possibilità di reazioni 
effettive contro la criminalità transnazionale, garantendo l'impunità del reo, 
particolarmente agevolato, dalla stessa normativa comunitaria, nel superamento dei 
confini nazionali88 . Perciò, come l'abbattimento delle frontiere interne del mercato 
circolazione e quello creato con l'introduzione dell'art. 8 A non si traduce pertanto in un semplice 
ampliamento, ratione personae, della cerchia di coloro che sono tutelati dal manto protettivo di tale 
libertà. In altre parole, l'art. 8 A non si limita solo a consacrare a livello istituzionale e a completare l' 
"acquis communautaire", quale si è formato fino a quel momento, inserendo nella cerchia delle 
persone che possono circolare liberamente anche altre categorie di persone economicamente inattive. 
Esso sancisce infatti un diritto di natura diversa, quello della circolazione in sé e per sé, come 
conseguenza della qualità di cittadino dell'Unione e non come elemento ausiliario dell'unificazione 
europea, economica o meno. Di conseguenza la libertà di circolazione fine a se stessa [è un] elemento 
della qualità di cittadino europeo e non semplice condizione d~l mercato comune». Così, pur 
ricordando che la norma di diritto comunitario primario riconosce il diritto di circolazione (e di 
soggiorno) nei limiti e alle condizioni previste dal trattato e dal diritto derivato, «sì che potrebbe 
dubitarsi della sua portata realmente innovativa, apparendo piuttosto come una ricostruzione, benché a 
livello di diritto primario, di libertà già conferite al singolo dalle norme comunitarie», nel senso che «è 
certo che la menzione della libertà di circolazione quale primo attributo dello status di cittadino 
dell'Unione, esalta il valore di quella libertà e ne favorisce i successivi sviluppi» cfr. CONDINANZI, 
NASCIMBENE, Lavoro, cit., p. 809 in nota. Di tali sviluppi è prova la recente sentenza della Corte di 
giustizia, 17 settembre 2002, causa C-413/99, Baumbast, R c. Secretary of State for the Home 
Department, in Raccolta, 2002, p. I-7091 ss., in cui si afferma, infatti, che «[s]e è pur vero che, 
anteriormente all'entrata in vigore del Trattato sull'Unione europea, la Corte aveva precisato che tale 
diritto di soggiorno, direttamente attribuito dal Trattato CE, era subordinato alla condizione dello 
svolgimento di un'attività economica ai sensi degli artt. 48, 52 e 59 del Trattato CE [ ... ],resta il fatto 
che, successivamente, è stato introdotto nel Trattato lo status di cittadino dell'Unione e che à.d ogni 
cittadino l'art. 18, n. 1, CE ha riconosciuto il diritto di circolare e di soggiornare liberamente sul 
territorio degli Stati membri» (punto 81) e che «[i]l Trattato sull'Unione europea non esige, peraltro, 
che i cittadini dell'Unione svolgano un'attività lavorativa, subordinata o autonoma, per poter godere 
dei diritti previsti nella seconda parte del Trattato CE, relativi alla cittadinanza dell'Unione» (punto 
83). .~ 
88 Nel senso che le barriere alla cooperazione giudiziaria «qui peuvent sembler quelqu~ peu 
anachroniques dans une région poursuivant l'intégration économique, et, dans un stade ultérieur, 
politique, ont souvent eu l'effet de paralyser les efforts nationaux visant la répression du crime. En 
outre, elles ont sérieusement entravé la possibilité du dévellopement d'une politique criminelle 
commune» cfr. VAN DEN WYNGAERT, Droit pénal et Communautés Européennes, in Rev. droit pén. et 
de crim., 1982, p. 837 ss., spec. p. 839. Nel senso che <<plus les frontières du marché intérieur 
s'ouvrent, plus la persistance des frontières juridiques s'avère désastreuse» cfr. LABAYLE, La 
protection des intérétsfinanciers de la Communauté, inEurope, 1995, chron. 3, p. 1 ss. Così, nel senso 
che la criminalità organizzata è favorita dall'abbattimento delle frontiere cfr. RIONDATO, La 
competenza penale della Comunità europea. Problemi di attribuzione attraverso la giurisprudenza, 
Padova, 1996, p. 135 s., dove si sottolinea pertanto l'esigenza di creare uno «spazio giuridico europeo-
comunitario non soltanto di carattere civile e amministrativo, bensì anche di carattere penale». 
Analogamente, nel senso che la libera circolazione delle persone comporta un aumento della 
criminalità organizzata e richiede, per farvi fronte, una cooperazione di polizia e giudiziaria in materia 
penale cfr. MONTAIN-DOMENACH, L 'Europe de la securité intérieure, Paris, 1999, p. 12. Così, nel 
senso che, di fronte all'abolizione delle frontiere per le persone, le merci, i servizi e i capitali, «le 
maintien des frontières dans le domaine de la justice et des affaires intérieures favorise la criminalité 
transfrontalière: les poursuites s' arretent aux frontières, les commissions rogatoires s 'enlisent, les 
procédures sont bloquées, tandis que la délinquance et la criminalité s 'organisent dans un espace très 
vaste» e che quindi «cette inorganisation de l 'Europe judiciaire profite au délinquant et pénalise le 
citoyen» cfr. BARRAU, Vers un espace judiciaire européen (Les enjeux du Conseil européen 
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comune impone il rafforzamento dei controlli alle frontiere esterne e, con riferimento 
specifico alla circolazione delle persone, l'adozione di una politica comune in materia 
di visti, asilo e immigrazione89, così esso deve essere necessariamente accompagnato 
extraordinaire de Tampere, 15-161101 1999), in Les documents d'information de l'Assemblée 
Nationale, 1999, Rapport d'information n. 1838, p. 5. 
89 Nei rapporti tra gli Stati membri della Comunità europea il primo strumento normativo finalizzato 
alla graduale eliminazione delle frontiere interne alla libera circolazione e al rafforzamento dei 
controlli alle frontiere esterne è rappresentato dalla convenzione del 1990 di applicazione dell'accordo 
di Schengen (del 1985), in particolare dal suo titolo II, ovvero dagli arrt. 2-38 (tale convenzione è stata 
resa esecutiva in Italia con 1. 30 settembre 1993 n. 388, in GU, suppi. ord. al n. 232 del 2 ottobre 1993). 
L'accordo era stato originariamente concluso tra Francia, Germania, Belgio, Paesi Bassi e 
Lussemburgo e alla convenzione applicativa hanno solo successivamente aderito Italia (27 novembre 
1990), Spagna e Portogallo (25 giugno 1991 ), Grecia ( 6 novembre 1992), Austria (28 aprile 1995) e 
Danimarca, Finlandia, Svezia (9 dicembre 1996). Regno Unito e Irlanda hanno invece aderito alla 
convenzione e all 'acquis di Schengen, ovvero a tutti gli atti adottati in attuazione della prima dal 
Comitato esecutivo da essa istituito, solo parzialmente e comunque successivamente all'integrazione di 
tale acquis nell'Unione europea (v. infra, nota 110). Dal momento che l'accordo del 1985 e la 
convenzione del 1990 hanno vincolato in determinati settori, e per determinati lassi temporali, solo 
alcuni e non tutti gli Stati membri della Comunità e dell'Unione europea a proposito del sistema di 
integrazione da essi instaurato si è parlato in dottrina di «cooperazione rafforzata» ante litteram: in tal 
senso cfr. BRIBOSIA, Liberté, securité et justice: l'imbroglio di· un nouvel espace, in Rev. Marché 
Unique européen, 1998, n. 1, p. 27 ss., spec. p. 42; ROSSI, Le convenzioni fra gli Stati membri 
dell'Unione europea, Milano, 2000, p. 271; SURACE, Il Trattato di Amsterdam e la riforma del terzo 
pilastro: un negoziato incompiuto, in Gli stranieri, 1999, p. 131 ss., spec. p. 152. (Sulla cooperazione 
rafforzata, introdotta dal trattato di Amsterdam nel primo e nel terzo pilastro, quale meccanismo di 
integrazione iri ambiti territorialmente limitati, realizzata infatti attraverso l'attività delle istituzioni 
comunitarie e l'impiego di procedure e strumenti propri del sistema comunitario o dell'Unione, ma 
vincolanti soltanto alcuni Stati membri cfr. COSTANTINESCO, Le Traité d'Amsterdam. La clause de 
coopération renforcée. Le protocol sur l 'application des principes de subsidiarité et de 
proportionalité, in Rev. trim. droit eur., 1997, p. 751 ss.; EHLERMANN, Differentiation, jlexibilité, 
coopération renforcée; /es nouvelles dispositions du Traité d'Amsterdam, in Rev. Marché Unique 
européen, 1997, n. 3, p. 53 ss.; CHALTIEL, Le Traité d'Amsterdam et la coopération renforcée, in Rev. 
Marché Commun et Un. eur., 1998, p. 289 ss.; GAJA, La cooperazione rafforzata, in Dir. Un. eur., 
1998, p. 315 ss.; LABAYLE, Amsterdam ou l'Europe des coopérations renforcées, in Europe, 
1998/1999, chron. 3, p. 4 ss.; FINES, La réforme des coopérations renforcées, in Rev. aff. eur., 2000, p. 
359 ss. Si ricordi che il trattato di Nizza ha esteso la cooperazione rafforzata anche al secondo pilastro: 
cfr., per tutti, BRIBOSIA, Le coopérations rénforcées au lendemain du Traité de Nice, in Rev. drOit Un. 
eur., 2001, n. 1, p. 111 ss. ). Così si è parlato anche di "laboratorio sperimentale" della cooperazione 
che verrà poi realizzata all'interno dell'Unione prima e della Comunità poi: in tal senso cfr., inter alia, 
SCOTTI, La cooperazione giudiziaria dal Trattato di Roma agli accordi di Maastricht, in Doc. giust., 
1992, n. 10, p. 1406 ss., spec. p. 1410; SALAZAR, Gli sviluppi nel campo della cooperazione 
giudiziaria nel quadro del terzo pilastro del Trattato sull'Unione europea, ibidem, 1995, n. 10, p. 1511 
ss., spec. p. 1523; CHEVALLIER- GOVERS, De la nécessité de créer une po/ice européenne intégrée, in 
Rev. se. crim. et droit pén. comp., 1999, p. 77 ss.; SURACE, Il Trattato di Amsterdam, cit., p. 152; e con 
riferimento specifico all'evoluzione di disciplina relativa alla libera circolazione delle persone cfr. O' 
KEEFFE, The Free Movement of Persons and the Single Market, in Eur. Law Rev., 1992, p. 3 ss., spec. 
p. 16; PERDUCA, RAMAEL, Le crime international et la justice, Paris, 1998, p. 42. Sull'accordo di 
Schengen e la convenzione applicativa del 1990 la letteratura è vastissima: si rinvia perciò, anche per 
ulteriori riferimenti bibliografici, a NASCIMBENE (a cura di), Da Schengen a Maastricht, Milano, 1995; 
DEN BOER (eds.), The Implementation of Schengen: First the Widening, Now the Deepening, 
Maastricht, 1997; ID. (eds.), Schengen, Judicial Cooperation and Policy Coordination, Maastricht, 
1997. L'esigenza di rafforzare il controllo alle frontiere esterne, adottando una politica comune in 
materia di visti, asilo e immigrazione, ha comportato, ad opera del trattato di Maastricht, 
l'istituzionalizzazione della cooperazione tra Stati membri (anche) in tale settore (cfr. titolo VI TUE, 
comunemente definito «terzo pilastro» dell'Unione europea, relativo alla cooperazione nei settori della 
giustizia e degli affari interni, ed in particolare l'art. K.1, laddove stabilisce, infatti, che al fine di 
realizzare gli obiettivi dell'Unione di cui all'art. B, in particolare della libera circolazione delle 
persone, gli Stati membri considerano «questioni di interesse comune», relativamente alle quali 
dovranno intervenire a norma dell'art. K.3, tra l'altro «1) la politica di asilo; 2) le norme che 
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e «compensato» anche dall'intensificazione della cooperaz10ne giudiziaria (e di 
polizia)90. 
I successi stessi dell'integrazione europea, ed in particolare quelli raggiunti sul 
piano della libera circolazione delle persone, impongono il rafforzamento e il 
miglioramento degli strumenti di cooperazione giudiziaria (e di polizia), dal momento 
che la realizzazione del mercato comune facilita non solo la libera circolazione dei 
fattori di produzione, ma anche quella delle persone e quindi, inevitabilmente, degli 
autori di reati: risultano, dunque, imprescindibili tutti quegli interventi che mirano ad 
evitare che le frontiere nazionali, «cadute per il movimento delle merci e la 
circolazione delle persone, mantengano intatta la loro efficacia per il diritto e il 
processo penale»9 , così assicurando l'impunità dei colpevoli, danneggiando 
disciplinano l'attraversamento delle frontiere esterne degli Stati membri da parte delle persone e 
l'espletamento dei relativi controlli; 3) la politica d'immigrazione e la politica da seguire nei confronti 
dei cittadini dei paesi terzi»). Il trattato di Amsterdam (firmato il 2 ottobre 1997 ed entrato in vigore il 
I maggio 1999, in GUCE, C 340 del 10 novembre 1997, p. I ss.) ha realizzato quindi una 
comunitarizzazione parziale del terzo pilastro (v. infra, in questo paragrafo, nota 122) e così oggi la 
politica comune in materia di visti, asilo e immigrazione trova la propria base giuridica nel titolo IV 
CE. Sulla politica della Comunità e dell'Unione in tali settori cfr. ADINOLFI, La libertà di circolazione 
delle persone, in STROZZI (a cura di), Il Diritto dell'Unione europea, parte speciale, Torino, 2000, p. 68 
ss., spec. p. 75 ss.; HAILBRONNER, Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union, 
The Hague, 2000; GUILD, Immigration Law in the European Community, The Hague, 2001; GUILD, 
HARLOW, Implementing Amsterdam. Immigration and Asylum rights in EC Law, Oxford-Portland, 
2001; CONDINANZI, LANG, NASCIMBENE, Cittadinanza dell'Unione, cit., p. 219 ss.; MANCA, 
L'immigrazione nel diritto dell'Unione europea, Milano, 2003. Cfr. anche NASCIMBENE, Il progetto di 
Costituzione europea e l'immigrazione, in Diritto, immigrazione e cittadinanza, 2004, n. I, p. 13 ss. 
90 Benché con riferimento specifico (e limitato) al sistema di cooperazione introdotto dalla 
convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen, nel senso che l'abbattimento delle frontiere 
interne e l'adozione di controlli uniformi alle frontiere esterne impongono la previsione di meccanismi 
«compensateurs de securité», per evitare che il principio della libera circolazione delle persone abbia 
effetti perversi sulla situazione dei criminali, e che «[ c] 'est ainsi que, outre ses dispositions générales 
concernant l 'harmonisation de la politique des visas, la coordination des pratiques dans le domaine du 
droit d'asile, la réglementation des còntroles aux frontières extérieures de la Communauté, la lutte 
contre l'immigration illégale et les trafics des stupéfiants, la Convention de 1990 institue tout un 
mécanisme de renforcement de la coopération policière et judiciaire» cfr. DE GOUTTES, Vers un droit 
pénal européen?, cit., p. 647 s.; nello stesso senso cfr. MASSÉ, L 'espace Schengen. !.- Textes et 
contexte, figures de l'intégration dans l'Europe communautaire, in Rev. se. crim. et droit pén. comp., 
1992, p. 373 ss., spec. p. 378, dove si afferma che le tecniche compensatorie per far fronte alla 
soppressione dei controlli alle frontiere interne sono quelle di «transférer les contròles aux frontières 
extérieures et améliorer l'entraide répressive». Analogamente cfr. avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER, 
conclusioni presentate in data 19 settembre 2002, cause riunite C- 187/01 e C-385/01, Procedimento 
penale a carico di H. Gozutok e Procedimento penale a carico di K. Brii.gge, in Raccolta, 2003, p. I-
1345 ss., punti 44 e 45 dove, sempre con riferimento alla convenzione di Schengen, si legge che il suo 
art. 54, che sancisce l'operatività del principio del ne bis in idem nei confronti delle decisioni adottate 
da autorità giurisdizionali straniere, «contiene una norma funzionale al dinamico processo di 
integrazione europea che si realizza attraverso la creazione di uno spazio comune di libertà e giustizia. 
La graduale soppressione dei controlli alle frontiere comuni è tappa obbligata nel cammino verso il 
raggiungimento di questo obiettivo. Tuttavia la soppressione degli ostacoli di ordine amministrativo 
elimina le barriere per tutti senza distinzioni, anche per coloro che approfittano di un abbassamento 
della soglia di vigilanza per espandere le loro attività illecite. Questo è il motivo per cui la 
soppressione dei controlli deve essere compensata da una maggiore cooperazione tra gli Stati, 
particolarmente in materia di polizia e di sicurezza». Così, nel senso che «le traité de Schengen régit 
précisément la libre circulation des personnes et fait co'incider les impératifs de la liberté avec ceux de 
la sécurité» cfr. GUIGOU, Unification, harmonisation, coopération, subsidiarité, approches politiques. 
Vers l'unité du droit dans l'espace européen?, in Rev. Marché Commun et Un. eur., 2000, p. 293 ss. 
Con riferimento alla cooperazione di polizia quale <<mesure compensatoire à la libre circulation des 
personnes» cfr. CHEVALLIER-GOVERS, De la nécessité de créer, cit., p. 77. 
91 In tal senso cfr. GRASSO, La cooperazione giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri delle 
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l'integrità del sistema comunitario e pregiudicando la sicurezza sociale e degli scambi 
all'interno del mercato comune. Per evitare, quindi, che quest'ultimo, in assenza di 
forme efficaci di cooperazione, si trasformi in uno spazio dove i criminali possono 
delinquere liberamente, in virtù del fatto che, rifugiatisi dopo la commissione di un 
illecito in un altro Stato membro, trovano protezione nelle frontiere nazionali, 
Comunità europee, in Foro it., 1987, voi. II, p. N, p. 458 ss., spec. p. 464, dove si sottolinea peraltro 
come già l'art. 2 del trattato istitutivo della Comunità economica europea individuasse tra i compiti 
della Comunità quello di «creare più strette relazioni tra gli Stati che ad essa partecipano», e come, 
peraltro, la realizzazione di tale obiettivo sembri <<richiedere tra l'altro una profonda modifica dei 
tradizionali meccanismi di cooperazione giudiziaria in materia penale, troppo spesso basati su una 
malcelata diffidenza reciproca tra gli Stati», e come, infine, tale esigenza, che si manifesta soprattutto 
in relazione alle nuove forme di criminalità transnazionale, sia «accentuata dai successi conseguiti nel 
campo dell'integrazione economica tra gli Stati membri delle Comunità», ed in particolare in queUo 
della libertà di circolazione delle persone (l 'A. sottolinea soprattutto l'esigenza di elaborare 
meccanismi di cooperazione volti a garantire l'esecuzione e la prise en considération delle decisioni 
straniere, evidenziando ad esempio, come, in un sistema in cui è garantita la libertà di stabilimento e di 
prestazione di servizi, sarebbe «logico che anche le sanzioni interdittive conseguenti a talune condanne 
penali potessero essere applicate in tutte le Comunità»). Nel senso della necessità della cooperazione 
giudiziaria penale a fronte dell'abbattimento delle frontiere economiche e della libera circolazione 
delle persone cfr. CHARPENTIER, Vers un espace judiciaire européen, in Annuaire franç. droit int., 
1978, p. 927 ss., spec. p. 935, dove si legge che risulta ormai accreditata l'idea che «la libre circulation 
des personnes, imposée par le marché commun, profiterait non seulement aux travailleurs mais 
également aux criminels, et que dès lors, les renforcement de la cohésion des appareils répressifs serait 
le corollaire inévitable de la disparition des frontières économiques»; K.ESSEDJIAN, La circulation des 
jugements pénaux dans l'Europe communautaire, cit., p. 142; Scom, La cooperazione giudiziaria, 
cit., p. 1406, il quale parla di imprescindibilità del ricorso a intense forme di cooperazione nel settore 
giudiziario, sia penale, sia civile, per reagire al processo di integrazione delle economie e dei mercati 
nello spazio comune europeo; BERNASCONI, Les infractions transfrontieres: terrorisme, trafic de 
stupéfiants, délits financiers, in DELMAS-MARTY (sous la direction de), Quelle politique pénale pour 
l'Europe, Paris, 1993, p. 75 ss., spec. p. 80, dove si afferma che, dal momento che la criminalità 
organizzata beneficia dei vantaggi legati all'esistenza di frontiere nazionali quali ostacoli all'attività 
del giudice penale, «[i]l faudrait que la liberté de circulation du juge pénal fasse contrepoids aux 
libertés de circulation dont vont jouir tous les citoyens, qu'ils soient honnetes ou malhonnetes»; 
LEMONDE, De la Convention Européenne des Droits de l 'Homme au Traité sur l 'Union européenne, 
ibidem, p. 15 ss., spec. p. 18; REBUT, Les effets des jugements, cit., p. 179; ROUCHAUD, Le 
renforcement de la coopération judiciaire, in Les effets des jugements nationaux dans !es Etats 
membres de l'Union européenne, cit., p. 19 ss., spec. p. 21, dove si afferma che «on avaitréalisé un 
seul grande espace où les marchandises, les personnes, les services et les capitaux circulaient 
librement. Malheureusement, les systèmes judiciaires restaient cloisonnés, faisant ainsi le jeu des 
mauvais payeurs, et, plus grave encore, de la crimi:nalité perite et grande et surtout de la -criminalité 
organisée, celle qui se rit des frontières et joue avec les nouvelles technologies. Il fallait donc colmater 
les brèches»; SEGUIN, The Case for Transferring Territorial Jurisdiction, cit., p. 265, che afferma che 
«[ w ]ith the opening of borders and the integration of markets in the European Union, criminals 
operating in Member States bave become more mobile and intemational than ever before. In response, 
the Member States ·bave strengthened inter-state cooperation in areas of criminal matters such as 
investigation and recognition of foreigns judgements. Despite improving many areas of cooperation in 
criminal matters, the Member States have not done so with regard to prosecuting transnational 
criminals. Consequently, this lack of mutuai assistance detracts from Member States' ability to 
effectively and efficiently prosecute transnational crime within the European Union» e conclude 
sottolinenado la necessità di adottare, in particolare, misure relative al trasferimento dei procedimenti 
penali, che «will not only allow the Member States to effectively prosecute transnational crime, but 
will also enable the European Union to efficiently solve conflicts of jurisdiction and maintain legai 
protections for defendants». L'esigenza di «mettere a disposizione delle autorità di polizia e giudiziarie 
norme adeguate che consent[ ano] di lottare contro la delinquenza internazionale» che ha ampiamente 
sfruttato la libertà di circolazione riconosciuta alle persone (oltre che ammessa per le merci e i capitali) 
nel mercato comune è evidenziata anche nella Relazione esplicativa sulla convenzione del 29 maggio 
2000 relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea, in 
GUCE, C 379 del 29 dicembre 2000, p. 7 ss., spec. p. 8. 
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laddove esse ancora rappresentino un ostacolo alla libera circolazione dei giudici e 
delle decisioni penali, occorre superare «dopo quello commerciale, anche il 
"protezionismo" giuridico e giudiziario»92 . 
Così, proprio per tali ragioni, già nel 1977 fu formulata la proposta di istituire uno 
«spazio giudiziario europeo» in materia penale93 , quale contropartita dell'abolizione 
92 In tal senso cfr. ADAM, La cooperazione nel campo della giustizia e degli affari interni: da 
Schengen a Maastricht, in Riv. dir. eur., 1994, p. 225 ss., spec. p. 227, dove si afferma appunto che la 
caduta delle frontiere del mercato comune richiede la caduta anche di quelle dello spazio giudiziario, 
essendo la priorità assegnata alla sfera penale, così da «impedire che le frontiere, quali limiti 
all'esercizio del potere autoritativo dello Stato, costituis[ cano] un vantaggio per la criminalità, in modo 
particolare quella terroristica, in quanto occasione di rifugio in paesi diversi dal proprio». In 
quest'ultimo senso cfr. anche MALINTOPPI, I pendolari del crimine, in Riv. dir. int., 1975, p. 861 ss.; 
BARRICARD, L 'extradition des terroristes, in Rev. se. crim. et droit pén. comp., 1980, p. 661 ss.; 
OSCHINSKY, Espace judiciaire européen, cit., p. 293; MARCHETII, Istituzioni europee e lotta al 
terrorismo, Milano, 1986, p. 84 ss. Nel senso che «[i]l n'est plus possible de conserver intactes des 
frontières juridiques entre les Etats membres dès lors que les controles aux frontières physiques ont 
disparu» cfr. anche ZANOTO, Le point de vue d'un praticien, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), 
Vers un espace judiciaire pénal européen, Bruxelles, 2000, p. 337 ss. 
93 La formula «spazio giudiziario europeo», con la quale si intende fare riferimento al progetto di 
integrazione tra gli Stati membri delle Comunità nel settore della cooperazione giudiziaria, e dunque 
alla creazione di un nuovo spazio configurato quale "prolungamento" degli spazi economici creati dai 
trattati di Parigi e di Roma (ovvero dai trattati CECA, CEEA e CEE), è stata utilizzata per la prima 
volta dal Presidente della Repubblica francese Giscard d'Estaing durante il Consiglio europeo di 
Bruxelles del dicembre 1977. Su questo progetto di creazione di uno spazio giudiziario penale 
europeo, da realizzarsi, secondo l'idea originaria, in cinque tappe successive, ovvero con (i) 
l'elaborazione di una convenzione di estradizione semplificata, (ii) il miglioramento degli strumenti di 
assistenza giudiziaria internazionale tra Stati, (iii) la realizzazione di una procedura di trasmissione dei 
procedimenti penali, (iv) il riconoscimento della validità internazionale dei giudizi repressivi e (v) la 
generalizzazione della procedura di trasferimento dei detenuti tra gli Stati membri cfr. CHARPENTIER, 
Vers un espace judiciaire européen, cit.; FRANCHINON, L 'espace judiciaire européen. ldée à la mode 
ou option politique crimine/le? in Anna/es de la Facu/té de droit de Liège, 1981, p. 61 ss.; VAN DEN 
WYNGAERT, L 'espace judiciaire européen: vers une fissure au sein du Conseil de / 'Europe, in Rev. 
droit pén. et de crim., 1981, p. 511 ss.; DE SCHOUTHEETE, La coopération politique européenne, Paris-
Bruxelles, 1986, p. 177 ss.; CRABIT, Recheches sur la notion d'espacejudiciaire européen, Bordeaux, 
1988; DE GOUTIEs,pe l'espacejudiciaire pénal européen à l'espacejudiciaire pénal pan-européen, 
in Mélanges offertes J G. Levasseur. Droit péna/, droit européen, cit., p. 3 ss.; Io., Vers un droit pénal 
européen?, cit. Per una rassegna dei vari tentativi di realizzazione di tale spazio e delle misure che 
possono considerarsi di esso attuative (sino al trattato di Amsterdam) cfr. FONTANAUD, La coopération 
judiciaire en Europe, in Problèmes politiques et sociaux, 1997, n. 786; ROUCHERAU, L 'espace 
judiciaire européen, in Regards sur l'actualité, 1997, n. 235. A livello istituzionale per la prima 
esplicita affermazione della necessità di forme efficaci di cooperazione giudiziaria penale a fronte della 
libera circolazione delle persone (benché in allora tale libertà, nonostante le prime aperture 
giurisprudenziali, fosse ancora riconosciuta ai soli soggetti economicamente attivi) cfr. la risoluzione 
del Parlamento europeo del 9 luglio 1982 sullo spazio giudiziario europeo (in GUCE, C 238 del 13 
settembre 1982, p. 83 ss.): in essa, infatti, il Parlamento «l. premette che la creazione di uno spazio 
giudiziario europeo deve riguardare la enunciazione e la garanzia dei diritti dei cittadini, la definizione 
dei loro doveri e le modalità di collaborazione fra gli Stati membri onde assicurare il libero esercizio di 
tali diritti, l'osservanza di tali doveri e la tutela della società contro attentati all'ordine pubblico e alla 
pubblica sicurezza provenienti da attività terroristiche e altre attività criminali di singoli individui o 
gruppi di individui; [ ... ] 3. ritiene che il settore nel quale è necessario instaurare prioritariamente una 
efficace cooperazione sia quello della lotta alla criminalità; 4. ritiene ripugnante per i principi della 
libera circolazione delle persone e della speciale qualità delle relazioni tra i dieci Stati membri, che i 
terroristi possano sottrarsi all'arresto, alla cattura, al giudizio e alla condanna preparando le loro 
attività terroristiche in uno Stato membro, perpetrandole in un altro e rifugiandosi dietro una frontiera 
interna della Comunità; 5. ritiene pertanto che sia urgente ricercare intese più valide per evitare che gli 
autori di delitti restino impuniti, senza tuttavia mettere in pericolo la libertà di circolazione delle 
persone» e così invita la Commissione a proporre direttive (desta perplessità il fatto che sia richiamata 
la direttiva come atto attraverso cui realizzare un ravvicinamento delle legislazioni nazionali e una 
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delle :frontiere interne e della libera circolazione delle persone94 e, come si vedrà95, 
numerosi, anche se non tutti operativi, sono i meccanismi di cooperazione 
progressivamente instaurati tra gli Stati membri, prima sul piano intergovernativo, poi 
nel quadro istituzionale dell'Unione, al fine della creazione, appunto, di un'Europa 
giudiziaria (e di polizia) quale complemento logico del mercato unico ed 
indispensabile corollario di un'Europa senza frontiere interne96. 
D'altro lato, l'esigenza di strumenti idonei ad efficacemente regolare e coordinare 
l'attività giurisdizionale degli Stati membri risulta particolarmente forte laddove 
l'assenza di effettive forme di cooperazione si trasforma in un ostacolo alla libera 
circolazione delle persone. 
Una limitazione di tale libertà, benché solo potenziale, si riscontra, ad esempio, 
qualora non operi nei rapporti tra gli Stati comunitari quella specifica forma di 
cooperazione rappresentata dal coordinamento delle giurisdizioni nazionali in virtù 
del principio del ne bis in idem: colui che, già sottoposto a giudizio in uno Stato 
membro, rischi, usufruendo della libertà di circolazione riconosciutagli dal diritto 
pattizio, di essere nuovamente perseguito penalmente per gli stessi fatti dalle autorità 
di un altro Stato comunitario, dal momento che esse non riconoscono (né eseguono) 
la decisione dei giudici del primo Stato (sia essa di condanna o di assoluzione), sarà 
disincentivato dall'esercitare il diritto di circolazione di cui risulta titolare e dunque 
pregiudicato, oltre che sotto il profilo dei diritti di difesa (poiché, come visto, 
l'inoperatività del ne bis in idem nei rapporti tra entità statuali differenti frustra 
esigenze di equità e giustizia sostanziale), anche nell'esercizio di tutte quelle 
prerogative che, secondo il diritto primario e derivato, dalla stessa libertà di 
cooperazione giudiziaria in materia penale, trattandosi di materia esclusa dalla sfera di competenze 
della Comunità: sul punto v. infra, nel testo e nota 97) relative alla repressione del terrorismo negli 
Stati membri e nelle quali siano anche stabiliti principi generali per l'estradizione fra gli Stati membri 
e concernenti l'assistenza reciproca in materia di reati penali, l'assunzione obbligatoria delle prove 
testimoniali e la loro acquisizione agli atti processuali, il trasferimento dei detenuti. Nel senso che «le 
souhait [formulait par Giscard d'Estaing] qu'en complément de l'intégration économique soit réalisé 
un espace judiciaire européen, [a ]vec la signature de la Convention de Schengen [ ... ] se réalise» cfr. 
WECKEL, La Convention additionelle à l 'Accord de Schengen, in Rev. gén. droit int. publ., 1991, p. 
405 ss., spec. p. 421. 
94 In tal senso cfr. LABREGERE, L 'entraide répressive internationale, in Rev. Gendarmerie Nationale, 
1995, n. 178, p. 42 ss. . 
95 Infra, Capp. II, III, IV. L'instaurazione di forme efficaci di cooperazione all'interno dell'Unione 
europea dovrebbe risultare facilitata (oltre che, in parte, già dal progressivo ravvicinamento delle 
legislazioni nazionali funziònale al buon funzionamento del mercato comune: cfr. art. 3, par. 1, lett. h), 
CE e degli artt. 94 e 95 CE) dal progressivo ravvicinamento delle legislazioni penali degli Stati 
membri e dalla fiducia che caratterizza (o dovrebbe caratterizzare) i loro rapporti reciproci: ciò in virtù 
dell'integrazione raggiunta tra di essi non più solo in campo economico, ma anche in settori come il 
monetario (con la creazione della moneta unica) da sempre riservato, come quello penale, alla 
competenza statale (nel senso che il potere di battere moneta è sempre stato considerato quale 
manifestazione tra le più rilevanti della sovranità nazionale cfr. TESAURO, Diritto comunitario, 3a ed., 
Padova, 2003, p. 567; così nel senso che «exercer la justice- et surtout la justice pénale- est un attribut 
de la souverainété, comme la gestion d'une politique étrangère ou le fait de battre monnaie» cfr. 
PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 3) e, dunque, in virtù di un'integrazione assai 
maggiore, anche sotto il profilo politico, di quella che caratterizza gli Stati membri del Consiglio 
d'Europa (anche in seno al quale sono state elaborate convenzioni inerenti la cooperazione giudiziaria 
penale). In realtà, in ambito penale la ritrosia degli Stati a cedere la propria sovranità è però ancora 
piuttosto radicata e solo in tempi più recenti si assiste a manifestazioni di volontà finalizzate ad operare 
un effettivo coordinamento tra i sistemi penali degli ordinamenti nazionali. 
96 
In tal senso cfr. MONTAIN-DOMENACH, L 'Europe de la securité intérieure, cit., rispettivamente p. 
41 e p. 125, benché l' A. evidenzi la profonda contraddizione che ancora esiste tra «Europa delle 
libertà» che ignora le frontiere e <<Europa di siurezza» che resta fondata sui territori e le frontiere 
nazionali (p. 147). 
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circolazione derivano. In questa prospettiva, l'assenza di norme che attribuiscano 
efficacia preclusiva al giudicato straniero, ovvero impediscano ai giudici degli Stati 
membri di procedere penalmente contro il soggetto che per gli stessi fatti sia già stato 
giudicato in un altro Stato comunitario, è infatti tale da limitare di fatto la libertà di 
circolazione dei cittadini comunitari e perciò configurabile quale violazione, benché 
solo potenziale, dello stesso diritto comunitario (e in quanto tale lacuna da colmare). 
Infatti, benché il trattato istitutivo della Comunità europea non attribuisca alle 
istituzioni comunitarie competenza diretta in materia penale97, esso detta regole e 
97 Nonostante alcune opinioni discordanti (cfr. LEGROS, L 'arret BMW et le droit pénal européen, in 
Cahiers droit eur., 1980, p. 220 ss.; BOSCARELLI, Réflexions sur l'influence du droit communautaire 
sur le droit pénal des Etats membres, in Droit communautaire et droit pénal: colloque du 25 octobre 
1979, Milano, 1981, p. 85 ss., spec. p. 91; COLETTE-BASECQZ, Une conséquence de la nature pénale 
de la sanction communautaire au niveau des garanties procédurales: l 'application du principe ne bis 
in idem, in TULKENS, BOSLY (sous la direction de), Lajustice et l'Europe: travaux du XVI journées 
d'etudes juridiques organisées par le département de criminologie et de droit pénal, Bruxelles, 1996, 
p. 463 ss.; RIONDATO, La competenza penale della Comunità europea., cit.), la dottrina dominante 
nega che la Comunità europea sia dotata di competenza penale e che quindi sia configurabile un 
sistema autonomo e completo di diritto penale comunitario, inteso quale attribuzione diretta e 
generalizzata di competenze normative in campo penale alle istituzioni comunitarie ( cfr., inter alia, C. 
PEDRAZZI, Il rawicinamento delle legislazioni penali nell'ambito della Comunità economica europea, 
in Prospettive per un diritto penale europeo, IV Convegno di diritto penale, Bressanone, 1967, 
Padova, 1968, p. 459 ss., spec. p. 461; ID., L'influenza della produzione giuridica della CEE sul diritto 
penale italiano, in CAPPELLETTI, PIZZORUSSO (a cura di), L'influenza del diritto europeo sul diritto 
italiano, Milano, 1982, p. 609 ss., spec. p. 612; VAN DEN WYNGAERT, Droit pénal et Communautés 
Européennes, cit., p. 841; RIZ, Diritto penale e diritto comunitario, Padova, 1984, p. 5 ss.; GRASSO, 
Comunità europee e diritto penale. I rapporti tra l'ordinamento comunitario e i sistemi penali degli 
Stati membri, Milano, 1989, p. 1 ss.; SGUBBI, Diritto penale comunitario, in Digesto, Disc. pubbl., IV, 
Torino, 1990, p. 89 ss.; SIEBER, Unificazione europea e diritto penale europeo, in Riv. trim. dir. pen. 
econ., 1991, p. 965 ss., spec. p. 976; BOULOC, L 'influence du droit communautaire sur le droit pénal 
interne, in Mélanges offertes à G. Levasseur, cit., p. 103 ss., spec. p. 104; SALAZAR, Diritto penale e 
diritto comunitario: la strana coppia, in Cass. pen., 1992, p. 1658 ss., spec. p. 1663; SCHUTTE, The 
European Market of 1993: A Test far a Regional Model of Supranational Criminal Justice or oflnter-
Regional Co-operation?, in ESER, LAGODNY, Principles and procedures far a New Transnational 
Criminal Law, Freiburg im Breisgau, 1992, p. 387 ss.; HAGUENAU, Sanctions pénales destinés à 
assurer le respect du droit communautaire, in Rev. Marché Commun et Un. eur., 1993, p. 351 ss.; 
VERVAELE, Compétences en matière des sanctions administratives de et dans l 'Union européenne. 
Vers un système de sanctions administratives européennes? in Rev. droit pén. et de crim., 1994, p. 933 
ss., spec. p. 942; MANACORDA, L'efficacia espansiva del diritto comunitario sul diritto penale, cit., p. 
55; PALUMBO, Studi di diritto penale comunitario, cit., p. 27 ss.; SWART, The European Uni.on and the 
Schengen Agreement, in BASSIOUNI (ed.), Jnternational Criminal Law. Vol. II. Procedura! and 
Enforcement Mechanisms, cit., p. 177 ss., spec. p. 179; PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., 
p. 21 s.; PEERS, EU Justice and Home Affairs Law, Dorchester, 2000, p. 139 ss., spec. p. 142; 
SAMMARCO, Interessi comunitari e tecniche di tutela penale, cit., p. 3 ss.). Anche la giurisprudenza 
comunitaria afferma che la Comunità è priva di competenza penale, essendo questa in linea di 
principio riservata agli Stati (v. sentenze di cui infra, nota 99). Nel senso della competenza penale 
riservata agli Stati membri si è espresso anche il Parlamento europeo: cfr. Relazione della 
Commissione Giuridica del Parlamento europeo in tema di rapporti tra diritto comunitario e diritto 
penale, doc. seduta 1976, 1977, doc. 531/76, 2 febbraio 1977, in Riv. dir. eur., 1977, p. 195 ss. Cfr. 
inoltre, sempre per negare la competenza penale piena e diretta della Comunità europea, anche Ottava 
Relazione Generale (della Commissione) sull'attività delle Comunità europee nel 1974, Bruxelles, 
Lussemburgo, 1975, p. 145, § 90. Nessun dubbio sorge, invece, sul fatto che, come costantemente 
ribadito dalla giurisprudenza comunitaria, la competenza interpretativa della Corte di giustizia di cui 
all'art. 234 CE (ex art. 177) sussiste indipendentemente dall'oggetto della questione pregiudiziale, e 
dunque anche se l'interpretazione del diritto comunitario produce i propri effetti relativamente al 
diritto penale nazionale (in tal senso cfr., per tutte, Corte giust., 21 marzo 1972, causa 82/71, Pubblico 
Ministero della Repubblica Italiana c. Società Agricola Industria Latte (SAIL), in Raccolta, 1972, p. 
119 ss., punto 5, dove si legge infatti «[1] 'art. 177, redatto in termini generali, non fa alcuna distinzione 
a seconda del carattere, penale o meno, del procedimento nazionale nell'ambito del quale le questioni 
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principi che, in virtù del primato del diritto comunitario su quelli nazionali98, gli Stati 
devono rispettare anche nell'esercizio di competenze che, come quella penale, 
rientrano nella loro esclusiva sfera di attribuzione. Questa capacità del diritto 
comunitario di incidere sul diritto penale degli Stati membri è stata da tempo 
affermata dalla stessa giurisprudenza comunitaria, che, infatti, ha ripetutamente 
dichiarato che benché «la legislazione penale e le norme di procedura penale [ ... ] 
sono in linea di principio riservate alla competenza degli Stati membri, [ ... ] risulta 
che il diritto comunitario pone dei limiti a tale competenza. Le norme considerate non 
pregiudiziali sono state formulate. L'efficacia del diritto comunitario non può variare a seconda dei 
diversi settori del diritto nazionale nei quali esso può spiegare effetti»). Analogamente non vi sono 
dubbi quanto alla duplice incidenza, diretta (o positiva) e riflessa (o negativa), che il diritto 
comunitario ha sui diritti penali degli Stati membri. Su questa duplicità di effetti (diretti, con 
riferimento ai quali in dottrina si parla di diritto penale comunitario, quando il diritto comunitario 
impone agli Stati membri l'adozione di normative o sanzioni idonee a tutelare interessi e beni giuridici 
comunitari; riflessi quando, in virtù del primato del diritto comunitario sui diritti interni, gli organi 
nazionali sono chiamati a garantire la conformità del diritto interno a quello comunitario, modificando 
la sfera di applicazione delle norme incriminatrici, la tipologia e la misura delle sanzioni e quindi 
eventualmente disapplicando le norme interne con quest'ultimo incompatibili) cfr. VAN DEN 
WYNGAERT, Droit pénal et Communautés Européennes, cit.; BIANCARELLI, MAiDANI, L 'incidence du 
droit communautaire, cit.; RIZ, Diritto penale e diritto comunitario, cit., p. 12 ss.; GRASSO, Comunità 
europee e diritto penale, cit.; MANACORDA, L'efficacia espansiva del diritto comunitario sul diritto 
penale, cit., p. 55; DINE, European Community Criminal Law?, in Crim. Law Rev., 1993, p. 246 ss.; 
BERNARDI, I tre volti del diritto penale comunitario, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1999, p. 333 ss.; 
PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 440 ss.; CORSTENS, Criminal Law in the First 
Pillar?, in Eur. Journal of Crime, Crim. Law and Crim. Justice, 2003, p. 131 ss. Si ricordi peraltro 
che, pur non essendo oggi configurabile una competenza diretta della Comunità, nel tempo si sono 
succeduti numerosi tentativi volti all'elaborazione di un vero e proprio diritto penale comunitario con 
l'attribuzione di una competenza diretta penale alle istituzioni comunitarie: cfr. dapprima il tentativo di 
istituzione di una Comunità europea di difesa (CED), il cui trattato, firmato a Roma nel maggio 1952 
tra i sei Stati membri della CECA, e mai entrato in vigore a causa della mancata ratifica della Francia, 
prevedeva la creazione di. un sistema penale sovranazionale (limitato alla legislazione penale militare 
comune), con attribuzione alla Comunità di una potestà penale che avrebbe trovato fondamento 
nell'ordinamento giuridico comunitario (su tale trattato cfr. per tutti, GILISSEN, L 'application des lois 
pénales aux militaires, cit.); quindi il progetto di «convenzione generale», i cui lavori, iniziati nel 
1962, sono stati interrotti nel 1966 a causa del ritiro della delegazione francese, che prevedeva 
l'elaborazione di norme a tutela delle violazioni del diritto comunitario e norme sulla cooperazione 
giudiziaria (cfr. VAN BINSBERGEN, Le droit pénal des Communautés européennnes, in Droit pénal 
européen, cit., p. 203 ss., spec. p. 214 ss.; JOHANNES, Le Droit pénal et son harmonisation, cit., p. 321 
ss.; RINOLDI, Domaine communautaire et dispositions pénales: deux projèts de traités, in Droit 
communautaire et droit pénal: colloque du 25 octobre 1979, cit., p. 206 ss.; GRASSO, Comunità 
europee e diritto penale, cit., p. 204 ss.; per un progetto del 1972, simile a quello del 1962, ma meno 
ambizioso, cfr. BIANCONI, Vers un droit pénal communautaire, in Rev. Marché Commun, 1975, p. 33 
ss., spec. p. 38 s.); nonché i due progetti di trattato del 1976, dall'ambito di applicazione più ampio 
rispètto a quanto risulta dal loro titolo, il primo dei quali (in GUCE, C 222 del 22 settembre 1976, p. 2 
ss.) <<modifica i trattati che istituiscono le Comunità europee al fme di adottare una regolamentazione 
comune sulla tutela degli interessi fmanziari delle Comunità nonché sulla repressione delle infrazioni 
alla disposizioni dei suddetti trattati», il secondo (ibidem, p. 13 ss.) che <<modifica il trattato che 
istituisce un Consiglio unico ed una Commissione unica delle Comunità europee al fine di adottare una 
regolamentazione comune sulla responsabilità e sulla tutela in materia penale dei funzionari e degli 
altri agenti delle Comunità europee» (su cui cfr., per tutti, GRASSO, Verso un diritto penale 
comunitario: i progetti di trattato concernenti l'adozione di una regolamentazione comune in materia 
di repressione delle infrazioni alla normativa comunitaria e in materia di responsabilità e di tutela 
penale dei funzionari e degli altri agenti della Comunità, in Riv. it. dir. proc. pen., 1982, p. 629 ss.). 
98 Cfr., per tutte, Corte giust., 15 luglio 1964, causa 6/64, Costa c. Enel, in Raccolta, 1964, p. 1127 
ss., spec. p. 1144 s.; Corte giust., 9 marzo 1978, causa 106/77, Amministrazione delle Finanze dello 
Stato c. Spa Simmenthal, ibidem, 1978, p. 629 ss., punti 17 ss. Sugli effetti riflessi che, in virtù del 
primato che lo caratterizza, il diritto comunitario produce sul diritto nazionale anche penale v. supra, in 
questo paragrafo, nota precedente. 
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possono infatti [ ... ] limitare le libertà fondamentali garantite dal diritto 
comunitario»99. Gli Stati sono, perciò, chiamati a limitare la portata e il contenuto del 
diritto penale nazionale, e quindi a disapplicarlo, laddove necessario, così da 
garantirne sempre la compatibilità con il diritto comunitario100• Pertanto l'adozione o 
il mantenimento in vigore di una normativa nazionale che non riconoscesse 
l'operatività del ne bis in idem relativamente a decisioni adottate dai giudici degli 
Stati membri, così come la mancata elaborazione di strumenti di coordinamento a tal 
fine idonei e vincolanti tutti gli Stati comunitari, potrebbero risultare contrastanti con 
il diritto comunitario in quanto (potenzialmente) lesivi della libertà di circolazione 
delle persone sancita dal trattato. Gli Stati, adottando o mantenendo in vigore (o 
anche semplicemente non disapplicando) una normativa che, priva di giustificazione, 
limitasse l'efficacia preclusiva del giudicato alle sole sentenze penali nazionali e non 
predisponendo quindi regole idonee ad estendere l'operatività del ne bis in idem 
anche ai giudicati stranieri, incorrerebbero in una violazione del principio di leale 
cooperazione di cui all'art. 10 CE101 , laddove impone agli Stati di astenersi «da 
qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizzazione degli scopi del presente 
trattato» 102 : una normativa di tal fatta non rispetterebbe, infatti, tale obbligo di 
99 In questo senso cfr. Corte giust., 2 febbraio 1989, causa 186/87, fan William Cowan c. Tresor 
Public, cit., punto 19; analogamente cfr. Corte giust., 11 novembre 1981, causa 203/80, Procedimento 
penale a carico di Guerrino Casati, in Raccolta, 1981, p. 2595 ss., punto 27; Corte giust., 25 febbraio 
1988, causa 299/86, Procedimento penale a carico di Rainer Drexl, ibidem, 1988, p. 1213, punti 17 e 
18; Corte giust., 31 marzo 1993, causa C-19/92, Dieter Kraus c. Land Baden Wuerttemberg, ibidem, 
1993, p. I-1663, punto 32; Corte giust., 29 febbraio 1996, causa C-193/94, Procedimenti penali a 
carico di Sofia Skanavi e Konstantin Chryssanthakopoulos, ibidem, 1996, p. I-929 ss., punto 36; Corte 
giust., 24 novembre 1998, causa C-274/96, Procedimento penale a carico di Horst Otto Bickel e 
Ulrich Franz, ibidem, 1998, p. I- 7637 ss., punto 17; Corte giust., 19 gennaio 1999, causa C-348/96, 
Procedimento penale a carico di Donatella Ca/fa, ibidem, 1999, p. I- 11 ss., punto 17. 
100 Numerose sono le pronunce della Corte di giustizia che affermano l'obbligo per il giudice 
nazionale di disapplicare le norme interne in contrasto con norme comunitarie dotate di efficacia 
diretta anche nel caso in cui si tratti di norme penali (in dottrina si parla a tal proposito, come visto 
supra, in questo paragrafo, nota 97, di effetti riflessi che il diritto comunitario produce su quelli 
nazionali): cfr., inter alia, Corte giust., 16 febbraio 1978, causa 88/77, Ministro della Pesca c. C.A. 
Schonenberg e altri, in Raccolta, 1978, p. 473 ss., punto 16; Corte giust., 9 marzo 1978, causa 106/77, 
cit., punto 24; Corte giust., 16 dicembre 1981, causa 269/80, Regina c. Robert Tymen, ibidem, 1981, p. 
3079 ss., punti 16 e 17; Corte giust., 10 febbraio 1982, causa 21/81, Publico Ministero c. Daniel Bout 
CBVI Bost en Zonen, ibidem, 1982, p. 381 ss., punto 11; Corte giust., 29 febbraio 1996, causa C-
193/94, cit., punto 17. 
101 Data la complementarietà tra lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia e il mercato comune (su cui, 
più ampiamente, v. infra in questo capitolo, § 5) e, più in generale, alla luce degli stessi obiettivi 
perseguiti in seno all'Unione europea (specificati nel preambolo e nell'art. 3 TUE) non sembra 
possibile sostenere che il principio di leale cooperazione di cui all'art. 10 CE (su cui v. infra, in questo 
paragrafo, nota successiva) non operi anche in relazione alle politiche e alle azioni intraprese ìn 
attuazione della normativa del terzo pilastro. Nel senso che, pur in assenza di una disposizione di 
analogo tenore nel trattato sull'Unione europea, «come nell'ordinamento comunitario, anche in quello 
dell'Unione gli Stati membri e le istituzioni sono vincolati da un obbligo di fedeltà reciproca», 
potendosi ciò ricavare da <<uno sguardo d'insieme alle disposizioni del Trattato sull'Unione [ ... ] senza 
che debba essere espressamente ricordato» cfr. avv. gen. KOKOTT, conclusioni presentate in data 11 
novembre 2004, causa C-105/03, Procedimento penale a carico di Maria Pupino, non ancora 
pubblicate in Raccolta, punti 25 ss. Così, nel senso che l'art. 10 CE deve trovare applicazione anche in 
relazione al «criminal justice context» cfr. BAKER, Constitutional Rights and Duties in European 
Criminal Law: The Dury of National Cn"minal Justice Authorities to Enforce Communiry Law, in 
CULLEN, JUND (eds.), Criminal Justice Co-operation in the European Union after Tampere, Trier, 
2002, p. 77 ss. 
102 Cfr. art. 10, secondo comma, CE. Per un'analisi dettagliata del principio di leale cooperazione 
sancito da tale articolo, il cui primo comma prevede anche un obbligo di fare e un obbligo di assistenza 
a carico degli Stati e a favore della Comunità, recitando, infatti, che «(g]li Stati membri adottano tutte 
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astensione in vista della realizzazione della libertà di circolazione delle persone che, 
sancita dall'art. 18, par. 1, CE, cui la giurisprudenza comunitaria ha di recente 
riconosciuto efficacia diretta103, rientra senza dubbio tra le finalità perseguite dalla 
Comunità e dall'Unione104 . 
Per tale motivo, sulla scia della tesi espressa dal Parlamento europeo in una 
risoluzione del 1984105, secondo cui solo l'estensione dell'operatività del ne bis in 
idem ai rapporti tra Stati membri della Comunità avrebbe potuto eliminare i gravi 
problemi che le disposizioni di legge ad essa contrarie pongono sotto il profilo 
le misure di carattere generale e particolare atte ad assicurare l'esecuzione degli obblighi derivanti dal 
presente trattato ovvero determinati dagli atti delle istituzioni della Comunità. Essi facilitano 
quest'ultima nell'adempimento dei propri compiti» cfr., per tutti, NIZZO, L'art. 5 del Trattato CE e la 
clausola generale di buona fede dell'integrazione europea, in Dir. Un. eur., 1997, p. 381 ss. L'A., 
ricordando che «l'obbligo di leale cooperazione [ ... ] è divenuto uno dei mezzi più efficaci per 
garantire l'effettività, la coerenza e la completezza del sistema normativo istituito dal Trattato [oltre 
che] pèr certi versi, il logico (e necessario) complemento della dottrina del primato e dell'effetto 
diretto», evidenzia che mentre il primo comma dell'art. 10 CE (ex art. 5) prefigura un obbligo di 
risultato dotato di propria autonomia, il secondo comma della disposizione rappresenta piuttosto una 
clausola generale di chiusura del sistema, un principio «di "atipicità dell'illecito", che attribuisce al 
giudice il potere di sanzionare il contegno dello Stato al di là delle puntuali previsioni del Trattato» e la 
cui operatività, residuale in quanto configurabile «solo in difetto di altre norme più specifiche», 
presuppone, dunque, la lettura in combinato disposto con altre disposizioni del trattato o adottate in sua 
attuazione (e che devono essere dotate di effetto diretto), così che il contenuto concreto di tale obbligo 
generale dipende dalla norma pattizia o di diritto derivato che con esso si combina. Nel senso che il 
principio di leale cooperazione «se in origine e comunque normalmente non aveva, pur utilizzato come 
chiave di lettura importante di numerose disposizioni del Trattato o di diritto derivato, una sua chiara 
autonomia rispetto alle norme materiali cui veniva collegato, ovvero in assenza di una norma che 
contenesse una precisa obbligazione, gli sviluppi della prassi ne hanno progressivamente rilevato un 
ruolo autonomo di parametro di legittimità» cfr. TESAURO, Diritto comunitario, cit., p. 115, anche per 
a~i riferimenti giurisprudenziali. 
1 3 Cfr. Corte giust., 17 settembre 2002, causa C-413/99, cit., punti 84 e 86. Per una conferma 
dell'effetto diretto dell'art. 18, par.1, CE cfr. Corte giust., 7 settembre 2004, causa C-456/02, Miche! 
Trojani c. Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS), non ancora pubblicata in Raccolta, punti 
31 ss.; implicitamente Corte giust., 2 ottobre 2003, causa C-148/02, Carlos Garcia Avello c. Stato 
belga, non ancora pubblicata in Raccolta; già avv. gen. RUIZ- JARABO COLOMER, conclusioni 
presentate in data 10 luglio 2003, causa C-138/02, Brian Francis Collins c. Secretary of Statefor Work 
and Pensions, non ancora pubblicata in Raccolta, punti 58 ss. In dottrina, nel senso dell'effetto ,diretto 
dell'art. 18 CE cfr. ADAM, Prime riflessioni, cit., p. 641; O' KEEFFE, Generai Course in European 
Community Law. The Individua! and European Law, in Collected Courses of the Academy of 
European Law, vol. V, t. 1, Cambridge, 1994, p. 55 ss., spec. p. 124 ss.; MATTERA, "Civis europaeus 
sum ". Libertà di circolazione e di soggiorno dei cittadini europei e diretta applicabilità dell'art. 18 
(ex articolo 8A), in Dir. Un. eur., 1999, p. 431 ss.; ADINOLFI, La libertà di circolazione delle persone, 
cit., p. 49; CONDINANZI, LANG, NASCIMBENE, Cittadinanza dell'Unione, cit., p. 26 ss. 
104 
Cfr. art. 3, par. 1, lett. c), CE e art. 2, comma l, quarto trattino, TUE, nonché lo stesso preambolo 
del TUE. 
105 Cfr. risoluzione del 16 marzo 1984 sull'applicazione nella Comunità europea del principio del ne 
bis in idem in materia penale (in GUCE, C 104 del 16 aprile 1984, p. 133 ss.). La risoluzione e la 
motivazione ad essa allegata (in Ind. pen., 1984, p. 605) sottolineano come i principi menzionati 
costituiscano, appunto, le rationes che ispirano il ne bis in idem e che ne impongono il riconoscimento 
anche nei rapporti tra entità statuali differenti: nella risoluzione si legge, infatti, che «il principio del ne 
bis in idem trae motivo dall'interesse, tanto per la società, quanto per l'individuo, a che venga 
pienamente riconosciuta l'autorità della cosa giudicata, e ciò a garanzia del rispetto delle sentenze 
giudiziarie e della tutela del singolo», e che esso, appunto, <<poggia su due presupposti fra loro 
complementari, vale a dire la libertà individuale da un lato e, dall'altro, la vis rei judicatae come 
elemento di pace sociale»; così nella motivazione si legge che «il divieto del "ne bis in idem" è uno 
degli effetti dell'irrevocabilità della sentenza penale che ha acquistato autorità di cosa giudicata, ed è 
un principio postulato dagli interessi della convivenza sociale e dell'imputato nonché dalla necessità di 
rispettare le sentenze pronunciate dagli organi giurisdizionali». 
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dell'effettività dell'esercizio delle libertà sancite dai trattati, ed in particolare della 
libertà di circolazione delle persone, impedendo, di fatto, la realizzazione di uno 
spazio economico uniforme, nel 1987 gli Stati membri della Comunità, le cui 
legislazioni, ad eccezione di quella olandese106, non attribuivano efficacia preclusiva 
ai giudicati penali stranieri, considerati i rapporti ormai sempre più stretti tra le loro 
popolazioni e proprio al fine di agevolare leliminazione degli ostacoli alla libera 
circolazione delle persone nel territorio comunitario107, hanno stipulato una 
convenzione relativa all'applicazione del principio del ne bis ·in idem 108• Le 
disposizioni di tale convenzione sono state poi pedissequamente ricalcate dagli artt. 
106 Cfr. art. 68 del codice penale olandese. 
107 Nel senso della necessità di un rafforzamento della cooperazione giudiziaria internazionale 
finalizzato anche all'eliminazione degli ostacoli alla libera circolazione delle persone si sono espressi i 
Ministri di giustizia alla chiusura della riunione del Consiglio europeo del maggio 1987, nell'ambito 
del quale questa convenzione è stata adottata, sottolineando, infatti, «la nécessité de renforcer la 
coopération judiciaire internationale en matière pénale et civile afin de promouvoir la création d'un 
espace juridique européen, objectif essentiel dans l'optique de la réalisation de la libre circulation à 
l'intérieur de la Communauté, ainsi que le prévoit l'Acte unique» (cfr. Communication à la presse, 
8735/87 (presse 84) 1167 ème session du Conseil Justice, 5). Anche nella Dichiarazione dei diritti e 
delle libertà fondamentali del 12 aprile 1989 (in GUCE, C 120 del 16 maggio 1989, p. 51 ss.) il 
Parlamento europeo torna ad occuparsi del principio del ne bis in idem sempre in collegamento con il 
principio della libera circolazione delle persone. Nel senso che il preambolo della convenzione del 
1987 parla di «eliminazione degli ostacoli» proprio in virtù del fatto che con l'operatività del principio 
del ne bis in idem «si intende stabilire una garanzia in favore degli individui in quanto il rischio per la 
persona di essere sottoposta ad una pluralità di procedimenti viene ad essere di ostacolo alla sua libertà 
di spostamento nel territorio degli Stati membri, per cui le norme che ammettono il rinnovamento dei 
procedimenti sono considerate in contrasto con la piena attuazione della libertà di circolazione» cfr. 
FARINELLI, Sull'applicazione del principio ne bis in idem, cit., p. 887. 
108 Si tratta, appunto, della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee relativa 
all'applicazione del principio del ne bis in idem, firmata a Bruxelles il 25 maggio 1987. Essa non è 
ancora in vigore sul piano internazionale, ma è applicata in via provvisoria nei rapporti tra Austria, 
Belgio, Danimarca, Francia, Germania, Irlanda, Italia (ratificata e resa esecutiva con 1. 16 ottobre 1989 
n. 350, in GU, n. 253 del 28 ottobre 1989), Paesi Bassi e Portogallo sulla base delle dichiarazioni 
presentate da tali Stati a norma del suo art. 6, terzo comma. Per un'analisi della convenzione cfr. 
ESPOSITO, Gli effetti internazionali cit., p. 472 ss.; GIARDA, Inaugurata la stagione delle novellae al 
codex di p.p., in Corriere giur., 1990, p. 16 ss.; FARINELLI, Sull'applicazione del principio ne bis in 
idem, cit.; GRASSO, La cooperazione giudiziaria in materia penale, cit., p. 460 ss.; ID., Comunità 
europee e diritto penale, cit., p. 30 ss. Si tratta della prima di cinque convenzioni concluse tra gli Stati 
membri della Comunità europea ed elaborate (da un gruppo ad hoc incaricato, nel 1985 dalla 
Presidenza di turno italiana, di elaborare strumenti di cooperazione giudiziaria tra gli Stati comunitari, 
ormai fallito il progetto di integrazione proposto nel 1977 da Giscard d'Estaing, su cui v. supra, in 
questo paragrafo, nota 93) su modello delle convenzioni stipulate in seno al Consiglio d'Europa: 
antecedenti alla cooperazione giudiziaria in materia penale istituzionalizzata dal trattato di Maastricht, 
possono considerarsi il primo passo dell'allargamento dello spazio giudiziario europeo alla materia 
penale. Oltre a questa convenzione, il cui modello deve considerarsi la convenzione europea sulla 
validità internazionale dei giudizi repressivi, cit., nel quadro di tale cooperazione intergovernativa gli 
Stati membri della Comunità hanno stipulato (nel corso del Consiglio europeo del maggio del 1987, in 
cui hanno concluso anche la convenzione qui oggetto di analisi) il menzionato accordo relativo 
all'applicazione tra gli Stati delle Comunità europee della convenzione del Consiglio d'Europa sul 
trasferimento delle persone condannate, avente quale modello quest'ultima convenzione conclusa nel 
1983; l'accordo sulla semplificazione ·e la modernizzazione delle modalità di trasferimento delle 
domande di estradizione, firmato a San Sebastian il 26 maggio 1989 (ordine esecuzione nella 1. 23 
dicembre 1992 n. 522, ibidem, suppi. ord. al n. 6 del 5 gennaio 1993); il citato accordo sul 
trasferimento dei procedimenti penali, firmato a Roma il 6 novembre 1990, modellato sulla 
convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; la citata convenzione 
sull'esecuzione delle condanne penali straniere, firmata a Bruxelles il 13 novembre 1991 ed avente a 
modello sia la convenzione sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit., sia quella sul 
trasferimento delle persone condannate, cit. 
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54-58 della convenzione del 1990 applicativa dell'accordo di Schengen109, che oggi, a 
seguito dell'integrazione dell' acquis di Schengen nel quadro dell'Unione europea 110 
si possono ritenere completamente sostitutive di quelle della convenzione del 1987. 
Tuttavia, benché l'inserimento di tali articoli in uno strumento pattizio diretto alla 
soppressione graduale dei controlli alle frontiere comuni attesti, anche in questo caso, 
la stretta correlazione tra il principio del ne bis in idem e la libertà di circolazione 
delle persone, il rischio di una limitazione di questa libertà non è, in realtà, oggi 
ancora del tutto escluso, esistendo infatti ipotesi particolari in cui le stesse norme 
pattizie legittimano, benché in via derogatoria, l'esperibilità di nuovo giudizio in uno 
Stato membro contro lo stesso soggetto già giudicato per gli stessi fatti dalle autorità 
di un altro Stato comunitario111 • 
109 V. supra, in questo paragrafo, nota 89. Per un'analisi più dettagliata di tali articoli della 
convenzione di Schengen e della convenzione del 1987 v. infra, Capp. III e IV. 
110 Il protocollo n. 2 allegato al trattato di Amsterdam dispone l'incorporazione dell'acquis di 
Schengen nel quadro istituzionale dell'Unione. Tale integrazione (su cui cfr. LABAYLE, Un espace de 
liberté, de securité et de }usti ce, in Rev. trim. droit eur., 1997, p. 813 ss., spec. p. 832 ss.; BRIBOSIA, 
Liberté, securité etjustice: l'imbroglio d'un nouvel espace, cit., p. 42 ss.; CURTI GIALDINO, Schengen 
et le troisième pilier: le contro! jurisdictionnel organisé par le Traité d'Amsterdam, in Rev. Marché 
Unique européen, 1998, n. 2, p. 89 ss., spec. p. 117 ss.; GAUTIER, Le Protocole "intégrant l'acquis de 
Schengen dans le cadre de l'Union européenne", in Europe, 1998/1999, chron. 6, p. 4 ss.; ADOBATI, 
L 'acquis di Schengen viene incorporato nel quadro dell'Unione europea: una nuova ipotesi di 
cooperazione rafforzata, in Dir. comm. int., 1999, p. 195 ss.; NASCIMBENE, L'incorporazione degli 
Accordi di Schengen nel quadro del! 'Unione europea e il futuro ruolo del Comitato parlamentare di 
controllo, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1999, p. 731 ss.; SURACE, n Trattato di Amsterdam, cit., p. 152 
ss.; ROSSI, Le convenzioni fra gli Stati membri, cit., p. 188 ss.) ha il pregio di conferire natura e 
garanzie comunitarie a norme caratterizzate, sino all'entrata in vigore del trattato di Amsterdam, dalla 
cooperazione intergovernativa e di recuperare l'acquis, definito in un allegato ad hoc e poi specificato, 
anche quanto alla base giuridica dei singoli atti, dalle decisioni nn. 435 e 436 del Consiglio (in GUCE, 
L 176 del 10 luglio 1999, rispettivamente p. 1 ss. e p. 17 ss.), alle fmalità del sistema. Il protocollo 
sottolinea, infatti, che tale ·acquis, la cui .applicazione è subordinata alla compatibilità con il diritto 
dell'Unione e con quello comunitario, concorre «a promuovere l'integrazione europea e, in particolare, 
a consentire all'Unione di trasformarsi più rapidamente in uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia». 
Le disposizioni della convenzione applicativa del 1990 relative alla cooperazione in materia penale 
(artt. 48-69) possono pertanto considerarsi a tutti gli effetti misure applicative delle nonne del titolo VI 
TUE. Per la posizione di Regno Unito, Irlanda e Danimarca rispetto ali' acquis di Shengen e alla sua 
integrazione nel quadro istituzionale dell'Unione cfr., peraltro, oltre agli artt. 3-5 del suddetto 
protocollo n. 2, anche i protocolli nn. 4 e 5, allegati al trattato sull'Unione europea e al trattato che 
istituisce la Comunità europea, nonché la decisione del Consiglio del 29 maggio 2000 riguardante la 
richiesta del Regno Unito di partecipare ad alcune disposizioni dell'acquis di Schengen (ibidem, L 131 
del 1 giugno 2000, p. 43 ss.) e la decisione del Consiglio del 28 febbraio 2002 riguardante la richiesta 
dell'Irlanda di partecipare ad alcune disposizioni dell'acquis di Schengen (ibidem, L 64 del 7 marzo 
2002, p. 20 ss.). 
lll Cfr. l'art. 55 della convenzione Schengen (che ricalca l'art. 2 della convenzione del 1987) che al 
par. 1 prevede che «[u]na Parte contraente può, al momento della ratifica, dell'accettazione o 
dell'approvazione della presente Convenzione dichiarare di non essere vincolata all'art. 54 [che 
sancisce l'operatività del ne bis in idem] in uno o più dei seguenti casi: a. quando i fatti oggetto della 
sentenza straniera sono avvenuti sul suo territorio in tutto o in parte. In quest'ultimo caso questa 
eccezione non si applica se i fatti sono avvenuti in parte nel territorio della Parte contraente nel quale la 
sentenza è stata pronunciata; b. quando i fatti oggetto della sentenza straniera costituiscono un reato 
contro la sicurezza o contro altri interessi egualmente essenziali di quella Parte contraente; c. quando i 
fatti oggetto della sentenza straniera sono stati commessi da un pubblico ufficiale di quella Parte 
contraente in violazione dei doveri del suo ttfficio». Così, a norma del par. 3, «[l]e eccezioni che sono 
state oggetto di una dichiarazione ai sensi del paragrafo 1 non si applicano quando la Parte contraente 
di cui si tratta, _ha, per gli stessi fatti, richiesto l'instaurazione del procedimento penale all'altra Parte 
contraente o concesso estradizione della persona in questione». Il par. 2 stabilisce, infine, che lo Stato 
che presenta la dichiarazione a norma del par. 1 deve specificare le categorie di reati cui ritiene 
applicata l'eccezione di cui alla lett. b). L'Italia aveva già effettuato le dichiarazioni previste dall'art. 2 
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Proprio nell'ottica di un rafforzamento della libertà di circolazione delle persone e 
di un miglioramento dell'integrazione comunitaria, deve pertanto essere valutato il 
programma di misure rer l'attuazione del principio del reciproco . riconoscimento 
delle decisioni penali 11 , laddove prevede la necessità di procedere ad un riesame 
degli artt. 54-57 della convenzione di Schengen ed in particolare, al fine di rafforzare 
la certezza del diritto nell'Unione (oltre che di soddisfare esigenze di equità e 
giustizia sostanziale) facendo in modo che la decisione penale definitiva resa in uno 
Stato membro non sia rimessa in discussione negli altri Stati, indica l'esigenza di una 
revisione delle deroghe all'operatività del ne bis in idem sancite dall'art. 55 della 
convenzione113 . 
Nella stessa prospettiva si colloca anche la recente sentenza della Corte di 
della convezione del 1987 (corrispondente al par. 2 dell'art. 55), precisando, all'art. 3, par. 2, della 1. 
16 ottobre 1989, n. 350 (in GU del 28 ottobre 1989, n. 255) che «ai sensi dell'art. 2 par. 1 lett. b della 
convenzione costituiscono reati contro la sicurezza dello Stato o contro altri interessi ugualmente 
essenziali dello Stato i delitti contro la personalità dello Stato», non potendo, dunque, il ne bis in idem 
operare per i reati previsti nel titolo I del libro II del codice penale. Peraltro si ricordi che le 
dichiarazioni degli Stati membri a norma dell'art. 55 non sono state integrate nel quadro dell'Uriio"ne e, 
dunque, le deroghe all'operatività del principio del ne bis in idem non possono considerarsi efficaci nei 
rapporti tra Stati comunitari (sul punto cfr. LEIDENMOHLER, In merito all'integrazione dell 'acquis di 
Schengen nel quadro dell'Unione europea sull'esempio del principio del "ne bis in idem", in Eur. 
Legai Forum, 2002, p. 253 ss., spec. p. 255). Il fatto che le dichiarazioni degli Stati non siano state 
integrate non impedisce comunque la presentazione di nuove dichiarazioni sulla base dell'art. 55, 
incorporato invece nel quadro dell'Unione. Resta quindi viva l'esigenza di impedire la derogabilità del 
principio, eliminando le eccezioni ad esso opponibili previste da questa disposizione. Su tale esigenza 
v. infra nel testo e nota 113, nonché Cap. IV,§ 5. 
112 Cfr. GUCE, C 12 del 15 gennaio 2001, p. 10 ss. Questo programma, privo di carattere vincolante, 
ha lo scopo di esplorare le prospettive di evoluzione del principio del reciproco riconoscimento, 
individuando i diversi settori in cui gli Stati membri dovranno in futuro concentrare i propri sforzi per 
pervenire alla creazione di uno spazio dove le decisioni adottate dal giudice di un Paese dell'Unione 
siano accettate automaticamente, qualora abbiano implicazioni transnazionali, negli altri Paesi membri, 
esplicandovi effetti identici o almeno analoghi. Si noti che l'attuazione delle misure previste (che, per 
evitare inutili doppioni, potrà basarsi su soluzioni individuate in strumenti normativi già esistenti, 
benché non operativi) non è rigidamente scadenzata dal rispetto di tennini precisi che infatti, se troppo 
ravvicinati, sarebbero illusori e, se troppo remoti, scoraggerebbero gli Stati membri. Così, 
nell'elaborazione di tale programma, come nel suo equivalente in materia civile (cfr. GUCE, C 12 del 
15 gennaio 2001, p. 1 ss.), accogliendo il suggerimento della Commissione, si è preferito fissarè per 
ogni misura un grado di priorità (da 1 a 6) della sua attuazione, predisponendo un meccanismo di 
valutazione reciproca per la verifica dei progressi compiuti dagli Stati membri nella realizzazione degli 
obiettivi perseguiti. 
113 Cfr. programma di misure, cit., misura n. 1. Tale misura predispone in particolare, quale obiettivo 
primario da perseguire, l'eliminazione dell'eccezione fondata sul principio di territorialità. In 
attuazione di tale misura cfr. iniziativa della Repubblica ellenica in vista dell'adozione della decisione 
quadro del Consiglio sull'applicazione del principio "ne bis in idem" (in GUUE, C 100 del 26 aprile 
2003, p. 24 ss., su cui v., più ampiamente, infra, Cap. III, IV), che all'art. 4 mantiene, quali uniche 
eccezioni all'operatività automatica del principio, quelle fondate sul principio della difesa e della 
personalità attiva, eliminando dunque, come richiesto dalla misura, la deroga fondata sul principio 
della territorialità. Si ricordi, inoltre, che l'operatività del ne bis in idem senza possibilità di deroghe 
(neppure quelle fondate sul principio di difesa e della personalità attiva) risulta sancita anche dall'art. 
50 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (proclamata solennemente a Nizza il 7 
dicembre 2000, in GUCE, C 364 del 18 dicembre 2000, p. 1 ss.) secondo cui <<nessuno può essere 
perseguito o condannato per un reato per il quale è già stato assolto o condannato nell'Unione a seguito 
di una sentenza penale conformemente alla legge». Sulla natura giuridica della Carta, oggi e in seguito 
alla sua integrazione nel (e all'entrata in vigore del) trattato che adotta una Costituzione per l'Europa 
(per il cui testo cfr. GUUE, C 310 del 16 dicembre 2004, p. 1 ss.), e così per i rapporti tra l'art. 50 delia 
Carta e le deroghe al ne bis in idem sancite dall'art. 5 5 della convenzione di Schengen e nel citato 
progetto di decisione quadro sull'app_licazione di questo principio v. infra, Cap. IV,§§ 2 e 5. 
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giustizia114 che, investita per la prima volta della competenza a pronunciarsi in via 
pregiudiziale sulla base dell'art. 35 TUE 115, è stata chiamata a verificare la portata 
dell'art. 54 della convenzione di Schengen ed in particolare a verificare l'applicabilità 
del principio del ne bis in idem da essa sancito anche alle c.d. «décisions 
extrajudiciaires», ovvero alle decisioni di un pubblico ministero idonee, secondo la 
legislazione di alcuni Stati membri, a chiudere il procedimento penale, previo 
adempimento di determinate condizioni da parte del reo, senza l'intervento del 
giudice116. I giudici comunitari, infatti, sancendo l'assimilabilità di queste decisioni 
alle sentenze definitive di cui all'art. 54 e dichiarando, dunque, che il ne bis in idem 
deve operare anche con riferimento ad esse, sottolineano innanzitutto, analogamente 
ali' avvocato generale nelle sue conclusioni 117, che l 'acquis di Schengen mira alla 
114 Cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, Procedimento penale a carico 
di H. Gozutok e Procedimento penale a carico di K. Brilgge, in Raccolta, 2003, p. I-1345 ss. Per i 
primi commenti alla sentenza cfr. CIAMPI, La nozione europea di "persona giudicata con sentenza 
definitiva" e le condanne ''patteggiate", in Int'l Lis, 2003, fase. 3/4, p. 115 ss.; FLETCHER, Some 
Developments to the ne bis in idem Principle in the European Union: Criminal Proceedings Against 
Htiseyn Goziitok and Klaus Briigge, in Modem Law Rev., 2003, p. 769 ss.; INGRA VALLO, Il ne bis in 
idem nel processo penale secondo una recente sentenza della Corte di giustizia, in Dir. Un. eur., 2003, 
p. 497 ss.; SALAZAR, Il principio del ne bis in idem a/l'attenzione della Corte di Lussemburgo, in Dir. 
pen. e processo, 2003, p. 906 ss. e 1040 ss.; SELVAGGI, Il principio del ne bis in idem in ambito 
europeo (Unione europea), in Cass. pen., 2003, p. 1692 ss.; VERVAELE, Case Law, cit. 
115 Si ricordi che tale disposizione ha esteso al terzo pilastro la competenza della Corte a pronunciarsi 
in via pregiudiziale, sia pur circoscrivendola con condizionamenti estranei al sistema dell'art. 234 CE. 
Sull'art. 35 TUE e il ruolo della Corte di giustizia nel terzo pilastro dopo il trattato di Amsterdam cfr. 
INGRAVALLO, La Corte di giustizia e il teno pilastro de/l'Unione europea, in Comun. int., 1998, p. 
477 ss.; PEERS, Mio 's Judging the Watchmen?, The judicial system of the "Area of Freedom Security 
and Justice ", in Yearbook Eur. Law, 1998, p. 33 7 ss., spec. p. 365 ss.; ROSSI, Le convenzioni fra gli 
Stati membri, cit., p. 183 ss.; O. DE SCHUTTER, Le r6le de la Cour de justice des Communautés 
européennes dans l'espacejudiciaire pénal européen, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Vers un 
espace judiciaire pénal européen, cit., p. 55 ss.; LABAYLE, Les nouveax domaines d'intervention de la 
Cour de justice: l'espace de liberté, de sécurité et de justice, in DONY, BRIBOSIA (éd.), L 'avenir du 
système juridictionnel de I 'Union européenne, Bruxelles, 2002, p. 73 ss.; LENAERTS, JADOUL, Quelle 
contribution de la Cour de justice des Communautés européennes au développement de I' espace de 
liberté, de sécurité et de justice?, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), L 'espace pénal européen: 
enjeux et perspectives, Bruxelles, 2002, p. 199 ss. 
116 La Corte di giustizia si è pronunciata contestualmente su due questioni interpretative .. La prima 
questione è stata sollevata dall'Oberlandesgericht di Colonia (cfr. causa C-187/01, in GUCE, C 212 del 
28 luglio 2001, p. 10), che chiedeva ai giudici comunitari di valutare l'operatività del principio del ne 
bis in idem in relazione ad un provvedimento capace di estinguere l'azione penale per la stessa 
fattispecie sul piano nazionale, e dunque di stabilire se, dall'eventuale idoneità del provvedimento del 
pubblico ministero olandese, che dispone un bonario componimento della «lite» accettato 
dall'imputato, ad escludere, alla luce della legislazione olandese, la possibilità di esperire un nuovo 
procedimento penale, per gli stessi fatti, davanti ai giudici nazionali, possa discendere anche l'efficacia 
preclusiva all'instaurarsi di un nuovo giudizio per lo stesso illecito in un altro Stato dell'Unione, e 
nella specie in Germania. La seconda questione, sollevata dal Rechtbank van Verste Aanleg di Veurne 
(cfr. causa C-385/01, ibidem, C 348 del 8 dicembre 2001, p. 15), è analoga alla prima, essendo infatti 
la Corte stata chiamata a decidere «se l'applicazione dell'art. 54 consenta al pubblico ministero belga 
di rinviare a giudizio dinanzi al giudice penale belga e di far condannare in tale sede un cittadino 
tedesco nell'ipotesi in cui a quest'ultimo per gli stessi fatti sia stata offerta» dal pubblico ministero di 
Bonn <<Ulla pena pecuniaria ed egli abbia provveduto al pagamento di tale somma». 
117 Cfr. conclusioni avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER, presentate in data 19 settembre 2002, cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit. L'avvocato generale, favorevole ad ammettere l'applicabilità del ne 
bis in idem anche alle «décisions extrajudiciaires», sulla base della considerazione che anche esse 
costituiscono una manifestazione dello jus puniendi dello Stato, sottolinea che la soluzione contraria, 
basata su un'interpretazione restrittiva dell'art. 54, condurrebbe a risultati paradossali, rischiando di 
rendere inutile lo stesso istituto della «transazione penale», dal momento che infatti difficilmente il reo 
accetterebbe la proposta dal pubblico ministero se sapesse che, soddisfatte le condizioni da questo 
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soppressione dei controlli sulla circolazione delle persone alle frontiere comuni e ha 
lo scopo di rafforzare tale libertà di circolazione anche attraverso il miglioramento 
della cooperazione giudiziaria e la promozione dell'integrazione europea; essi 
concludono quindi affermando che l'art. 54, «che ha lo scopo di evitare che una 
persona, per il fatto di esercitare il suo diritto alla libera circolazione, sia sottoposta a 
procedimento penale per i medesimi fatti sul territorio di più Stati membri, può 
[pertanto] validamente contribuire alla realizzazione di questo scopo solo se 
applicabile anche a decisioni che chiudono definitivamente i procedimenti penali in 
uno Stato membro, benché siano adottate senza l'intervento di un giudice e non 
assumano la forma di sentenza» 118. 
Oggi, del resto, l'esigenza di sviluppare una stretta cooperazione nel settore 
giudiziario (e di polizia) tra gli Stati comunitari, finalizzata anche al rafforzamento 
della libertà di circolazione delle persone, risulta esplicitamente sancita dalle norme 
del trattato sull'Unione europea. 
Già il trattato di Maastricht, istituzionalizzando la cooperazione nel settore «della 
giustizia e degli affari interni» 119, sino ad allora intrapresa dagli Stati membri sul 
imposte, potrebbe essere sottoposto, a seguito dell'esercizio della libertà di circolazione riconosciutagli 
dal trattato, a nuovo giudizio in un altro Stato comunitario, nuovo giudizio invece vietato nel caso di 
decisione definitiva adottata dal giudice. 
118 Cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 38. I giudici 
comunitari proseguono quindi affermando, con riferimento alle questioni interpretative ad essi 
sottoposte, che «( d] 'altronde, gli ordinamenti giuridici nazionali che prevedono il ricorso a procedure 
di estinzione dell'azione penale, quali quelle di cui trattasi nelle cause principali, lo fanno solo in 
determinate circostanze o per determinati reati tassativamente elencati o individuati, i quali, in linea 
generale, non sono tra i più gravi e sono punibili solo con sanzioni di limitata severità. Alla luce di ciò, 
la limitazione dell'applicazione dell'art. 54 della convenzione di applicazione dell'accordo di 
Schengen alle sole decisioni di archiviazione dell'azione penale adottate da un giudice o emanate sotto 
forma di sentenza avrebbe il risultato di far beneficiare del principio del ne bis in idem previsto da 
questa disposizione, e pertanto della libera circolazione che quest'ultima mira ad agevolare, i soli 
imputati colpevoli di reati per i quali, a causa della loro gravità o delle sanzioni per essi applicabili, è 
impossibile fare ricorso alla definizione semplificata di certi procedimenti penali, in cui consiste una 
procedura di estinzione dell'azione penale del tipo di quelle di cui trattasi nelle cause principali» (punti 
39 e 40). La stretta correlazione tra soppressione dei controlli alle frontiere interne e necessità di 
rafforzare la cooperazione tra Stati, soprattutto nel settore della polizia e della sicurezza, è evidenziata 
anche nelle conclusioni dell'avvocato generale, dove si sottolinea quindi che il ne bis in idem, che 
rappresenta una garanzia fondamentale per tutti i cittadini comunitari, deve operare non solo all'interno 
dei singoli ordinamenti nazionali, ma anche nei rapporti tra sistemi giuridici differenti, dal momento 
che sarebbe <<profondamente ingiusto, oltre che contrario ai principi sui quali poggia la costruzione 
dell'integrazione europea, se, al fine di tutelare un determinato bene giuridico, una persona potesse 
venire sanzionata in diversi Stati membri per aver commesso gli stessi fatti» (punto 58). 
Un'interpretazione letterale e restrittiva dell'art. 54, finirebbe così, inoltre, <<per assicurare un miglior 
trattamento ai criminali, i quali si troverebbero a beneficiare della regola del ne bis in idem, che non 
agli autori di trasgressioni di lieve entità (relativamente alle quali può procedersi a transazione penale], 
nei confronti dei quali si ha una minore condanna sociale. Infatti chi commette un reato grave, e può 
essere condannato unicamente con sentenza definitiva, non correrebbe il rischio di essere nuovamente 
sottoposto a giudizio in un altro Stato aderente alla ConvenziOne, diversamente dal piccolo 
trasgressore che abbia accettato ed eseguito una transazione offertagli dal pubblico ministero» (punto 
116). 
119 Si tratta del c.d. <<terzo pilastro» dell'Unione europea, su cui, talvolta con riferimento specifico 
alla cooperazione giudiziaria in materia penale, cfr. LABA YLE, La coopération dans les domaines de la 
justice et des affaires intérieures, in LABOUZ (sous la direction de), Les Accords de Maastricht et la 
constitution de l'Union européenne, Actes de la 7° Journée d'actualité internationale, Nanterre, 
Université de Paris X, 27 giugno 1992, Paris, 1992, p. 417 ss.; ID., L 'application du titre VI du Traité 
sur l'Union européenne et la matière pénale, in Rev. se. crim. et droit pén. comp., 1995, p. 35 ss.; 
HENDRY, The Third Pillar of Maastricht: Cooperation in the Fields of Justice and Home Affairs, in 
German Yearbook Int. Law, 1993, p. 295 ss.; ADAM, La cooperazione nel campo della giustizia e degli 
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piano intergovernativo, evidenziava la correlazione tra il perseguimento di una 
finalità originariamente comunitaria, divenuta poi obiettivo della stessa Unione 
(ovvero la creazione di un mercato senza frontiere interne (art. B), ed in particolare la 
libera circolazione delle persone) e l'intervento nel settore menzionato: esso, infatti, 
affermava già nel preambolo che «l'obiettivo di agevolare la libera circolazione delle 
persone, garantendo nel contempo la sicurezza dei loro popoli» avrebbe dovuto essere 
raggiunto, per l'appunto, <<mediante l'inclusione, nel presente trattato, di disposizioni 
relative alla giustizia e agli affari interni», e così, all'art. K.l, che l'azione degli Stati 
in questo settore, ovvero nelle «questioni di interesse comune» da tale disposizione 
individuate (tra cui la cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale), 
avrebbe dovuto essere intrapresa «ai fini della realizzazione degli obiettivi 
dell'Unione, in particolare, della libera circolazione delle persone»120• 
La funzionalità della cooperazione giudiziaria penale (e di polizia) rispetto al 
rafforzamento della libertà di circolazione dei cittadini risulta, peraltro, ancor più 
ampiamente evidenziata dalle disposizioni del trattato sull'Unione come modificato 
affari interni: da Schengen a Maastricht, cit.; MONAR, MORGAN, The Third Pillar of the European 
Union. Cooperation in the Field of Justice and Home Affairs, Bruxelles, 1994; MDLLER-GRAFF, The 
Lega! Basis of the Third Pillar and lts Position in the Framework of the Union Treaty, in Common 
Market Law Rev., 1994, p. 493 ss.; CURTIN, Pouw, La coopération dans le domaine de lajustice et des 
affaires intérieures au sein d l'Union européenne: une nostalgie d'avant Maastricht?, in Rev. Marché 
Unique européen, 1995, n. 3, p. 13 ss.; FORTESCUE, La coopération dans les domaines de lajustice et 
des affaires intérieures dans le Traité de Maastricht, in NASCIMBENE (a cura di), Da Schengen a 
Maastricht, cit., p. 27 ss.; JACQUE, Affaires intérieures et justice. Quelques réjlexions, in Rev. Marché 
Unique européen, 1995, n. 3, p. 279 ss.; LEPOIVRE, Le domaine de lajustice et des affaires intérieures 
dans la perspective de la Conférence intergouvernementale de 1996, in Cahiers droit eur., 1995, p. 
323 ss.; Lo MONACO, Les instruments juridiques de coopération dans les domaines de la Justice et des 
Affaires lnteriéures, in Rev. se. crim. et droit pén. comp., 1995, p. 11 ss.; MICELI, La cooperazione nel 
settore degli affari interni nel Trattato- di Maastricht sull'Unione europea, in Riv. pol., 1995, p. 709 
ss.; O' KEEFFE, Recasting the Third Pillar, in Common Market Law Rev., 1995, p. 893 ss.; PARISI, Il 
«terzo pilastro» dell'Unione europea, in PARISI, RINOLDI (a cura di), Giustizia e Affari interni 
nell'Unione europea. Il terzo pilastro del Trattato di Maastricht, Torino, 1996, p. 25 ss.; RIONDATO, 
La competenza penale della Comunità europea., cit., p. 232 ss.; SALAZAR, La cooperazione giudiziaria 
in materia penale, in PARISI, RINOLDI (a cura di), Giustizia e Affari interni nell'Unione europea, cit., p. 
133 ss.; ID., La cooperazione giudiziaria in materia penale, in Il diritto comunitario e la cooperazione 
penale, cit., p. 517 ss.; TIZZANO, Brevi note sul «terzo pilastro» del Trattato di Maastricht, in Dir. Un. 
eur., 1996, p. 391 ss.; SICURELLA, Il titolo VI del trattato di Maastricht e il diritto penale, in Riv. it. 
dir. proc. pen., 1997, p. 1307 ss. 
120 Peraltro, nel senso che «[p ]er promuovere la libera circolazione delle persone gli Stati membri 
cooperano, senza pregiudizio delle competenze della Comunità, [ ... ] anche per quanto riguarda la lotta 
contro il terrorismo, la criminalità, gli stupefacenti e il traffico delle opere d'arte e delle antichità» cfr. 
già Dichiarazione politica dei Governi degli Stati membri relativa alla libera circolazione delle 
persone allegata all'atto finale dell'Atto Unico europeo (riportata nelle conclusioni dell' avv. gen. 
COSMAS, 16 marzo 1999, causa C-378/97, cit., punto 13). Analogamente, nel senso che «la 
realizzazione degli obiettivi comunitari, ed in particolare lo spazio senza frontiere interne, è legata ai 
progressi della cooperazione intergovernativa nella lotta contro il terrorismo, la criminalità 
internazionale, la droga e i traffici illeciti di qualsiasi natura. Tale cooperazione sarà rafforzata per 
pervenire rapidamente a risultati concreti che consentiranno alla Comunità di prendere, dal canto suo, 
le misure necessarie affinché l'Europa diventi una realtà tangibile agli occhi dei suoi cittadini» cfr. 
anche GRUPPO DEI COORDINATORI (istituito dal Consiglio europeo di Rodi del 2 e 3 dicembre 1988), 
Nota sulla libera circolazione delle persone (Documento di Palma), Bruxelles, 9 giugno 1989, circ. 
3624/89. Così, nel senso che «[l]a création du groupe des Coordonnateurs Libre Circulation des 
Personnes- décidée par le sommet de Rhodes- préfigurait la coopération instaurée par le Traité 
d'Amsterdam dans le troisième pilier» cfr. ELSEN, L'esprit et les ambitions de Tampere. Une ère 
nouvelle pour la coopération dans le domaine de lajustice et des affaires intérieures?, in Rev. Marché 
Commun et Un. eur., 1999, p. 659 ss. 
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dal trattato di Amsterdam 121 • Esse, infatti, Erevedono che tali forme di cooperazione, 
come quelle nei settori comunitarizzati 1 2, sono indispensabili per rafforzare lo 
«spazio di libertà, sicurezza e giustizia» istituito dallo stesso trattato 123, la cui 
conservazione e il cui sviluppo contribuiranno ad agevolare la libertà di circolazione 
delle persone124: la cooperazione sul piano giudiziario (insieme con quella di polizia e 
121 Sul terzo pilastro dell'Unione dopo le modifiche introdotte dal trattato di Amsterdam cfr. 
LABAYLE, Un espace de liberté, de securité et de justice, cit.; O' KEEFFE, La cooperazione 
intergovernativa e il terzo pilastro del Trattato sull'Unione europea, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1997, 
p. 651 ss.; ADAM, La cooperazione in materia di giustizia e affari interni tra comunitarizzazione e 
metodo intergovernativo, in Dir. Un. eur., 1998, p. 481 ss.; BRIBOSIA, Liberté, sécurité et justice: 
l'imbroglio di un nouvel espace, cit.; MONAR, Justice and Home Affairs in the Treaty of Amsterdam: 
Reform at the Price of Fragmentation, in Eur. Law Rev., 1998, p. 320 ss.; Io., The "Area of Freedom, 
Security and Justice ": A New "Area" of European citizenship? in Sovranità Rappresentanza 
Democrazia. Rapporti fra ordinamento comunitario e ordinamenti nazionali, Napoli, 2000, p. 69 ss.; 
SOULIER, Le Traité d'Amsterdam et la coopération policière et judiciaire en matière pénale, in Rev. se. 
crim. et droit pén. comp., 1998, p. 237 ss.; L 'espace judiciaire européen. Actes du Colloque organisé 
en Avignon, le vendredi 16 octobre 1998, à l 'invitation de Madame Elisabeth Guigou, garde des 
Sceaux, ministre de la Justice, Paris, 1999; FEROLA, La cooperazione giudiziaria in materia penale: 
origine, problemi e prospettive, in Riv. dir. eur., 1999, p. 49 ss.; FLORE, Une justice pénale européenne 
après Amsterdam, in Journal des tribunaux, Droit européen, 1999, n. 60, p. 121 ss.; MARGUE, La 
coopération en matière de prévention et de lutte contre le crime dans le cadre du nouveau troisième 
pilier, in Rev. droit Un. eur., 2000, n. 4, p. 729 ss.; BERTHELET, Le droit institutionnel de la 
coopération policière et judiciaire pénale, Aubenas, 2001; LOMBARDO, La cooperazione di polizia e 
quella giudiziaria in materia penale dopo il Trattato di Amsterdam, in Riv. pen., 2001, p. 706 ss.; 
RANCE, BAYNAST, L 'Europejudiciaire. Enjeux et perspectives, Paris, 2001, con particolare riferimento 
agli sviluppi dello spazio giudiziario europeo. 
122 Il trattato di Amsterdam, come noto, ha trasferito al pilastro comunitario le questioni di interesse 
comune di cui ai nn. 1- 6 dell'art. K.1 del trattato di Maastricht, che peraltro già avrebbero potuto 
essere «comunitarizzate» nella vigenza di quest'ultimo, a norma dell'art. K.9. Oggi, quindi, tali 
questioni di interesse comune, riguardanti «visti, asilo, immigrazione ed altre politiche connesse con la 
libera circolazione delle persone» (tra cui la cooperazione giudiziaria civile) sono disciplinate dal titolo 
IV CE. Sulla parziale comunitarizzazione del terzo pilastro cfr., inter alia, BRIBOSIA, Liberté, sécurité 
et justice, cit., p. 31 ss.; ROSSI, Verso una parziale comunitarizzazione·del terzo pilastro, in Dir. Un. 
eur., 1997, p. 229 ss.; ADAM, La cooperazione in materia di giustizia e affari interni tra 
comunitarizzazione e metodo intergovernativo, cit., p. 492 ss.; MONAR, Justice and HomeAffairs, cit.; 
NASCIMBENE, L'Unione europea e i diritti dei cittadini degli Stati terzi, in Dir. Un. eur., 1999, p. 511 
ss.; SURACE, Il Trattato di Amsterdam, cit.; POCAR, La c9munitarizzazione del diritto internazionale 
privato: una European Conflict of Law Resolutions, in Riv. dir. int. priv. proc., 2000, p. 873. ss.; 
BARIATTI, La cooperazione giudizian·a in materia civile: dal terzo pilastro dell'Unione europea al 
titolo IV del Trattato CE, in Dir. Un. eur., 2001, p. 261 ss.; BOELE-WOELKI, VAN OOIK, The 
Communitarization of Private lnternational Law, in Yearbook Priv. lnt. Law, 2002, n. 4, p. 1 ss. 
123 Lo «Spazio di libertà, sicurezza e giustizia» sostituisce, ampliandone le finalità (v. infra, in questo 
capitolo, § 5), la cooperazione nel settore «giustizia e affari interni». Su tale spazio cfr., oltre a 
LABA YLE, Un espace de liberté, de securité et de justice, cit.; BRIBOSIA, Liberté, sécurité et justice, 
cit.; MONAR, The "Area of Freedom, Security and Justice ", cit., NASCIMBENE, Lo spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia in una prospettiva costituzionale europea, in ROSSI (a cura di), Il Progetto di 
Trattato-Costituzione. Verso una nuova architettura dell'Unione europea, Milano, 2004, p. 273 ss. Nel 
senso che la stessa nuova locuzione utilizzata per il terzo pilastro dell'Unione sembra designare la 
volontà degli Stati di assumere un impegno più cogente rispetto al passato e a «sottolineare una nuova, 
precisa posizione di centralità della funzione penale nell'ambito europeo», in virtù della quale si è 
assistito a «un progresso nel processo decisionale attraverso l'introduzione di nuovi strumenti e il 
miglioramento del controllo giudiziario e democratico» cfr. FEROLA, Le misure anticorruzione nello 
spazio giuridico europeo tra repressione e prevezione. Strategie, problemi interpretativi e prospettive, 
in SACERDOTI (a cura di), Responsabilità d'impresa e strumenti internazionali anticorruzione, Milano, 
2003, p. 188 ss., spec. p. 200. 
124 Cfr. preambolo del TUE, dove si legge gli Stati membri hanno convenuto le disposizioni pattizie 
decisi, tra l'altro, «ad agevolare la libera circolazione delle persone, garantendo nel contempo la 
sicurezza dei loro popoli, con l'istituzione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia», nonché art. 2 
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alle politiche comuni in materia di visti, asilo, immigrazione) rappresenta, quindi, un 
obiettivo intermedio al fine del rafforzamento di tale libertà (che si configura, 
pertanto, quale obiettivo mediato, il cui raggiungimento dipende dalla soddisfazione 
dell'obiettivo intermedio e dal rafforzamento effettivo dello spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia)125 e costituisce una tappa fondamentale anche ai fini dello 
sviluppo dell'integrazione europea126, non più solo economica e sociale, ma anche, e 
sempre più, politica127 e, appunto, giuridica e giudiziaria128 • 
TUE, che individua tra gli obiettivi dell'Unione quello appunto di «conservare e sviluppare l'Unione 
quale spazio di libertà, sicurezza e giustizia in cui sia assicurata la libera circolazione delle persone 
insieme a misure appropriate per quanto concerne i controlli alle frontiere esterne, l'asilo, 
l'immigrazione, la prevenzione della crirrùnalità e la lotta contro quest'ultima». 
125 Nel senso di obiettivo intermedio e mediato cfr. FRANCHI FIOCCHI, Commento art. 2 TUE, in 
POCAR (a cura di), Commentario breve, cit., p. 6 ss., rispettivamente p. 7 e p. 9. Nel senso che la 
realizzazione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia (che richiede il necessario abbandono delle 
prerogative sovrane, allo stadio attuale di sviluppo del diritto non ancora configurabile) rappresenta un 
obiettivo funzionale al rafforzamento del mercato comune e dunque della libertà di circolazione delle 
persone sembra esprimersi anche PUISSOCHET, La libre circulation des jugements: réalité et 
perspectives, in Les effets des jugements nationaux dans les Etats membres de l'Union européenne, 
cit., p. 1 ss., laddove afferma infatti che «le marché unique et les libertés sur lequelles il repose ne 
pourront exister pleinement tant que les particuliers ne pourront obtenir la garantie effective de leurs 
droits par une sanction juridictionnelle opposable, de façon directe et simple, à toute personne, en tout 
lieu sur le territoire de l 'Union. La construction communautaire implique pour cette raison une 
réduction progressive de l 'opacité paralysante qui résulte tant des particularismes nationaux que des 
spécificités procédurales propres aux différentes matières soumises au juge». 
126 La correlazione tra libertà di circolazione delle persone e integrazione comunitaria è evidenziata 
già da NASCIMBENE, Il trattamento dello straniero nel diritto internazionale ed europeo, Milano, 1984, 
p. 329 s. e p. 537, dove si afferma che «il più intenso grado di cooperazione fra gli Stati [comunitari] 
segnerebbe allora il passaggio dall'integrazione economica e sociale a quella politica». 
127 Un esempio di integrazione politica finalizzato a facilitare la libertà di circolazione delle persone è 
lart. 19 CE, peraltro introdotto già dal trattato di Maastricht, che conferisce ad ogni cittadino 
dell'Unione residente in uno Stato membro diverso da quello di cittadinanza il diritto di voto e di 
eleggibilità alle elezioni comunali e alle elezioni del Parlamento europeo nello Stato membro in cui 
risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato. Così, nel senso che «il diritto di voto è anche 
presupposto dell'ampia libertà di c.ircolazione e soggiorno che l'art. 18 indica come connotato 
essenziale della cittadinanza dell'Unione. Non può esservi piena libertà di circolazione e soggiorno, 
con conseguente integrazione in uno Stato membro diverso da quello di cui si è cittadini, senza che il 
beneficiario di tale libertà possa concorrere alla formazione della volontà politica della comunità in cui 
risiede, con la quale talvolta finisce per instaurare un legame più intenso di quello che sopravvive con 
lo Stato di provenienza» cfr. CONDINANZI, Commento art. 19 CE, in POCAR (a cura di), Commentario 
breve, cit., p. 141 ss., spec. p. 142. Nel senso che l'attribuzione del diritto di voto e di eleggibilità è 
espressione di un rafforzamento dell'integrazione comunitaria cfr. ADAM, Prime riflessioni, cit., p. 
643. 
128 Nel senso che l'Unione europea viene istituita (e le finalità che essa persegue devono essere 
soddisfatte) «in previsione degli ulteriori passi da compiere ai fini dello sviluppo dell'integrazione 
europea» cfr. il preambolo del TUE (dopo le modifiche introdotte dal trattato di Amsterdam). Gli Stati 
membri sono chiamati ad intervenire al fine di conservare e sviluppare l'Unione quale spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia sia nell~ambito del primo pilastro, e dunque s.econdo la disciplina dettata dal titolo 
IV CE, in particolare dall'art. 61 che contiene anche riferimenti specifici ad interventi nel settore 
penale (cfr. art. 61 CE, lett. a) e lett. e), che stabiliscono infatti che, «allo scopo di istituire 
progressivamente uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia, il Consiglio adotta: a) entro un periodo di 
cinque anni a decorrere dall'entrata in vigore del trattato di Amsterdam, misure volte ad assicurare la 
libera circolazione delle persone a norma dell'art. 14, [ ... ],nonché misure per prevenire e combattere 
la crirrùnalità a norma dell'art. 31, lettera e) del trattato sull'Unione europea; [ ... ] e) misure nel settore 
della cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale volte ad assicurare alle persone un elevato 
livello di sicurezza mediante la prevenzione e la lotta contro la criminalità all'interno dell'Unione, in 
conformità alle disposizioni del trattato sull'Unione europea»), sia nell'ambito del terzo pilastro, 
secondo la disciplina dettata dal titolo VI TUE, il cui art. 29 sancisce che l'obiettivo perseguito 
dall'Unione è più ampio di quello sancito dall'art. K.1 del trattato di Maastricht: esso infatti non si 
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5. (Segue): l'interdipendenza funzionale tra cooperazione giudiziaria penale e libertà di 
circolazione in uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia 
Nel settore civile, peraltro, la correlazione tra cooperazione giudiziaria e 
rafforzamento del mercato comune risulta prevista già dal trattato istitutivo della 
Comunità europea. Benché con esclusivo riferimento ad una forma particolare di 
cooperazione giudiziaria, già l'art. 220 CEE (oggi art. 293 CE) invitava, infatti, gli 
Stati comunitari ad avviare tra loro negoziati129 intesi, tra l'altro, a garantire, a favore 
dei loro cittadini, «la semplificazione delle formalità cui sono sottoposti il reciproco 
riconoscimento e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie». 
La correlazione funzionale tra le convenzioni concluse sulla base di tale 
disposizione e la realizzazione degli obiettivi prefissati dal trattato CEE, evidenziata 
da unanime dottrina e confermata dalla giurisprudenza comunitaria 130, è "diretta", in 
limita a richiamare esplicitamente la sola libertà di circolazione delle persone, ma affenna che tale 
obiettivo è quello di «fornire ai cittadini un elevato livello di sicurezza in uno spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia», così evidenziando, coerentemente con quanto previsto nel preambolo del TUE, 
la tendenza al raggiungimento di un 'integrazione europea più ampia rispetto a quella connessa alla 
creazione di uno spazio economico uniforme. 
129 Nel senso che l'art. 220 CEE detta un vero e proprio obbligo de contrahendo cfr. P. FOIS, 
Commento art. 220, in QUADRI, MONACO, TRABUCCHI (a cura di), Commentario CEE, Milano, 1965, 
p. 1608 ss., spec. p. 1609; HUET, Commentaire art. 220, in COSTANTINESCO, JACQUÉ, KOVAR, SIMON 
(sous la direction de), Traité instituant la C.E.E., Commentaire article par article, Paris, 1992, p. 1377 
ss.; SANTA MARIA, Diritto commerciale comunitario, 28 ed., Milano, 1995, p. 10; contra, nel senso che 
esso si limita a stabilire un pactum de negotiando, cfr. SAULLE, Diritto comunitario e diritto 
internazionale privato, Napoli, 1983, p. 160 ss.; KOHLER, L 'article 220 du Traité CEE et les conjlits 
des juridictions en matière de relations familiales: premières réflexions, in Riv. dir. int. priv. proc., 
1992, p. 221 ss., spec. p. 224; STRUYCKEN, Les conséquences de l'integration européenne sur le 
développement du droit international privé, in Recueil de Cours, t. 232, 1992-I, p. 257 ss., spec. p. 
282; ROSSI, Le convenzioni fra gli Stati membri, cit., p. 28; PIETROBON, Commento art. 293 CE, in 
POCAR (a cura di), Commentario breve, cit., p. 986. Nel senso che l'art. 220 non si propone di istituire 
una nonna giuridica direttamente operante, ma si limita a tracciare il quadro di trattative tra gli Stati 
membri cfr. anche, ad esempio, Corte giust., 11 luglio 1985, causa 137/84, Pubblico ministero c. 
Robert Heinrich Maria Mutsch, in Raccolta, 1985, p. 2681 ss., punto 11; Corte giust., 10 febbraio 
1994, causa C-398/92, Mund e Fester c. Hatrex International Transport, ibidem, 1992, p. I-474 ss., 
punto 11. .. 
130 Nel senso della funzionalità delle convenzioni stipulate sulla base dell'art. 220 CEE (c.d. 
«convenzioni comunitarie», benché tale qualifica sia utilizzata anche con riferimento alle convenzioni 
concluse tra gli Stati membri delle Comunità in materie non menzionate da tale disposizione) rispetto 
alla realizzazione degli obiettivi prefissati dal trattato istitutivo della Comunità economica europea cfr. 
P. FOIS, Commento art. 220, cit., p. 1608 dove si legge, con riferimento alla previsione dell'ultimo 
trattino dell'art. 220 CEE, che essa costituisce «il logico complemento delle disposizioni comunitarie 
concernenti la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali. Con la 
progressiva instaurazione del Mercato comune i rapporti giuridici tra i cittadini degli Stati membri 
sono destinati ad intensificarsi ed a divenire così frequenti da chiedere l'instaurazione di un sistema 
atto a garantire la necessaria protezione e l'indispensabile sicurezza sul piano giuridico»; HAUSCHILD, 
L 'importance des conventions communautaires pour la création d'un droit communautaire, in Rev. 
trim. droit eur., 1975, p. 4 ss., spec. p. 6 s., dove si legge che «l'objectif commun de toutes ces 
conventions consiste à promouvoir l'integration européenne par l'établissement de règles juridiques 
uniformes dans les domaines qui échappent entièrement ou partiellement à la compétence des 
institutions communautaires. Les conventions communautaires contribuent ainsi à combler les lacunes 
des traités notament dans les cas où la réalisation des objectifs déterminés par eux ou la politique 
commune des Etats-membres exige la mise en place d'un système juridique adéquat. Enfin elles aident 
à remédier à certaines difficultés crées par les divergences juridiques ou par le fractionnement du 
marché résultant de l'application territoriale des lois nationales»; VASSALLI DI DACHENHAUSEN, La 
Corte comunitaria e la Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 in materia giudiziaria, in Foro 
it., 1977, vol. II, parte V, p, 306 ss., dove sottolineando la correlazione «inevitabile» tra l'esigenza di 
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integrazione giuridica e la necessità di assicurare la libera circolazione dei giudicati, si evidenzia 
l'identità di fondamento e di obiettivi che accomuna la convenzione del 1968 concernente la 
competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, adottata 
sulla base dell'art. 220 CEE, e il trattato istitutivo della Comunità; JENARD, Relazione sulla 
convenzione concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile 
e commerciale, in GUCE, C 59 del 5 marzo 1979, p. 1 ss., dove, nelle osservazioni preliminari, si 
evidenzia che «la convenzione [adottata sulla base dell'art. 220] si basa sul concetto che gli Stati 
membri della ·Comunità economica europea hanno voluto instaurare un mercato comune avente le 
caratteristiche di un vasto mercato interno. Bisogna pertanto fare il possibile non soltanto per eliminare 
gli ostacoli al funzionamento di tale mercato, ma anche per favorirne lo sviluppo»; LOZZA TTO, 
L 'interpretazione della Convenzione e il problema della competenza della Corte di giustizia delle 
Comunità, in TREVES (a cura di), Verso una disciplina comunitaria della legge applicabile ai contratti, 
Padova, 1983, p. 57 ss., spec. p. 61, dove si afferma che per le convenzioni di cui all'art. 220 «esiste un 
collegamento fra le finalità perseguite e i principi cui si informa la disciplina, funzionale alla più piena 
e completa realizzazione dell'integrazione nel settore giuridico, quale necessaria premessa della 
completa integrazione economica»; SAULLE, Diritto comunitario e diritto internazionale privato, cit., 
p. 152 e p. 155 ss., dove si sottolinea in particolare la funzionalità delle convenzioni di cui all'art. 220 
rispetto all'integrazione comunitaria, essendo esse infatti idonee a «determinare le scelte più 
appropriate da parte degli Stati per conseguire i risultati più idonei nel settore della cooperazione 
economica nel quale operano sia la Comunità sia i suoi membri»; BARIA TTI, L'interpretazione delle 
convenzioni internazionali di diritto uniforme, Padova, 1986, p. 279 ; SCHWARTZ, Artide 220, in 
MÉGRET (éd.), Le droit de la Communauté économique européenne, vol. 15, Bruxelles, 1987, p. 333 
ss., spec. p. 381 ss.; TIZZANO, Relazione sui Protocolli relativi all'interpretazione da parte della Corte 
di giustizia della Convenzione di Roma del 19 giugno 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni 
contrattuali, in GUCE, C 219 del 3 settembre 1990, p. 1 ss., spec. p. 5, dove l'A. afferma che per le 
convenzioni che si richiamano all'art. 220 è incontestabile la complementarietà rispetto al sistema 
normativo realizzato o da realizzare in virtù dei trattati, «e ciò in funzione e nella prospettiva del 
processo generale d'integrazione, rispetto al quale la creazione di uno "spazio giuridico" quanto più 
possibile omogeneo rappresenta con ogni evidenza uno strumento utile e, per certi aspetti, 
indispensabile», e che peraltro anche le altre convenzioni comunitarie (adottate cioè tra gli Stati 
membri) che (pur) fuoriescono dalla previsione dell'art. 220 «possono ugualmente considerarsi 
funzionali alla realizzazione degli obiettivi comunitari»; HUET, Commentaire art. 220, cit., p. 1377 
dove si legge che «[l]'art. 220 prévoit la négotiation de Conventions entre les États membres [ ... ] en 
vue de réaliser des objectifs de la Comrnunauté par des règles de droit uniformes»; STRUYCKEN, Les 
conséquences de l 'integration européenne, cit., p. 282; ROSSI, Le convenzioni fra gli Stati membri, cit., 
p. 48 s. Per la giurisprudenza comunitaria che evidenzia lo stretto legame tra le convenzioni concluse 
sulla base dell'art. 220 CEE e il trattato e afferma che l'obiettivo dell'art. 220 CEE è quello di 
facilitare la realizzazione e il funzionamento del mercato comune cfr. Corte giust., 6 ottobre 1976, 
causa 12176, Industrie Tessili Italiana Como c. Dunlop AG, in Raccolta, 1976, p. 1485 ss., plinto 9, 
dove si legge che «la convenzione [di Bruxelles del 1968 concernente la competenza giurisdizionale e 
l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, conclusa sulla ·base dell'art. 220] va 
interpretata tenendo conto tanto del suo sistema e dei suoi obiettivi specifici quanto -del suo 
collegamento con il trattato»; analogamente Corte giust., 1 O febbraio 1994, causa C-398/92, cit., punti 
11-12. Nel senso della necessità di forme efficaci di cooperazione giudiziaria quale completamento del 
mercato comune si espresse anche la Commissione già nel 1959, affermando che <<Un vero e proprio 
mercato interno tra i sei Stati potrà essere realizzato soltanto a condizione che venga garantita una 
sufficiente tutela giuridica. Sono da temersi perturbazioni e difficoltà nella vita economica della 
Comunità qualora non si possa far accertare e realizzare, in via giudiziaria se del caso, i diritti 
individuali che sorgeranno dalle molteplici relazioni giuridiche. Poiché il potere giudiziario, tanto in 
materia civile quanto in materia commerciale, rientra nella sovranità degli Stati membri, e poiché, 
d'altra parte, gli effetti degli atti giudiziali restano limitati al territorio nazionale, la tutela giuridica e, 
di conseguenza, la sicurezza giuridica nel mercato comune dipendono essenzialmente dall'adozione da 
parte degli Stati membri in comune di una soluzione soddisfacente per quanto riguarda il 
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie»: cfr. nota della Commissione agli Stati 
membri del 22 ottobre 1959, parzialmente riportata nella Relazione sulla convenzione concernente la 
competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, cit., nonché 
in BORRÀS, Relazione esplicativa relativa alla convenzione stabilita sulla base dell'art. K.3 del 
Trattato sull'Unione europea concernente la competenza, il riconoscimento e l'esecuzione delle 
decisioni nelle cause matrimoniali, in GUCE, C 221 del 16 luglio 1998, p. 27 ss., spec. p. 28. 
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quanto prefigurata dalle stesse norme pattiz1e, e soltanto formalmente "esterna": 
infatti, benché sia previsto che il rafforzamento del mercato comune, e dunque della 
libertà di circolazione delle persone, debba realizzarsi non mediante atti normativi 
comunitari, bensì attraverso convenzioni, ovvero con strumenti tradizionali di diritto 
internazionale, il completamento del mercato comune che queste convenzioni 
realizzano sul piano giuridico consente di configurarle, di fatto, come «sottosistema» 
dell'ordinamento comunitario, e quindi come costituenti, insieme con esso, un 
complesso normativo unitario 131 • 
L'art. 220 CEE, invece, non è mai stato riconosciuto né utilizzato dagli Stati membri 
quale base giuridica idonea per la stipulazione di convenzioni nel settore penale. 
Questa scelta potrebbe essere stata influenzata dalle opinioni dottrinali, peraltro non 
da tutti condivise132, secondo cui la stessa interpretazione letterale e teleologica della 
131 In tal senso cfr. LUZZATTO, L'interpretazione della Convenzione, cit. p., 62, dove l' A. afferma che 
è l'attribuzione alla Corte di giustizia delle Comunità europee della competenza ad interpretare in via 
pregiudiziale le convenzioni concluse in base all'art. 220 CEE che consente di affermarne 
l'appartenenza al sistema giuridico comunitario e di configurarle come «sotto-sistema» cui si estende 
l'applicazione dei principi fondamentali del sistema comunitario generale, dal momento che 
l'individuazione di un unico organo giurisdizionale cui è affidata l'interpretazione delle norme 
comunitarie e di quelle ad esse correlate contribuisce «a rafforzare i legami che uniscono le varie 
categorie di norme ed a farne quell'insieme organico e coerente la cui esistenza è condizione per 
l'esistenza di un sistema giuridico unitario degno di questa qualifica»; TIZZANO, Relazione sui 
Protocolli, cit., p. 6, dove si legge che è l'attribuzione della competenza interpretativa delle 
convenzioni alla Corte di giustizia delle Comunità europee che fa sviluppare nella dottrina la 
«tendenza a costruire le convenzioni e il diritto comunitario come un complesso normativo unitario, 
nel senso che quelle convenzioni entrano a far parte a pieno diritto del sistema giuridico comunitario, 
quali sottosistemi presenti nell'ambito di quest'ultimo». Sulla natura delle convenzioni di cui all'art. 
220 CEE e la possibilità di configurarle quali parte integrante dell'ordinamento comunitario cfr. 
HAUSCHILD, L 'importance des conventions communautaires, cit., p. 6 s., dove si afferma che «[l]es 
conventions communautaires doivent etre considérées dès lors comme les prolongements des traités et 
comme des instruments destinés à compléter l'ordre juridique communautaire. [ ... ] il n'est pas 
douteux que ces conventions font partie de l'ordre juridique communautaire au sens large»; HUET, 
Commentaire art. 220, cit., p. 1379, che configura le convenzioni di cui all'art. 220 CE come atti di 
esecuzione del trattato; CARBONE, Lo spazio giudiziario europeo. Le Convenzioni di Bruxelles e di 
Lugano, 2a ed., Torino, 1997, p. 29, dove si rileva, benché con riferimento esclusivo alla menzionata 
convenzione di Bruxelles del 1968, che «il suo fondamento non si trova soltanto nell'art. 220 del 
Trattato CE (dal quale, peraltro, formalmente ha tratto la sua origine), ma soprattutto negli stessi 
principi generali del sistema comunitario, di cui favorisce l'integrazione giuridica parallelamente a 
quella economica» e che «la Convenzione di Bruxelles appartiene a pieno titolo al [ ... ] sistema 
comunitario». Per riferimenti dottrinali sulla questione, diversamente risolta, dell'appartenenza delle 
convenzioni di cui all'art. 220 CEE al sistema delle fonti dell'ordinamento comunitario cfr. ROSSI, Le 
convenzioni fra gli Stati membri, cit., p. 20 ss.; analogamente, benché con esclusivo riferimento alla 
convenzione di Bruxelles del 1968, cfr. MARI, Il diritto processuale civile della Convenzione di 
Bruxelles. (I) Il sistema della competenza, Padova, 1999, p. 53 ss., dove peraltro si conclude 
affermando che proprio il protocollo del 1971 attributivo della competenza ad interpretare la 
convenzione di Bruxelles alla Corte di giustizia impedisce di considerarla come diritto comunitario. 
Tra le varie tesi, si ricordi, in particolare, quella di GAJA, Sui rapporti fra le convenzioni di Bruxelles e 
le altre nonne concernenti la giurisdizione ed il riconoscimento di sentenze straniere, in Riv. dir. int. 
priv. proc., 1991, p. 253 ss., spec. p. 260, che, con riferimento alla convenzione di Bruxelles del 1968, 
afferma che «il fatto che la stipulazione della convenzione costituisca l'adempimento di un obbligo 
posto dall'art. 220 del trattato CEE e che la convenzione contribuisca all'integrazione fra gli Stati 
membri della Comunità consente di ritenere che un obbligo per gli Stati parti di attenersi alla 
convenzione esista non solo sul piano del diritto internazionale ma anche su quello del diritto 
comunitario», lasciando intendere che la violazione della convenzione potrebbe dare ·1uogo ad una 
procedura di infrazione di cui all'art. 226 CE (ex art. 169 CEE). 
132 Nel senso che l'art. 220, quarto trattino, CE potrebbe essere utilizzato quale base giuridica anche 
per la stipulazione di convenzioni concernenti la cooperazione giudiziaria in materia penale cfr. VAN 
BINSBERGEN, Le droit pénal des Communautés européennnes, cit., p. 217, dove l 'A. afferma che se la 
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disposizione impedirebbe di configurarla quale fondamento di tali convenzioni: essa, 
infatti, fa innanzitutto riferimento alla semplificazione delle formalità relative al 
riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni giudiziarie, e mentre nel civile 
esistono, negli Stati comunitari, discipline di delibazione delle sentenze che 
effettivamente potrebbero essere oggetto di semplificazione, nel penale l'esecuzione 
della sentenza straniera è eccezionale; inoltre l'esecuzione nel penale sembra non 
tanto finalizzata alla tutela dell'individuo, come richiesto dalla norma, quanto 
funzionale ad assicurare una repressione più efficace dei reati 133 . Peraltro, un'analisi 
della disposizione alla luce del contesto normativo in cui essa è inserita, sembra 
piuttosto suggerire che la scelta negativa degli Stati si è fondata, soprattutto, sulla 
struttura del trattato e, quindi, sull'irrilevanza per il diritto comunitario dell'esercizio 
della competenza penale da parte degli Stati membri. Essi, infatti, ritenendo che la 
competenza in questa materia fosse in allora ancora di loro esclusiva attribuzione, 
proprio come non ne avevano trasferito parte dell'esercizio alle istituzioni in sede di 
stipulazione dei trattati istitutivi, così evidentemente, desiderosi di rimanere svincolati 
da qualsiasi ingerenza comunitaria in tale settore, non ritennero opportuno 
legittimarla per il tramite dell'art. 220 CEE. Essi, pertanto, non hanno mai 
riconosciuto l'idoneità di tale disposizione anche soltanto ad attribuire alla Comunità 
il potere di invitare gli Stati a negoziare convenzioni in materia penale: esse, infatti, 
benché senza dubbio adeguate a migliorare il funzionamento del mercato comune (e 
quindi collegate alle finalità comunitarie 134), in quanto disciplinanti materie 
disposizione in questione trova applicazione per la materia civile, essa deve «a fortiori» applicarsi al 
diritto-penale che incide sulla libertà degli individui più gravemente di quanto non facciano le decisioni 
civili; CHARPENTIER, Vers un espace judiciaire européen, cit., p. 940; CRABIT, Recheches sur la 
notion, cit., p. 65. Con riferimento non al quarto, bensì al primo trattino dell'art. 220 (che prevede che 
la negoziazione potrà essere avviata per garantire «la tutela delle persone, come pure il godimento e la 
tutela dei diritti alle condizioni accordate da ciascuno Stato ai propri cittadini») come base giuridica 
per l'adozione di convenzioni relative alla cooperazione penale cfr. SCHWARTZ, Artide 220, cit., p. 
373 s.; KOHLER, L 'article 220 du Traité CEE, cit., p. 224 s. Peraltro, del tutto· peculiare~ per un 
richiamo all'art. 220 CEE quale base giuridica idonea (insieme ad altre ivi menzionate) per 
l'elaborazione di strumenti finalizzati a sviluppare ulteriormente la cooperazione penale con 
riferimento specifico all'esecuzione delle pene, cfr. la risoluzione del Parlamento europeo del 13 aprile 
1984 sul trasferimento dei detenuti, in GUCE C 127 del 14 maggio 1984, p. 135 ss., spec. p. 136. 
133 In entrambi i sensi cfr. GRASSO, La cooperazione giudiziaria in materia penale, cit., p. 464, che si 
riferisce, in particolare, alla repressione delle infrazioni alla normativa comunitaria; analogamente 
sembra esprimersi P. FOIS, Commento art. 220, cit., p. 1611 s., dove si afferma che «[l]e disposizioni 
esistenti sul piano interno e su quello internazionale in materia. di delibazione non concernono infatti 
generalmente le sentenze penali, per la cui efficacia all'estero sono previste particolari procedure» e si 
aggiunge che <<per una nuova regolamentazione nell'ambito comunitario delle norme relative 
all'esecuzione delle sentenze penali non potrebbero (comunque] richiamarsi gli stessi motivi esposti 
[ ... ] nei riguardi delle decisioni in materia civile e commerciale [, ovvero il fatto che i rapporti 
giuridici tra i cittadini degli Stati membri sono destinati ad intensificarsi e a divenire così frequenti da 
richiedere l'instaurazione di un sistema atto a garantire la necessaria protezione e l'indispensabile 
sicurezza sul piano giuridico». Nel secondo senso cfr. JOHANNES, Le droit pénal et son harmonisation, 
cit., p. 349. Nel senso che l'art. 220 CEE <<ne vise que les décisions intervenues en matière civile et 
commerciale» cfr. LEMONTEY, Du role de l'autorité judiciaire dans la procédure d'extradition 
passive, Paris, 1966, p. 91. Così, nel senso che l'art. 220 CE è «le premier et unique germe d'une 
coopération judiciaire européenne. Il se limitait d'ailleurs au domaine civil, le droit pénal restant une 
prérogative et un fort symbol de la souveraineté nationale des Etats membres. La coopération judiciaire 
pénale des Etats membres ne s'inscrivait que dans le cadre du Conseil de l'Europe» cfr. ROUCHAUD, 
Le renforcement de la coopération judiciaire, cit., p. 20. Sempre nel senso che I 'art. 220 CEE non 
riguarda la cooperazione giudiziaria penale sembra esprimersi anche ADAM, La cooperazione 
giudiziaria nel campo della giustizia e degli affari interni: da Schengen a Maastricht, cit., p. 226. 
134 Il collegamento con le finalità comunitarie è talvolta addirittura esplicitato nei preamboli delle 
convenzioni relative alla cooperazione giudiziaria in materia penale elaborate dagli Stati membri in 
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considerate principale espressione delle prerogative sovrane, venivano comunque 
concluse più per soddisfare esigenze proprie delle giurisdizioni penali nazionali che 
per conseguire i fini dell'ordinamento comuni tari o 135 . 
L'inconfigurabilità dell'art. 220 CEE quale base giuridica idonea per la stipulazione 
di convenzioni giudiziarie in materia penale ha perciò condotto gli Stati membri ad 
elaborare forme di cooperazione in tale settore sul piano esclusivamente 
intergovernativo, la cui correlazione funzionale rispetto agli obiettivi comunitari, e 
quindi anche rispetto alla libera circolazione delle persone, è pertanto, in origine, oltre 
che "indiretta", in quanto non espressamente prevista dalle norme pattizie136, anche 
sostanzialmente "estema"137. 
sede intergovernativa: cfr., oltre al preambolo della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità 
europee relativa all'applicazione del principio del ne bis in idem, cit. (per un riferimento al cui 
contenuto v. supra, § 4), quello dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul 
trasferimento dei procedimenti penali, cit., dove si richiama, infatti, «l'interesse al rafforzamento della 
cooperazione giudiziaria nella prospettiva della creazione di uno spazio europeo senza frontiere 
interne, nel quale la libera circolazione delle persone deve essere assicurata in base all'Atto Unico 
europeo», nonché, in termini pressoché identici, il preambolo della convenzione tra gli Stati membri 
delle Comunità europee sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. Proprio con riferimento a 
quest'ultima convenzione, evidenzia la generica connessione tra la stessa e gli obiettivi propri 
dell'ordinamento comunitario BESTAGNO, Il trasferimento dell'esecuzione delle condanne penali tra 
gli Stati membri dell'Unione europea, in Dir.com. e scambi int., 1994, p. 269 ss., spec. p. 271, che 
afferma anche che la cooperazione da essa disciplinata non rientra tra le materie contemplate dall'art. 
220 CE. 
135 Nel senso che la cooperazione giudiziaria penale intrapresa sul piano intergovernativo si è 
sostanzialmente realizzata con l'adozione di misure «non collegate ad un miglior funzionamento del 
sistema comunitario, bensì dirette ad agevolare in via generale il conseguimento dei fini propri della 
giurisdizione penale» degli Stati cfr. ADAM, La cooperazione giudiziaria nel campo della giustizia e 
degli affari interni: da Schengen a Maastricht, cit., p. 226. Una soluzione diversa da quella prospettata 
nel testo potrebbe forse raggiungersi se, nella finalità prescritta all'art. 2 CEE, secondo cui tra i compiti 
della Comunità vi è quello di instaurare <<più strette relazioni tra gli Stati che vi partecipano», si 
facesse rientrare, attraverso un'interpretazione estensiva, anche quella di elaborare strumenti di 
cooperazione giudiziaria penale: nel senso che il perseguimento dell'obiettivo prescritto dall'art. 2 
CEE «sembra richiedere tra l'altro anche una profonda modifica dei tradizionali meccanismi di 
cooperazione giudiziaria in materia penale, troppo spesso basati su una malcelata diffidenza reciproca 
tra gli Stati» e che <<tale esigenza- che si manifesta soprattutto con riguardo alle nuove forme di 
criminalità transnazionale- è verosimilmente accentuata dai successi conseguiti nel .. · campo 
dell'integrazione economica tra gli Stati membri delle Comunità [ed in particolare della] libera 
circolazione delle persone» cfr. GRASSO, La cooperazione giudiziaria in materia penale, cit., p. 458 s. 
136 Benché non prevista dai trattati, l'esigenza di cooperare sul piano giudiziario penale per rafforzare 
la libertà di circolazione delle persone risulta, comunque, affermata, come visto, in dichiarazioni 
formali (cfr., ad esempio, la dichiarazione di Giscard d'Estaing al Consiglio europeo del dicembre 
1977), in documenti adottati da istituzioni comunitarie, benché non giuridicamente vincolanti (cfr., ad 
esempio, le risoluzioni del Parlamento europeo del 1982 e del 1984, citt.), nonché ribadita da unanime 
dottrina (cfr. supra,§ 4, nota 91). 
137 Nel senso che una correlazione funzionale tra cooperazione giudiziaria e mercato interno sussiste 
comunque anche rispetto alle convenzioni in materia penale adottate tra gli Stati comunitari in sede 
intergovernativa (alcune delle quali lo confermano anche nel proprio preambolo: v. supra, nota 134), 
oltre che rispetto a quelle concluse nel quadro della cooperazione giudiziaria penale istituzionalizzata 
dal trattato di Maastricht, in quanto <<pur non essendo fondate su norme comunitarie, sono riconducibili 
agli scopi delle Comunità, alla stessa libertà di circolazione delle persone ovvero allo spazio senza 
frontiere interne» cfr. NASCIMBENE, L'assistenza giudiziaria internazionale in materia penale nei 
rapporti italo-tedeschi, in Comunicazioni e studi, voi. XXI, Milano, 1997, p. 109 ss., spec. p. 145. 
Così, nel senso che a partire dall'Atto Unico europeo, la cooperazione giuridica e giudiziaria «cessa di 
essere vista come un fine in se stesso, come un aspetto autonomo delle relazioni di solidarietà tra gli 
Stati membri, per collegarsi invece, più o meno strettamente, ad una finalità comunitaria in senso 
proprio. Almeno in parte, cioè, la cooperazione nel campo della giustizia e degli affari interni diventa 
funzionale al raggiungimento di un obiettivo della Comunità: la realizzazione, appunto, dello "spazio 
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Soltanto il trattato di Maastricht, come anticipato, riconosce formalmente la 
necessità della cooperazione giudiziaria penale al fine di migliorare il funzionamento 
del mercato comune e agevolare la libertà di circolazione dei cittadini, 
istituzionalizzando pertanto la cooperazione in questo settore e così creando tra esso e 
gli obiettivi comunitari un'interdipendenza diretta. 
In realtà, però, diversamente da quanto accaduto in ambito civile, il trattato di 
Amsterdam non ha comunitarizzato la cooperazione giudiziaria penale che, come 
quella di polizia, risulta tutt'oggi perseguita mediante strumenti e procedure diversi 
da quelli comunitari, poiché infatti le istituzioni agiscono nel quadro normativo del 
terzo e non del primo pilastro. 
La correlazione funzionale oggi esistente tra cooperazione giudiziaria civile e 
realizzazione degli obiettivi comunitari 138, in particolare della libera circolazione 
delle persone, è quindi configurabile come completamente interna ed evidenziata 
dagli stessi regolamenti adottati in attuazione dell'art. 61, lett. e), CE, che 
sottolineano, infatti, come la conservazione e lo sviluppo di uno spazio di lib.ertà, 
sicurezza e giustizia richiedano 1' adozione di provvedimenti nel settore della 
cooperazione giudiziaria civile idonei a migliorare il buon funzionamento del mercato 
interno (buon funzionamento che presuppone l'accelerazione della libera circolazione 
delle decisioni, anche attraverso l'eliminazione delle differenze tra le normative 
nazionali che ostacolano la libera circolazione delle persone)139• Diversamente, la 
senza frontiere"» cfr. ADAM, La cooperazione nel campo della giustizia e degli affari interni: da 
Schengen a Maastricht, cit., p. 228. Nel senso di un collegamento funzionale tra cooperazione 
istituzionale (e quindi obiettivi perseguiti nell'ambito del mercato comune) e cooperazione 
intergovernativa, in quanto quest'ultima risulta «in definitiva, condizione per la effettiva realizzazione 
della libertà di circolazione delle persone all'interno della Comunità» cfr. PARISI , ll «terzo pilastro» 
dell'Unione europea, cit., p. 28. Per la correlazione tra cooperazione giudiziaria e finalità comunitarie 
(con particolare riferimento alla realizzazione del mercato comune) cfr. anche DE KERCHOVE, La 
coopération intergouvemementale dans le domaine de la libre circulation des personnes: son 
développement et ses différentes formes avant et après Maastricht, in Actualités du droit, 1994, p. 301 
ss., spec. p. 303; LEPOIVRE, Le domaine de la justice, cit., p. 325; SICURELLA, Il titolo VI del trattato 
del trattato di Maastricht, cit., p. 1315. 
138 Come visto (supra, § 4, nota 122), a seguito della comunitarizzazione, ad opera del trattato di 
Amsterdam, delle questioni di interesse comune di cui ai nn. 1-6 dell'art. K. 1 del trattato di 
Maastricht, anche la cooperazione giudiziaria nel settore civile risulta disciplinata dal trattato istitutivo 
della Comunità europea, in particolare dal suo titolo IV. Peraltro, vale la pena rammentare coine tale 
cooperazione (e così tutta l'attività delle istituzioni in attuazione del titolo IV) sia condotta attraverso 
procedure non perfettamente sovrapponibili a quelle tipicamente comunitarie, differenziandosi, ad 
esempio, con riguardo al potere di iniziativa normativa attribuito (anche) agli Stati membri e alle 
competenze della Corte di giustizia. 
139 In tal senso si esprime il regolamento n. 1347/2000 del 29 maggio 2000 relativo alla competenza, 
al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di potestà dei 
genitori sui figli di entrambi i coniugi (in GUCE, L 160 del 30 giugno 2000, p. 19 ss., su cui, anche per 
ulteriori riferimenti bibliografici, cfr. CARBONE, Competenza, riconoscimento ed esecuzione delle 
decisioni in materia matrimoniale e in materia di potestà dei genitori sui figli di entrambi i coniugi: il 
regolamento (CE) n. 134712000, CARBONE, FRIGO, FUMAGALLI, Diritto processuale civile e 
commerciale comunitario, Milano, 2004, p. 51 ss.), in particolare al primo considerando, che afferma 
che «[g]li Stati membri si prefiggono l'obiettivo di conservare e sviluppare l'Unione quale spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia nel quale sia garantita la libera circolazione delle persone. Al fine di 
realizzare tale spazio la Comunità deve adottare, tra l'altro, nel settore della cooperazione giudiziaria in 
materia civile, i provvedimenti necessari per il buon funzionamento del mercato interno», al secondo, 
dove si afferma che «(i]l buon funzionamento del mercato interno presuppone che sia migliorata e 
accelerata la libera circolazione delle decisioni giudiziarie in materia civile», e al quarto, che recita 
«[l]e differenze tra alcune norme nazionali sulla competenza giurisdizionale e il riconoscimento 
ostacolano la libera circolazione delle persone nonché il buon funzionamento del mercato interno. È 
pertanto opportuno adottare disposizioni che consentano di unificare le norme sui conflitti di 
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correlazione funzionale esistente tra cooperazione giudiziaria penale e 
soddisfacimento delle finalità comunitarie, anche se diretta, perché configurata, come 
visto, dai trattati, non può ancora dirsi pienamente interna: benché, infatti, 
riconducibile all'Unione, che dispone, come stabilito dall'art. 3 TUE, di un quadro 
istituzionale unico, essa continua comunque a sussistere tra ordinamenti giuridici 
differenti sotto il profilo del ruolo svolto dalle istituzioni, dei meccanismi procedurali 
e degli strumenti normativi attraverso cui esse intervengono 140• 
competenza in materia matrimoniale e in materia di potestà dei genitori, semplificando le formalità per 
wi rapido ed automatico riconoscimento delle decisioni e della loro esecuzione». Analogamente cfr. il 
regolamento n. 1346/2000, adottato nella stessa data, relativo alle procedure di insolvenza (in GUCE, 
L 160 del 30 giugno 2000, p. 1 ss., su cui, anche per ulteriori riferimenti bibliografici, cfr. CARBONE, Il 
regolamento (CE) n. 134612000 relativo alle procedure di insolvenza, in CARBONE, FRIGO, 
FUMAGALLI, Diritto processuale civile, cit., p. 87 ss.), il cui primo considerando richiama, peraltro, 
soltanto il più generale obiettivo perseguito dall'Unione, rappresentato dall'istituzione di uno spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia; il regolamento, adottato lo stesso giorno, n. 1348/2000 relativo alla 
notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia 
civile e commerciale (in GUCE, L 160 del 30 giugno 2000, p. 37 ss., su cui, anche per ulteriori 
riferimenti bibliografici, cfr. FRIGO, FUMAGALLI, L'assistenza giudiziaria internazionale in materia 
civile, Padova, 2003, p. 25 ss.), il cui primo considerando stabilisce che «[l]'Unione si prefissa 
l'obiettivo di conservare e di svilupare wio spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel quale sia garantita 
la libera circolazione delle persone. Al fine di realizzare progressivamente tale spazio, la Comunità 
adotta, tra l'altro, nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile, i provvedimenti necessari 
per il buon funzionamento del mercato interno», che presuppone che fra gli Stati membri sia migliorata 
ed accelerata la trasmissione, ai fini di notificazione, degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia 
civile e commerciale. La stessa correlazione tra sviluppo dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia e 
garanzia della libera circolazione delle persone, da wi lato, ed esigenza di adottare provvedimenti nel 
settore della cooperazione giudiziaria civile necessari al corretto funzionamento del mercato comune, 
dall'altro, è sancita anche dal regolamento n. 44/2001 del 22 dicembre 2000, concernente la 
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale, sostitutivo, a partire dal 1 marzo 2002, della convenzione di Bruxelles del 1968 (in 
GUCE, L 12 del 16 gennaio 2001, p. 1 ss., su cui cfr. CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo. 
Dalla convenzione di Bruxelles al regolamento CE 4412001, 4a ed., Torino, 2002; SALERNO, 
Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere nel regolamento (CE) n. 4412001: la revisione della 
Convenzione di Bruxelles del 1968, Padova, 2003; GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des 
jugements en Europe. Règlement n. 4412001, Convention de Buxelles et de Lugano, 3a ed., Paris, 
2002), al primo considerando, dove si afferma infatti che «[l]a Comwiità si prefigge l'obiettivo di 
conservare e sviluppare wio spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel quale sia garantita la libera 
circolazione delle persone. Per realizzare gradualmente tale spazio è opportwio che la Comunità adotti, 
tra l'altro, le misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che sono necessarie al 
corretto funzionamento del mercato interno». Analogamente cfr. il primo e il secondo considerando 
del regolamento n. 1206/2001 adottato il 28 maggio 2001 relativo alla cooperazione fra le autorità 
giudiziarie degli Stati membri nell'assunzione delle prove in materia civile o commerciale (in GUCE, 
L 174 del 27 giugno 2001, p. 1 ss., su cui, per tutti, cfr. FRIGO, FUMAGALLI, L'assistenza giudiziaria, 
cit., p. 101 ss.). 
140 Peraltro, nel senso dell'interdipendenza funzionale tra il primo e il terzo pilastro cfr. FRANCHI 
FIOCCHI, Commento art. 2 TUE, cit., p. 7, dove si sottolinea come il coordinamento -e il 
raggiwigimento degli obiettivi prefissati nei diversi pilastri <<rappresentino Wl risultato di maggior 
valore rispetto alla semplice sommatoria dei singoli risultati»; RINOLDI, Commento art. 29 TUE, in 
POCAR (a cura di), Commentario breve, cit., p. 46 ss., spec. p. 49, dove l' A. dichiara che è evidente che 
«il processo di integrazione dei mercati e delle economie non può prescindere da forme di 
cooperazione nel campo della sicurezza interna, sul piano giudiziario penale e fra le autorità nazionali 
di polizia» e che «la libera circolazione di merci, persone, servizi e capitali solleva questioni 
concernenti la prevenzione e la repressione di attività criminali [ ... ], e conseguentemente comporta la 
necessità di raggiwigere wi adeguato livello di cooperazione fra le autorità nazionali preposte al loro 
contrasto» per cui, fuoriuscendo questo tipo di attività dalle competenze della Comwiità, la 
collaborazione degli Stati deve necessariamente svolgersi in sede diversa e perciò «la cooperazione 
intergovernativa risulta [ ... ], in definitiva, condizione per la effettiva realizzazione e il mantenimento 
del mercato unico comunitario». Del resto, questa interdipendenza è resa evidente dallo stesso art. 61, 
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Tuttavia, alla luce dei risultati raggiunti dai lavori della Convenzione141 , trasposti, a 
seguito della conferenza intergovernativa, nel trattato che adotta una Costituzione per 
l'Europa142, questa situazione sembra destinata a mutare, così che, in tempi brevi, 
anche la correlazione tra cooperazione giudiziaria penale e agevolazione della libera 
circolazione delle persone (e rafforzamento del mercato comune) potrà ritenersi del 
tutto interna. 
Tale trattato prevede, infatti, una sorta di completamento del processo di 
unificazione dei quadri procedimentali e normativi di intervento delle istituzioni, 
intrapreso con il trattato di Amsterdam (e oggi, peraltro, già realizzabile secondo le 
modalità prescritte dall'art. 42 TUE), mediante l'istituzione dell'Unione europea: 
lett. a), CE laddove, come visto (supra, § 4, nota 128) richiama l'art. 31 TUE al fine di stabilire le 
modalità attraverso cui prevenire e combattere la criminalità: in tal senso cfr. Piano d'azione del 
Consiglio e della Commissione sul modo migliore per attuare le disposizioni del Trattato di 
Amsterdam concernenti uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia (testo adottato dal Consiglio 
Giustizia e Affari interni del 3 dicembre 1998, in GUCE, C 19 del 23 gennaio 1999, p. 1 ss.), al cui 
punto 5 si legge che «[ v ]a rilevato in questo contesto che il trattato che istituisce le Comunità europee 
[articolo 61, ex articolo 73 I, lettera a], stabilisce un rapporto diretto tra le misure relative alla libertà di 
movimento delle persone e quelle specifiche per combatterere e prevenire la criminalità [articolo 31, 
lettera e) del TUE] creando così un rapporto condizionale tra i due settori» e al punto 25 si afferma che 
«[c]onformemente all'articolo 2 del TUE, l'Unione si prefigge l'obiettivo di conservare e sviluppare 
uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia in cui sia assicurata la libera circolazione delle persone 
insieme a misure appropriate per quanto concerne i controlli alle frontiere esterne, l'asilo, 
l'immigrazione, la prevenzione alla criminalità, la lotta contro quest'ultima. La reciproca 
interdipendenza tra i diversi aspetti di questo obiettivo globale è confermata dall'articolo 61, lettera a), 
del TCE che cita l'articolo 31, lettera e), del TUE. 'È pertanto necessario, ai fini di un più elevato 
livello di sicurezza possibile per i cittadini, che determinate attività di un settore siano coerenti, in 
termini di scadenze e di contenuti, con le analoghe attività dell'altro settore». In particolare sulla 
correlazione tra art. 61, lett. a), CE e art. 31, par.I, lett. e), TUE cfr. CORSTENS, Criminal Law, cit. 
141 Ci si riferisce alla Convenzione convocata dal Consiglio europeo di Laeken del 14 e 15 dicembre 
2001 (le cui conclusioni sono consultabili sul sito http://www.europa.eu.int!european~council/ 
conclusions/index _ it.htm) con lo scopo di «assicurare una preparazione il più possibile ampia e 
trasparente della prossima conferenza intergovernativa» ( cfr. punto 3 delle conclusioni), e che, secondo 
l'allegato I (alle conclusioni) <<Dichiarazione di Laeken sul futuro dell'Unione europea» (dove si 
specifica la composizione, la durata e il metodo dei lavori della Convenzione), «avrà il compito di 
esaminare le questioni essenziali che il futuro sviluppo dell'Unione comporta e di ricercare Je diverse 
soluzioni possibili». I lavori della Convenzione, iniziati il 1 marzo 2002, sono terminati il 13 luglio 
2003. Per un'analisi dei lavori della Convenzione in materia di cooperazione giudiziaria penale cfr. DE 
KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Quel/es réformes pour l'espace pénal européen?, Bruxelles, 2003; 
DE LEO, La Convenzione sul futuro del! 'Europa e la cooperazione giudiziaria in materia penale, in 
Dir. pen. e processo, 2003, p. 377 ss. 
142 V. supra, § 4, nota 113. Questo trattato riproduce per lo più (le maggiori differenze riguardano la 
numerazione) il progetto di trattato che istituisce una Costituzione per l'Europa, frutto dei lavori della 
menzionata Convenzione (per il cui testo cfr. GUUE, C 169 del 18 luglio 2003, p. 1 ss.). In tema di 
cooperazione giudiziaria penale nel progetto di trattato che istituisce una Costituzione per l'Europa cfr. 
LABA YLE, La réforme de I' espace de liberté, sécurité et justice. Les propositions de la Convention, in 
RUGGIERI (a cura di), La giustizia penale nella Convenzione. La tutela degli interessi finanziari e 
dell'ambiente nell'Unione europea, Bruxelles-Milano, 2003, p. 17 ss.; BERNARDI, Europeizzazione del 
diritto penale e progetto di Costituzione europea, in Dir. pen. e processo, 2004, p. 5 ss.; DE 
KERCHOVE, De la coopération intergouvernementale à la methode communautaire, in DE SCHUTTER, 
NIHOUL (éd.), Une Constitution pour l'Europe. Réjlexions sur la transformation du droit de l'Union 
européenne, Bruxelles, 2004, p. 197 ss.; Io., L 'Europe Pénale: Bilan et Perspectives, in MOORE (ed.), 
Po/ice and Judicial Co-operation in the European Union, Cambridge, 2004, p. 335 ss., spec. p. 349 
ss.; GUILD, Crime and the EU's Constitutional Future in an Area of Freedom, Securit:y and Justice, in 
Eur. Law Journal, 2004, p. 218 ss. Sulla cooperazione giudiziaria penale nel trattato che adotta una 
Costituzione per l'Europa cfr. NASCIMBENE, Cooperazione giudiziaria penale: diritto vigente e 
orientamenti futuri nel quadro della Costituzione europea, in Dir. pen. e processo, 2004, p. 1295 ss. 
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essa, dotata di personalità giuridica (art. 1-7)143 , succederà alla Comunità europea e 
143 Benché, a differenza di quanto accade per le Comunità europee, non esista oggi una norma 
specifica attributiva della personalità giuridica all'Unione europea, la questione della sua 
configurabilità quale soggetto di diritto internazionale (autonomo e distinto rispetto alle tre Comunità o 
invece sostitutivo delle stesse) è dibattuta in dottrina: nel senso che l'Unione deve considerarsi dotata 
di personalità giuridica cfr., inter alia, DE NERVIENS, Les relations extérieures, in Rev. trim. droit eur., 
1997, p. 801 ss.; WESSEL, The International Legai Status of the U.E., in Eur. Legai Affairs, 1997, p. 
109 ss.; TIZZANO, La personalità internazionale dell'Unione europea, in Dir. Un. eur., 1998, p. 377 
ss.; BRIBOSIA, WEYEMBERGH, La personnalité juridique de l'Union européenne, in DONY (éd.), 
L 'Union européenne et le monde après Amsterdam, Bruxelles, 1999, p. 37 ss., spec. p. 59 s., dove si 
afferma la tesi della c.d. "quarta personalità", ovvero quella che ammette la personalità dell'Unione 
accanto a quella delle Comunità; TOMUSCHAT, The International Responsibility of the European 
Union, in CANNIZZARO (ed.), The European Union as an Actor in International Relations, Tue Hague, 
2002, p. 177 ss., spec. p. 181; contra EVERLING, Rejlections on the structure of the E. U., in Common 
Market Law Rev., 1992, p. 1053 ss.; PLIAKOS, La naturejuridique de l'UE., in Rev. trim. droit eur., 
1993, p. 210 ss.; PARISI, RINOLDI, Sviluppo delle Comunità europee, evoluzione dell'Unione, 
integrazione degli Stati membri, in P ARISI, RINOLDI (a cura di), Giustizia e Affari interni nell'Unione 
europea., cit., p. 1 ss., spec. p. 6; PECHSTEIN, Une personnalité internationale pour l'Union 
européenne, in Rev. aff. eur., 1996, p. 229 ss.; NEUWAHL, A Partner With Troubled Personality: EU 
Treaty-Making in Matters of CFSP and JHA after Amsterdam, in Eur. Legai Affairs, 1997, p. 177 ss.; 
MONAR, The European Union 's Foreign Affairs System after the Treaty of Amsterdam: a 
"Strengthened Capacity for Externpl Action '', ibidem, p. 413 ss.; DE WITTE, The pillar structure and 
the nature of the European Union: greek tempie or french cathedral?, in HEUKELS, BLOKKER, BRUS 
(eds.), The European Union after Amsterdam. A Legai Analysis, The Hague, 1998, p. 51 ss.; LEANZA, 
La mancata comunitarizzazione del secondo e terzo pilastro dell'Unione europea nel ·Trattato di 
Amsterdam, in Dir. com. e scambi int., 1999, p. 213 ss., spec. p. 217; PRADEL, CORSTENS, Droit pénal 
européen, cit., p. 16; ISAAC, BLANQUET, Droit communautaire général, 88 ed., Paris, 2001, p. 12; 
GAJA, Introduzione al diritto comunitario, Roma-Bari, 2a ed., 2003, p. 7 s. Peraltro, al di là delle 
valutazioni teoriche operate in dottrina a favore della tesi positiva o di quella negativa, e sulla base di 
una verifica effettuata alla luce del mero dato testuale, la configurazione dell'Unione europea quale 
soggetto di diritto internazionale sembra potersi ricondurre, anche senza attendere l'esplicita 
attribuzione della personalità giuridica ad opera del trattato-Costituzione, al trattato di Nizza (firmato il 
·26 febbraio 2001, entrato in vigore il 1febbraio2003, in GUCE, C 80 del 10 marzo 2001, p. 1 ss.) che, 
modificando l'art. 24 TUE (e di riflesso, dunque, l'art. 38 TUE che il primo richiama), stabilisce il 
carattere vincolante degli accordi conclusi nel secondo e terzo pilastro non più solo per gli Stati 
membri, ma anche per le istituzioni comunitarie: in tal senso cfr. JACQUÉ, Droit institutionnel de 
l'Union européenne, Paris, 2001, p. 145 ss., dove, affermando che «[à] l'origine, et en absence de 
dispositions explicites des traités, on pouvait estimer que l 'Union ne disposait pas de la personnalité 
juridique et que ses actes étaient imputables à la collectivité des États membres», I' A. prosegue 
dichiarando che «[c]ependant, le silence des traités n'excluait pas à !'inverse l'existence d'une 
personnalité juridique de l'Union. C'était donc à la pratique de trancher», e, ricordando un accordo 
stipulato già nel 2001 "a nome dell'Unione", conclude nel senso. che «[l]e Traité de Nice, par les 
modifications qu'il apporte à l'article 24, apporte des confirmations à la thèse favorable à l'existence 
d'une personnalité juridique de l'Union», prevedendo, tra l'altro, che gli accordi conclusi sulla base di 
tale disposizione vincolano le istituzioni, così che «[o ]n voit mal comment ces dernières pourraient etre 
liées si l 'Union ne disposait pas de la personnalité juridique»; ID., Les principes généraux qui sous-
tendent la Constitution européenne, Relazione al convegno "Costituzione europea e Presidenza 
italiana dell'UE. Dalla Convenzione alla Conferenza Intergovernativa", Bologna, 4 luglio 2003; 
CONDINANZI, L'adattamento al diritto comunitario e de/l'Unione europea, Torino, 2003, p. 8. Dopo 
l'entrata in vigore del trattato di Nizza l'Unione europea ha concluso (a norma degli artt. 24 e 38 TUE) 
con gli Stati Uniti due accordi relativi all'estradizione e alla mutua assistenza giudiziaria in materia 
penale (in GUUE, L 181 del 19 luglio 2003, p. 25 ss.), su cui cfr. GENSON, Les accords d'extradition 
et d'entraide judiciaire signés le 25 juin 2003 à Washington entre l'Union européenne et /es Etats-
Unis d 'Amerique. Développements dans la coopération judiciaire transatlantique, in Rev. Marché 
Commun et Un. eur., 2003, p. 427 ss.; STESSENS, The EU-US Agreements on Extradition and on 
Mutua/ Lega/ Assistance: how to Bridge Different Approaches, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), 
Sécurité etjustice: enjeu de la politique extérieure de l'Union européenne, Bruxelles, 2003, p. 263 ss. 
Su di essi e, più in generale, sulla capacità dell'Unione europea di concludere accordi nelle materie del 
terzo pilastro cfr. anche MARQUARDT, La capacité de l 'Union européenne de conclure des accords 
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all'Unione oggi esistenti (art. IV-438) ed eserciterà, sul modello comunitario, le 
competenze attribuitele dagli Stati (art. I-1) al fine di conseguire, in un quadro 
istituzionale (e normativo) unico (art. I-19), benché secondo procedure talora 
differenti, gli obiettivi prefissati dal trattato. La correlazione tra cooperazione 
giudiziaria penale, funzionale (come quella civile, di polizia e la politica comune in 
materia di visti, asilo e immigrazione) allo sviluppo dello spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia, e miglioramento del funzionamento del mercato comune e della libertà di 
circolazione delle persone diventerà, perciò, in questo senso completamente interna e 
l'interdipendenza tra tali obiettivi ancor più visibile, come evidenzia il par. 2 dell'art. 
I-3, che prevede, infatti, che l'Unione offra ai suoi cittadini sia uno spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia senza frontiere interne sia un mercato interno (<<nel quale la 
concorrenza è libera e non è falsata») 144. 
La complementarietà di tali obiettivi, che contribuirà a dare pieno significato alla 
nozione di cittadinanza europea 145, è, peraltro, già desumibile dai concetti di libertà, 
sicurezza e giustizia utilizzati con riferimento allo spazio che l'Unione europea, già 
oggi, come visto, si prefigge di conservare e migliorare, al fine del completamento 
del processo di integrazione: questo spazio comprende, infatti, in particolare per 
quanto riguarda la libertà di circolazione delle persone, lo spazio economico 
integrato, andando addirittura oltre, come si vedrà, i suoi tradizionali connotati, e 
sostituisce, ampliandone e rafforzandone le finalità, lo spazio giudiziario europeo. 
Così, il concetto di libertà, indissociabile rispetto agli altri due (in quanto 
caratterizzati tutti dallo stesso «denominatore comune», le persone), al punto che la 
piena realizzazione dell'uno necessariamente presuppone quella degli altri due146, va 
«oltre la libera circolazione delle persone fra gli Stati membri», e comprende, oltre ai 
diritti fondamentali dell'uomo (tra cui, in particolare, la tutela contro tutte le forme di 
discriminazione e il diritto al rispetto della vita privata), «anche la libertà di vivere in 
un ambiente dove la legge è rispettata, con la certezza che le autorità pubbliche, 
separatamente o assieme (a livello nazionale, a quello dell'Unione e oltre), 
finalizzano le rispettive competenze al perseguimento e alla repressione di quanti 
cercano di negare tale libertà o di abusarne» 147 • Poiché, però, i vantaggi offerti da uno 
intemationaux dans le domaine de la coopéeration policière et judiciaire en matière pénale, ibidem, p. 
179 ss. 
144 Nel senso che «[l]'abolizione delle frontiere economiche e la libera circolazione vanno di pari 
passo con diritti e garanzie e non sono compatibili con il mantenimento di frontiere di polizia e 
giudiziarie che proteggano gli autori di attività illecite» cfr. comunicazione della Commissione, Un 
progetto per l'Unione europea (COM (2002) 247 def., del 22 maggio 2002, p. 9). Nel senso che la 
principale ambizione già del trattato di Amsterdam è quella di «syncroniser, de manière progressive, 
l'espace juridique-judiciaire avec l'espace marchand; tendre à ce que le dispositif judiciaire, 
spécialment pénal, marche à l'amble de certaines formes de criminalité, elle aussi sans frontières» cfr. 
SOULIER, Le Traité d'Amsterdam, cit., p. 246. Nel senso che una delle missioni essenziali dell'Unione 
europea attuale e futura è la creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia complementare allo 
spazio economico integrato e senza frontiere cfr. anche VITORINO, Vers un traité unique pour la mise 
en piace de l 'espace de liberté, de sécurité et de justice?, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd. ), 
Quel/es réfonnes pour l'espace pénal européen?, cit., p. 81 ss., spec. p. 82. 
145 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione, Un progetto per l'Unione europea, cit., p. 8. 
146 Cfr. comunicazione della Commissione, Verso uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia (COM 
(1998) 459 def., del 14 luglio 1998), nonché analogamente Piano d'azione, cit., punto 5. 
147 Cfr. comunicazione della Commissione, Verso uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia, cit.; 
nello stesso senso Piano d'azione, cit., punti 6 e 7. Cfr. peraltro anche Consiglio europeo di Tampere, 
sessione straordinaria sulla creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nell'Unione 
europea, 15 e 16 ottobre 1999, conclusioni della Presidenza, consultabili sul sito 
http://www.europa.eu.int/european_council/conclusions /index_it.htm, punti 2 e 3, dove, dopo aver 
ricordato che la libertà di circolazione in tutta I 'Unione dovrebbe poter essere goduta in condizioni di 
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spazio di libertà sono nulli se coloro che ne beneficiano non si sentono sicuri, 
indispensabile risulta la predisposizione, da parte dell'Unione, di misure che, idonee a 
sviluppare la cooperazione di polizia e giudiziaria penale, al fine di prevenire e 
combattere la criminalità transnazionale148, contribuiscano alla creazione di uno 
spazio di giustizia «in cui i cittadini possano rivolgersi ai tribunali e alle autorità di 
qualsiasi Stato membro con la stessa facilità che nel loro»149, e così garantiscano il 
pieno godimento, in uno spazio sicuro, della libertà di circolazione. 
La piena realizzazione di tale spazio richiede, peraltro, anche l'eliminazione delle 
differenze esistenti, tanto nel diritto sostanziale quanto in quello processuale, tra i 
sistemi giudiziari degli Stati membri e, quindi, l'instaurazione di una politica di 
armonizzazione delle legislazioni nazionali, espressione anch'essa di cooperazione tra 
Stati: tali differenze, infatti, così come l'assenza di forme efficaci di coordinamento 
delle giurisdizioni nazionali, agevolano da un lato la circolazione dei criminali, 
ostacolano dall'altro quella dei cittadini, rendendo loro più difficile l'accesso alla 
giustizia e la possibilità di ottenere tutela dei diritti di cui sono titolari. 
L'esigenza di rendere più compatibili e convergenti le legislazioni nazionali, già 
prevista dagli artt. 29 e 31 TUE150, e ribadita con forza dalle conclusioni del 
Consiglio europeo di Tampere, dove si sottolinea la funzionalità del ravvicinamento 
delle legislazioni (e del rafforzamento del reciproco riconoscimento delle decisioni 
giudiziarie e delle sentenze) rispetto alla facilitazione della cooperazione delle 
sicurezza e giustizia accessibili a tutti, si sottolinea che essa <<non dovrebbe, tuttavia, essere considerata 
appannaggio esclusivo dei cittadini dell'Unione. La sua stessa esistenza serve da richiamo per molti 
altri che nel mondo non possono godere della libertà che i cittadini dell'Unione danno per scontata. 
Sarebbe contrario alle tradizioni europee negare tale libertà a coloro che sono stati legittimamente 
indotti dalle circostanze a cercare accesso nel nostro territorio. Ciò richiede a sua volta che l'Unione 
elabori politiche comuni in materia di asilo e immigrazione, considerando nel contempo l'esigenza di 
un controllo coerente alle frontiere esterne per arrestare l'immigrazione clandestina e combattere 
coloro che la organizzano commettendo i reati internazionali ad essa collegati. Queste politiche comuni 
devono basarsi su principi che siano chiari per i nostri cittadini e offrano allo stesso tempo garanzie per 
coloro che cercano protezione o accesso nell'Unione europea». Su tale Consiglio europeo cfr. ELSEN, 
L'esprit et !es ambitions de Tampere., cit.; DE KERCHOVE, L 'espace judiciaire pénal européen après 
Amsterdam e le sommet de Tampere, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Vers un espacejudiciaire 
pénal européen, cit., p. 3 ss.; SALAZAR, La costruzione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia 
dopo il Consiglio europeo di Tampere, in Cass. pen., 2000, I, p. 1114 ss.; PIATIOLI, CoQperazione 
giudiziaria e pubblico ministero europeo, Milano, 2002, p. 94 ss. 
148 In tal senso cfr. comunicazione della Connnissione, Verso uno spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia, cit.; Piano d'azione, cit., punti 9-11. 
149 Cfr. Consiglio europeo di Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punto 5. Cfr. anche 
comunicazione della Commissione, Verso uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia, cit., dove si 
afferma che «[!]'intento [perseguito con la creazione di uno spazio di giustizia] è [quello] di infondere 
nei cittadini un sentimento comune di giustizia in tutta l'Unione. Compito della giustizia è di facilitare 
la vita quotidiana dei cittadini ed esigere che quanti mettono a repentaglio la libertà e la sicurezza delle 
persone e della società rendano conto dei loro atti. Ciò implica la possibilità di accedere alla giustizia e 
che gli Stati instaurino una piena cooperazione giudiziaria». Nello stesso senso cfr. Piano d'azione, 
cit., punti 15 ss. 
150 L'art. 29 TUE stabilisce infatti che, al fine di prevenire e reprimere la criminalità organizzata o di 
altro tipo, l'Unione si prefigge l'obiettivo (anche) del «ravvicinamento, ove necessario, delle 
normative degli Stati membri in materia penale, a norma dell'art. 31, lettera e)», secondo cui l'azione 
comune nel settore della cooperazione giudiziaria penale comprende «la progressiva adozione di 
misure per la fissazione di norme minime relative agli elementi costitutivi dei reati e delle sanzioni, per 
quanto riguarda la criminalità organizzata, il terrorismo e il traffico illecito di stupefacenti». Così. la 
lett. c) dell'art. 31 TUE prevede che l'azione comune di cui si è detto comprende anche «la garanzia 
della compatibilità delle normative applicabili negli Stati membri, nella misura necessaria per 
migliorare la suddetta cooperazione». Sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri v., più 
dettagliatamente, infra, Cap. II, §§ 4 e 5. ~-
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autorità giudiziarie e della tutela dei diritti dei singoli 151 , risulta oggi confermata, in 
modo ancor più ampio ed esplicito rispetto a quanto previsto dagli artt. 29 e 31 TUE, 
nel trattato che adotta una Costituzione per l'Europa. Esso, peraltro, non prevede solo 
che la cooperazione giudiziaria penale «include il ravvicinamento [sia sotto il profilo 
sostanziale, sia sotto ~uello processuale] delle disposizioni legislative e regolamentari 
degli Stati membri» 1 2, ma stabilisce anche che essa «è fondata sul principio del 
riconoscimento reciproco delle sentenze e delle decisioni giudiziarie» (art. III-270) 153, 
così notevolmente innovando l'assetto normativo oggi esistente154: in tal modo, 
infatti, il trattato recepisce a livello primario l'invito formulato a Tampere, secondo 
cui il principio del reciproco riconoscimento dovrebbe diventare il fondamento della 
cooperazione giudiziaria nell'Unione tanto in materia civile quanto in materia 
penale 155, così estendendo anche al settore della cooperazione penale, 
151 Cfr. Consiglio europeo di Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punto 33. 
152 Cfr. l'art. III-270, par. 2, che prevede che «[l]addove necessario, per facilitare il riconoscimento 
reciproco delle sentenze e delle decisioni giudiziarie e la cooperazione di polizia e giudiziaria nelle 
materie penali aventi dimensione transnazionale, la legge quadro europea può stabilire norme minime. 
Queste tengono conto delle differenze tra le tradizioni e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri. 
Esse riguardano: a) l'ammissibilità reciproca delle prove tra gli Stati membri; b) i diritti della persona 
nella procedura penale; c) i diritti delle vittime della criminalità; d) altri elementi specifici della 
procedura penale, individuati dal Consiglio in via preliminare mediante una decisione europea; per 
adottare tale decisione il Consiglio delibera all'unanimità previa approvazione del Parlamento europeo. 
L'adozione delle norme minime di cui al presente paragrafo non impedisce agli Stati membri di 
mantenere o introdurre un livello più elevato di tutela delle persone», nonché l'art. III-271 che 
stabilisce « 1. La legge quadro europea può stabilire norme minime relative alla definizione dei reati e 
delle sanzioni in sfere di criminalità particolarmente grave che presentano una dimensione 
transnazionale derivante dal carattere o dalle implicazioni di tali reati o da una particolare necessità di 
combatterli su basi comuni. Dette sfere di criminalità sono le seguenti: terrorismo, tratta degli esseri 
umani e sfruttamento sessuale delle donne e dei minori, traffico illecito di stupefacenti, traffico illecito 
di armi, riciclaggio di capitali, corruzione, contraffazione di mezzi di pagamento, criminalità 
informatica e criminalità organizzata. In funzione dell'evoluzione della criminalità, il Consiglio può 
adottare una decisione europea che individua altre sfere di criminalità che rispondono ai criteri di cui al 
presente paragrafo. Esso delibera all'unanimità previa approvazione del Parlamento europeo. 2. 
Allorché il ravvicinamento delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri in materia 
penale si rivela indispensabile per garantire l'attuazione efficace di una politica dell'Unione in un 
settore che è stato oggetto di misure di armonizzazione, la legge quadro europea può stabilire norme 
minime relative alla definizione dei reati e delle sanzioni nel settore in questione». 
153 Il primo paragrafo di tale disposizione stabilisce che la legge o la legge quadro europea 
stabiliranno misure intese, oltre che ad assicurare il riconoscimento reciproco di tutte le forme di 
sentenza e decisione giudiziaria in tutta l'Unione, a «b) prevenire e risolvere i conflitti di competenza 
tra gli Stati membri; c) favorire la formazione dei magistrati e degli operatori giudiziari; d) facilitare la 
cooperazione tra le autorità giudiziarie o autorità omologhe degli Stati membri in relazione all'azione 
penale e all'esecuzione delle decisioni». Cfr. anche art. III-257, par. 3, secondo cui «[!]'Unione si 
adopera per garantire un livello elevato di sicurezza attraverso misure di prevenzione e di contrasto 
della criminalità, del razzismo e della xenofobia, attraverso misure di coordinamento e cooperazione 
tra forze di polizia e autorità giudiziarie e altre autorità competenti, nonché attraverso il 
riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie penali e, se necessario, il ravvicinamento delle 
leRslazioni penali». 
54 Se infatti nell'attuale trattato sull'Unione europea esistono già disposizioni che, dello stesso 
tenore rispetto a quelle menzionate nelle due note precedenti, prevedono l'adozione di misure idonee a 
migliorare la cooperazione tra autorità nazionali e il coordinamento delle giurisdizioni degli Stati 
membri, al fine di meglio prevenire e reprimere la criminalità transnazionale, nonché relative al 
ravvicinamento delle legislazioni nazionali (benché come visto meno ampie rispetto a quelle contenute 
nel trattato-Costituzione), non si riscontra, invece, in esso alcun riferimento al principio del 
riconoscimento reciproco delle sentenze e delle decisioni giudiziarie penali. 
155 Cfr. Consiglio europeo di Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punto 33, dove si afferma 
anche che «[i]I principio dovrebbe applicarsi sia alle sentenze sia alle altre decisioni delle autorità 
giudiziarie». 
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tradizionalmente intergovernativo e pertanto estraneo alla logica comunitaria, 
l'operatività di un principio elaborato dalla Corte di giustizia in vista della 
realizzazione del mercato unico. 
La completa realizzazione di un autentico spazio di giustizia, in virtù di interventi 
degli Stati (e dell'Unione, rientrando nella competenza concorrente, secondo l'art. I-
14, il settore relativo allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia), secondo le modalità 
menzionate e sulla base di fiducia reciproca nei sistemi repressivi nazionali156, 
contribuirà, così, alla definitiva affermazione, già parzialmente avvenuta in ambito 
civile157, di una quinta libertà di circolazione, quella dei "giudicati"158, e, di 
156 C:fr. comunicazione della Commissione, Un progetto per l'Unione europea, cit., p. 10, dove si 
afferma che «[l]a fiducia che ciascun sistema nazionale può avere nei confronti degli organi 
giurisdizionali di un altro Stato membro è condizione indispensabile per l'instaurazione di uno spazio 
giudiziario senza :frontiere. Senza escludere l'armonizzazione che può essere necessaria per ovvie 
ragioni d'efficacia, il riconoscimento reciproco dovrebbe tuttavia prevalere in materia di cooperazione 
giudiziaria civile e penale». C:fr. anche art. 1-42 del trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, 
cit., dove si legge che «[l]'Unione costituisce uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia [tra l'altro]:-
attraverso l'adozione di leggi europee e leggi quadro europee intese, se necessario [v. infra, Cap. Il, § 
5, per i rapporti tra reciproco riconoscimento e armonizzazione], a ravvicinare le disposizioni 
legislative e regolamentari degli Stati membri nei settori di cui alla parte III [v. artt. III-270 e 271]; -
favorendo la fiducia reciproca tra le autorità competenti degli Stati membri, in particolare sulla base 
del riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali». Sulla fiducia reciproca nei 
rapporti tra Stati dell'Unione c:fr., in particolare, STESSENS, The principle of Mutuai Confidence 
between Judicial Authorities in the Area of Freedom, Justice and Security, in DE K.ERCHOVE, 
WEYEMBERGH (éd.), L 'espace pénal européen: enjeux et perspectives, cit., p. 93 ss.; FLORE, Réj/exions 
sur l 'idée de la "confiance mutuelle ", in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), Sécurité et justice, cit., 
p. 133 ss. Per l'esistenza di <runa fiducia reciproca degli Stati membri nei confronti dei loro rispettivi 
sistemi di giustizia penale» riscontrabile già oggi con riferimento all'operatività del principio del ne bis 
in idem all'interno dell'Unione europea, secondo cui ogni Stato «accetta l'applicazione del diritto 
penale vigente negli altri Stati membri, anche quando il ricorso al proprio diritto nazionale 
condurrebbe a soluzioni diverse», e che consente la libera circolazione dei giudicati (su cui v. infra, nel 
testo) c:fr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 33. 
157 C:fr. il settimo considerando del regolamento n. 1347/2000, cit., e il sesto considerando del 
regolamento n. 44/2001, cit., dove si utilizza una terminologia propriamente comunitaria per indicare 
l'obiettivo perseguito con l'adozione di un atto giuridico cogente e direttamente applicabile, facendo, 
infatti, espressamente riferimento alla libera circolazione delle decisioni in materia matrimoniale e in 
quella civile e commerciale. Per la giurisprudenza comunitaria relativa alla convenzione di .Bruxelles 
del 1968 che sottolinea come essa miri a facilitare la libera circolazione delle sentenze c:fr. Corte giust., 
2 giugno 1994, causa C-414/92, Solo Kleinmotoren Gmbh c. Emilio Boch, in Raccolta, 1994, p. 1-2237 
ss., punto 20; Corte giust., 29 aprile 1999, causa C-267/97, Eric Coursier c. Fortis Bank SA, ibidem, 
1999, p. 1-2543 ss., punto 25. Così, nel senso che mediante la convenzione si vuole garantire che la 
decisione straniera, in linea di principio, produca nello Stato richiesto gli stessi effetti che produce 
nello Stato d'origine c:fr. già Corte giust., 4 febbraio 1988, causa 145/86, Hoffman c. Krieg, ibidem, 
1988, p. 645 ss., punti 1 O e 11. Infine, sempre relativamente alla convenzione di Bruxelles del 1968, 
per la giurisprudenza comunitaria che ha sottolineato come essa, secondo quanto risulta dal suo stesso 
preambolo che riprende in parte i termini dell'art. 220 CEE, persegue non soltanto la semplificazione e 
il riconoscimento delle decisioni giudiziarie, ma anche il potenziamento nella Comunità della tutela 
giuridica delle persone residenti nel suo territorio c:fr., ad esempio, Corte giust., 6 ottobre 1976, causa 
12/76, Industrie Tessili Italiana Como c. Dunlop AG, cit., punto 9; Corte giust., 8 dicembre 1987, 
causa 144/86, Gubish Maschinenfabrick AG c. Giulio Palumbo, in Raccolta, 1987, p. 4876 ss., punto 
8. 
158 Già con riferimento al trattato di Amsterdam, nel senso che esso «a notament pour ambition 
d'éliminer les entraves juridiques à la libre circulation des jugements» (così come la convenzione 
applicativa dell'accordo di Schengen «avait pour objectif d'éliminer les entraves physiques à la libre 
circulation des personnes») c:fr. DE KERCHOVE, La reconnaissance mutuelle des décisions pré-
sentencielles en général, in DE K.ERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), La reconnaissance mutuelle des 
décisions, cit., p. 113 ss., spec. p. 114. Si noti, inoltre, che il futuro funzionamento di nuove forme di 
cooperazione recentemente predisposte dal legislatore dell'Unione o la cui possibile instaurazione è 
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conseguenza, al perfezionamento del processo di integrazione europea, sulla scia di 
quanto già previsto dal preambolo dell'attuale trattato sull'Unione, migliorando, 
insieme con la possibilità di accesso alla giustizia e la tutela giudiziaria dei diritti dei 
singoli, la loro stessa libertà di circolazione. 
stata prevista nel trattato che adotta una Costituzione per l'Europa comporterà anche la libera 
circolazione nel territorio comunitario delle autorità giudiziarie: si pensi, ad esempio, all'attività delle 
squadre investigative comuni, previste all'art. 13 della convenzione relativa all'assistenza giudiziaria 
in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea (e dalla decisione quadro ad esse relativa, 
su cui v. supra, § 3, nota 64 e infra, Cap. Il, § 2), nonché all'eventuale istituzione (fallito il progetto di 
«Corpus Iuris contenente disposizioni penali per la tutela degli interessi finanziari dell'Unione 
europea» del 1997 e poi rielaborato nel 2000, su cui cfr., inter alia, GRASSO (con prefazione di), Verso 
uno spazio giudiziario europeo, Milano, 1997; ID. (a cura di), Prospettive di un diritto penale europeo, 
Milano, 1998; ID. (a cura di), La lotta contro lafrode agli interessi finanziari della Comunità europea 
tra prevenzione e repressione, Milano, 2000; LASZLOCZKY, Pubblico ministero europeo e azione 
penale europea, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1999, p. 29; PERDUCA, Corpus luris e tendenze della 
politica penale dell'Unione europea, ibidem, 1999, p. 483 ss.; PICOITI (a cura di), Possibilità e limiti 
di un diritto penale dell'Unione europea, Milano, 1999; DELMAS-MARTY, Vers un modèle européen 
de procédure pénale, in Arch. de polit. crim., 2000, n. 22, p. 21 ss.; DELMAS-MARTY, VERVAELE 
(eds.), The implementation of the Corpus Juris in the member states: penai provisions for the 
protection of european finances, Antwerpen-Groningen-Oxford, 2000; VAN GERVEN, Constitutional 
Conditions fora Public Prosecutor's Office at the European Leve!, in Eur. Journal of Crime, Crim. 
Law and Crim. Justice, 2000, p. 296 ss. e in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Vers un espace 
judiciaire pénal européen, cit., p. 301 ss.; PIAITOLI, Cooperazione giudizian·a, cit., p. 183 ss.; 
GRASSO, SICURELLA (a cura di), Il Corpus juris 2000. Un modello di tutela penale dei beni giuridici 
comunitari, Milano, 2003) di una procura europea (sulla cui creazione cfr. Libro Verde della 
Commissione sulla tutela penale degli interessi finanziari comunitari e sulla creazione di una procura 
europea, COM (2001) 715 def., del 11 novembre 2001, in relazione al quale cfr. FIJNAUT, 
GROENHUUSEN, A European Public Prosecution Service: Comments on the Green Paper, in Eur. 
Journal of Crime, Crim. Law and Crim. Justice, 2002, p. 321 ss.; LOMBARDO, L'istituzione del 
Procuratore europeo: problemi e prospettive, in Cass. pen., 2003, p. 690 ss.) a norma dell'art. III-274 




CAP. II Forme di manifestazione della cooperazione giudiziaria 
in materia penale 
SOMMARIO: 1. Classificazione delle forme di cooperazione. La cooperazione come coordinamento delle 
giurisdizioni. La distinzione tradizionale tra cooperazione "primaria" e "secondaria". 2. (Segue): la 
distinzione in relazione al momento in cui la cooperazione si realizza e all'ambito territoriale in cui è posta 
in essere. 3. (Segue): la distinzione in relazione agli effetti della cooperazione e alla sua incidenza sulle 
prerogative sovrane. 4. La cooperazione come ravvicinamento delle legislazioni (sostanziali e processuali) 
nazionali. 5. (Segue): il coordinamento delle giurisdizioni e il ravvicinamento delle legislazioni quali 
strumenti complementari e non alternativi di cooperazione. 6. Strutture idonee ed organismi competenti a 
facilitare la cooperazione e a garantire un miglior coordinamento delle giurisdizioni nazionali. 
1. Classificazione delle forme di cooperazione. La cooperazione come coordinamento delle 
giurisdizioni. La distinzione tradizionale tra cooperazione ''primaria" e "secondaria" 
L'internazionalizzazione del crimine, favorita dal progressivo abbattimento delle 
frontiere economiche e dalla sempre crescente e più facilitata libertà di circolazione 
riconosciuta agli individui, e quindi anche agli autori di reati, impone, come visto 1, 
l'internazionalizzazione della repressione. L'esistenza stessa, nell'ambito della 
comunità internazionale, di una pluralità di ordinamenti indipendenti e sovrani, e 
pertanto dei confini nazionali, rende indispensabile il ricorso a forme di cooperazione 
giudiziaria2• Le frontiere giuridiche tra Stati rappresentano, infatti, ancora oggi 
l'ostacolo maggiore non soltanto all'espletamento delle funzioni coercitive in 
territorio straniero (in virtù dello stesso limite territoriale ali' esercizio della sovranità 
sancito dal diritto internazionale generale\ ma anche e soprattutto ad un loro 
esercizio coordinato da parte degli Stati interessati alla repressione del crimine; solo 
la loro eliminazione .. può dunque contribuire a garantire una tutela adeguata 
dell'ordine pubblico e della sicurezza sociale violati dall'illecito transnazionale e una 
piena soddisfazione delle pretese punitive degli Stati da esso "offesi"4 . 
1 Supra, Cap. I, § 3. 
2 Nel senso che l'esistenza di un «diritto interno in materia internazionale» (definito anche «diritto 
statuale relativo ai rapporti con l'estero») e quindi l'esigenza di ricorrere alla cooperazione giudiziaria 
in materia penale (così come a quella in materia civile e amministrativa) sono dovute all'esistenza di 
una pluralità di Stati, ovvero alla ripartizione del mondo in comunità statali sovrane e indipendenti cfr., 
per tutti, MORELLI, Diritto processuale civile internazionale, 2a ed., Padova, 1954, p. 1 ss. Così, nel 
senso che «les frontières [ ... ] sont à l'origine meme de l'entraide judiciaire internationale. Ce sont en 
effet les frontières qui ont rendu indispensable la collaboration entre les organes des différentes 
juridictions et l'élaboration de certaines principes applicables à cette coopératiom> cfr. SCHMID, FREI, 
WYSS, SCHOUWEY, L 'entraide judiciaire internationale en matière pénale, Basel, 1981, Fase. 3, p. 
257. 
3 V. supra, Cap. I,§ 1. 
4 Nel senso che la cooperazione ben si armonizza con la sovranità e l'indipendenza degli Stati 
nell'esercizio della loro competenza repressiva e che, anzi, proprio in virtù della limitazione territoriale 
dell'esercizio delle prerogative sòvrane, questa cooperazione è indispensabile per non rendere 
puramente teorico, in caso di illeciti transnazionali, lo stesso diritto di punire cfr. LOMBOIS, Droit 
pénal international, cit., p. 446. Così, nel senso che la cooperazione tra gli Stati non solo risponde 
all'esigenza di combattere, fornendosi assistenza reciproca, forme di criminalità sempre più 
pregiudizievoli di interessi superiori comuni all'intera comunità internazionale, ma tende anche ad 
«éviter que le morcellement des compétences étatiques n'offre aux personnes que chacun d'eux 
s'estime en droit de poursuivre et de punir un lieu d'asile sur le territoire de tous les autres Etats» cfr. 
RIGAUX, L 'exercice de lajustice répressive, cit., p. 29. Nel senso che «la coopérationjudiciaire pénale 
interétatique s' est précisément dévelopée pour éviter que l 'existence des frontières et le principe de 
territorialité ne perturbent le bon déroulement du processus pénal» cfr. WEYEMBERGH, L 'avenir des 
mécanismes de coopération judiciaire pénale entre !es Etats membres de l 'Union européenne, in DE 
KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Vers un espace judiciaire pénal européen, cit., p. 141 ss. Si noti 
peraltro che, benché l'esigenza di ricorrere ai meccanismi di cooperazione giudiziaria si riscontri per lo 
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Gli Stati, tuttavia, sono ancora piuttosto restii ad instaurare forme effettive di 
cooperazione, convinti che l'eliminazione delle frontiere giuridiche implichi una 
perdita irrimediabile del loro potere punitivo ed una gravosa rinuncia all'esercizio 
delle prerogative sovrane che nel primo trovano l'espressione più significativa. 
Peraltro, non si dovrebbe dimenticare che l'elaborazione dei meccanismi di 
cooperazione è sempre frutto di scelte discrezionali dei legislatori nazionali, non solo 
laddove essi siano unilateralmente predisposti da norme interne, ma anche qualora 
siano disciplinati da norme internazionali. Infatti, benché l'inesistenza di una regola 
consuetudinaria impositiva di un obbligo di cooperazione sia affermata in dottrina 
con riferimento particolare all'assistenza giudiziaria in senso tecnico5 (quale species 
più nei casi in cui l'illecito ha carattere transnazionale, non mancano ipotesi in cui il ricorso ad alcuni 
di essi si rende necessario anche quando tutti gli elementi della fattispecie criminosa presentano 
collegamenti con un solo ordinamento (quello del foro). Si pensi, ad esempio, con riferimento 
all'assistenza giudiziaria in senso tecnico (su cui v. infra, nel testo), al caso dell'audizione di testimoni 
all'estero (quale acquisizione probatoria per la soluzione del caso pendente davanti al giudice dello 
Stato in cui si svolge il processo). 
5 Sul significato di tale espressione v. infra, in questo paragrafo, nel testo. Per l'assenza di un obbligo 
di assistenza imposto dal diritto internazionale generale cfr. (esplicitamente) POCAR, L'assistenza 
giudiziaria internazionale, cit., p. 37 dove si afferma la libertà degli Stati nel porre norme giuridiche in 
materia di assistenza giudiziaria, avendo essi sempre <<negato di operare, ponendole, nella convinzione 
di adempiere a un dovere internazionale. Ai principi che informano la disciplina dell'assistenza 
giudiziaria internazionale in ciascun ordinamento non può dunque riconoscersi altra natura che quella 
di principi interni all'ordinamento medesimo, mentre la loro coincidenza in più Stati, a meno che non 
costituisca adempimento di obblighi internazionali convenzionalmente assunti, non può acquistare che 
un rilievo di fatto, privo di conseguenze giuridiche, sul piano internazionale»; p. 56 ss. dove si sostiene 
che l'inesistenza di un obbligo internazionale di assistenza giudiziaria, attiva e passiva (su cui v. infra, 
nel testo), confermato dalla prassi, sembra desumibile dal principio di sovranità e indipendenza degli 
Stati e, con riferimento alla tolleranza dello Stato assistente, dallo stesso «obbligo che grava su 
ciascuno Stato di non esercitare attività, che possano apparire lesive di interessi altrui, nell'ambito 
territoriale nel quale si esercita stabilmente l'autorità di un altro Stato, e [dal] corrispondente diritto di 
quest'ultimo d'escludere da tale ambito la penetrazione e l'azione di altri membri della comunità 
internazionale»; Io., Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 2; BRANCACCIO, Metodi di 
cooperazione e assistenza giudiziaria (lettere e commissioni rogatorie, trasferimento della procedura 
penale), in C.S.M., Diritto penale internazionale (Incontro di studio e documentazione per magistrati), 
Roma, 1975, p. 90 ss., p. 92 s.; BERTONI, Ordinamento italiano e collaborazione internaziona!e, cit., p. 
23; SCHMID, FREI, WYSS, SCHOUWEY, L 'entraide judiciaire , cit., 263, dove si affermà che 
«[s]'agissant des rapports entre Etats souverains, il n'existe, du moins en l'absence d'un accord conclu 
entre ces Etats, pas d'obligation de foumir l'entraide judiciaire»; FUMAGALLI, Conflitti tra 
giurisdizioni nell'assunzione di prove civili all'estero, Padova, 1990, p. 12, con ampia nota 
bibliografica relativa ai giuristi che negano l'esistenza di una norma di diritto internazionale 
consuetudinario che imponga un obbligo di assistenza, attiva e passiva; CARACCIOLO, Dal diritto 
penale internazionale, cit., p. 101; FRIGO, FUMAGALLI, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 
7 s., che affermano che «[l]a subordinazione alla volontaria collaborazione dello Stato straniero è 
conseguenza dell'assenza di norme internazionali consuetudinarie che impongano veri e propri 
obblighi giuridici alla prestazione di assistenza, attiva o passiva, a favore di Stati esteri» e che 
«[!]'assenza di un obbligo internazionale, che imponga allo Stato richiesto di "assistere" un 
procedimento straniero, non implica di per sé che la messa in opera di efficaci meccanismi di 
assistenza giudiziaria internazionale sia comunque impedita. Da un lato, infatti, vi è la constatazione 
che in quasi tutti gli ordinamenti giuridici esistono norme relative all'esecuzione di richieste straniere 
di assistenza giudiziaria, che la rendono possibile, dando al giudice (o ad altra autorità) nazionale il 
potere di eseguire la rogatoria straniera che presenti determinati requisiti. Dall'altro vi è il dato 
concreto che le richieste di assistenza vengono normalmente accolte, e gli atti richiesti compiuti, anche 
se ciò non è imposto dal diritto internazionale consuetudinario». Per l'assenza di obblighi 
consuetudinari di cooperazione, ma implicitamente, ovvero nel senso che essa può derivare soltanto da 
norme interne o pattizie cfr. CUCINOTTA, L'assistenza giudiziaria nei rapporti internazionali, Milano, 
1935, p. 3 e p. 216; CANSACCHI, Assistenza giudiziaria internazionale, in Novissimo Digesto it., vol. I, 
del genus cooperazione), una norma di tal fatta non è configurabile per alcuna forma 
di cooperazione6; anzi, se non è riscontrabile per l'assistenza giudiziaria in senso 
tecnico, a maggior ragione non può ritenersi esistente in relazione a meccanismi di 
cooperazione che, come si vedrà, incidono in misura più ampia di quest'ultima sulle 
prerogative sovrane. 
Perciò, come il diritto internazionale generale lascia gli Stati liberi nella scelta dei 
criteri di giurisdizione, e dunque nella determinazione della sfera di suo esercizio, 
esso riconosce loro altrettanta libertà nell'individuazione delle condizioni in presenza 
delle quali ricorrere alla cooperazione giudiziaria, e così (anche in tal modo) 
delimitare la loro sfera di giurisdizione e, quindi, di sovranità. 
La cooperazione implica, infatti, una limitazione delle prerogative sovrane, la quale, 
però, giustificata da motivi di opportunità, di cortesia o anche da principi di 
solidarietà che regolano la pacifica coesistenza degli Stati nella comunità 
internazionale 7, discende sempre e comunque da manifestazioni di volontà dei 
tomo II, Torino, 1964, p. 1408; LASZLOCZKY, La cooperazione internazionale negli atti di istruzione 
penale, Padova, 1980,p.26. . 
6 Nel senso che la libertà degli Stati di prestare o meno l'aiuto richiesto alle autorità straniere, 
originariamente affermata con riferimento all'estradizione, è oggi ritenuta ugualmente operante in 
relazione a tutte le forme di assistenza"giudiziaria, non solo in senso tecnico, cfr. CIAMPI, L'assunzione 
di prove all'estero, cit., p. 24. 
7 Cfr. Roux, L 'entr'aide des Etats, cit., p. 93 s. e p. 116, dove l'A. afferma che, dal momento che 
obbligare gli Stati a lottare contro la criminalità transnazionale comporterebbe una violazione della 
sovranità di cui essi godono, «[l]'internationalisation de cette lutte ne peut pas, en effet, se 
comprendre, ni pratiquement se réaliser, sans l'acceptation de conventions internationales, qui, [si] 
dans une certaine mesure, restreignent la liberté des Etats», costituiscono pur sempre il frutto di 
un'obbligazione da essi volontariamente assunta, discendendo quindi la limitazione della sovranità 
nazionale ai fini della cooperazione da un'obbligazione che deriva dalla comitas gentium; CUCINOTTA, 
L'assistenza giudiziaria, cit., p. 3 e p. 216; CANSACCHI, Assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 
1408, dove si afferma che i diversi procedimenti di assistenza giudiziaria si fondano per lo più sui 
trattati, in mancanza dei quali «ogni Stato risolve da sé, nell'ambito della propria discrezionalità 
legislativa, il problema di cooperare in maggiore o minore misura alla realizzazione degli atti 
processuali stranieri. I principi di solidarietà, sempre presenti nella comunità internazionale e sempre 
più sentiti dai governi degli Stati civili, non faranno mai escludere totalmente la summenzionata 
cooperazione»; POCAR, L'assistenza giudizian·a internazionale, cit., p. 65 s., dove l 'A., ribadendo che 
«l'esame della pratica porta inevitabilmente ad escludere la formazione e l'attuale esistenza nella 
comunità internazionale, di una norma consuetudinaria o generale che obblighi i suoi membri a 
prestarsi reciprocamente assistenza giudiziaria, sia che questa debba esplicarsi in un'attività degli 
organi dello Stato assistente, sia viceversa che debba consistere in un comportamento meramente 
passivo di quest'ultimo», conclude nel senso che l'assistenza attiva e la mera tolleranza devono 
«pertanto considerarsi espressione di una semplice cortesia internazionale e non di una norma giuridica 
vincolante. Tanto è vero che i governi non hanno esitato a negare la loro assistenza nei casi in cui la 
giudicassero inopportuna e, comunque, hanno quasi sempre · tenuto a sottolineare la libertà e 
discrezionalità del loro operato»; LASZLOCZKY, La cooperazione internazionale, cit., p. 26; FRIGO, 
FUMAGALLI, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 8, secondo cui la ragione dell'assistenza 
giudiziaria «è per lo più riferita alla cortesia internazionale ( comity ), necessaria al mantenimento di 
buone relazioni tra gli Stati, ed alle esigenze della reciprocità: la consapevolezza dell'importanza di un 
corretto svolgimento dell'attività giurisdizionale spinge alla concessione dell'assistenza 
nell'aspettativa che un trattamento equivalente sia riservato ad un'analoga richiesta nazionale». Nel 
senso che la cooperazione giudiziaria tra gli Stati si è sviluppata secondo principi di solidarietà cfr. 
anche MULDER, Des observations préliminaires, cit., p. 3. I principi di solidarietà quale giustificazione 
della cooperazione giudiziaria tra Stati sembrano essere alla base anche della teoria della universalità 
«sovrastatale», secondo cui, come visto (supra, Cap. I, § 1, spec. nota 33), la funzione giurisdizionale è 
individuata come unica per tutti gli ordinamenti della comunità internazionale, i quali dovrebbero 
coordinare la loro attività conoscitiva e suddividersi le competenze (per reprimere illeciti 
transnazionali) al pari di quanto accade nei sistemi nazionali, implicando anche tale nozione di 
universalità, a differenza di quella <<Unilaterale», la cooperazione tra Stati. 
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legislatori nazionali, siano esse espresse sul piano interno o su quello internazionale. 
E se la predisposizione di meccanismi cooperativi mediante norme nazionali si 
mostra realmente efficace soltanto nel caso in cui le legislazioni degli Stati interessati 
alla repressione dell'illecito transnazionale siano coincidenti o almeno coordinate8, la 
disciplina degli stessi contenuta in norme pattizie dovrebbe garantire una maggiore 
idoneità a soddisfare gli obiettivi ad essi sottesi. La stessa consapevolezza che la 
limitazione dell'esercizio del potere punitivo a favore di un altro Stato, più o meno 
ampia a seconda del tipo di cooperazione intrapresa, è caratterizzata da reciprocità (in 
funzione delle peculiarità della fattispecie criminosa relativamente alla quale la 
cooperazione è in concreto instaurata) dovrebbe consentire un più facile ricorso da 
parte degli Stati agli strumenti di coordinamento delle loro giurisdizioni: tale ricorso 
attesterebbe l'avvenuto incontro delle loro volontà sull'operatività dei diversi 
meccanismi collaborativi e, quindi, la scelta discrezionale di rinunciare, in presenza 
di certe condizioni, all'esercizio delle prerogative sovrane9. 
Benché, peraltro, la consapevolezza di cui si è detto non sia tale da eliminare 
completamente la ritrosia degli Stati a cedere sfere del proprio potere punitivo, 
quest'ultima risulta attenuata nei rapporti tra Stati che, presentando maggiori affinità 
politico-giuridiche, hanno più fiducia nel funzionamento dei sistemi repressivi 
stranieri: proprio tale fiducia, consentendo l'apertura al modo di essere delle 
legislazioni dei Paesi appartenenti alla medesima area geografica e culturale, spesso 
non molto difformi da quelle nazionali, rendono più semplice l'instaurazione di forme 
effettive di cooperazione e la correlata rinuncia all'esercizio della giurisdizione. 
Non stupisce, pertanto, che la progressiva attenuazione del rigido concetto di 
sovranità nazionale sia avvenuta con maggiore intensità in ambiti territoriali 
circoscritti, caratterizzati dal fenomeno della c.d. «regionalizzazione» del diritto 
penale, che si realizza in presenza di una collaborazione internazionale tra almeno tre 
8 V. supra, Cap. I, § 2. Benché con riferimento alla sola assistenza giudiziaria in senso tecnico, nel 
senso che, poiché essa implica un rapporto tra Stati, «la sua disciplina più appropriata risied[ e] in 
norme internazionali, anche se questo non significa che essa possa derivare unicamente da norme 
aventi questa natura: talora anzi essa è disciplinata dal diritto interno comune degli Stati. In questo 
caso tuttavia le norme interne di ciascuno Stato in tanto potranno essere rispettate e risultare quindi 
idonee allo scopo che si propongono, in quanto vi sia corrispondenza tra esse e quelle dell'altro· Stato 
con cui è necessaria l'instaurazione di un rapporto di assistenza giudiziaria. Ciò spiega agevolmente 
perché quest'ultima raramente sia lasciata alla normativa di diritto comune, assumendo in tal caso una 
semplice rilevanza di fatto dal punto di vista dell'ordinamento internazionale, e più frequentemente 
formi oggetto di una cooperazione giuridica internazionale coordinata fra gli Stati da norme 
internazionali, rispetto alla quale 1a. normativa interria di diritto comune acquista di regola rilievo 
essenzialmente integrativo e complementare» cfr. POCAR, Cooperazione giudiziaria internazionale, 
cit., p. 1 s. (già Cap. I, § 2, spec. nota 62); ID., L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 37 s.; 
così, nel senso che «[!]'inesistenza di un obbligo internazionale ha [ ... ] come conseguenza che 
un'efficace prestazione di assistenza sulla base del diritto nazionale risulta possibile solo se vi è un 
certo coordinamento tra le norme interne degli Stati interessati: l'assunzione di prove all'estero può 
cioè essere realizzata non solo quando, come già visto, le norme interne dello Stato richiedente la 
ammettano, ma anche quando allo stesso tempo e per la stessa fattispecie le norme dello Stato richiesto 
la concedano. E in altre parole necessario che l'assistenza sia prevista come ammissibile da entrambi i 
sistemi, i quali devono così rispondere a principi comuni; diversamente risulta impossibile» 
FUMAGALLI, Conflitti tra giurisdizioni, cit., p. 14 s.; analogamente, anche con riferimento alla 
notificazione degli atti all'estero, e nel senso che, in assenza di norme rispondenti a principi comuni 
negli ordinamenti degli Stati interessati, l'assistenza, anche se non impossibile, risulta comunque 
grandemente pregiudicata cfr. FRIGO, FUMAGALLI, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 9. 
9 Sul punto (e così sulle ragioni giustificative delle diverse forme di cooperazione giudiziaria penale) 
v. supra, Cap. I,§ 3. 
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Stati indipendenti appartenenti ad un area geografica omogenea10. Un contributo 
decisivo a questo fine è stato fornito, in particolare, dalle organizzazioni 
internazionali, su scala continentale e soprattutto subcontinentale. 
L'Europa, in misura ben maggiore rispetto agli altri continenti, è stata protagonista 
di questo fenomeno di regionalizzazione della cooperazione realizzatosi, oltre che nel 
Benelux e nei rapporti tra i Paesi nordici 11 , nell'ambito del Consiglio d'Europa e 
dell'Unione europea 12 . 
I meccanismi cooperativi elaborati in seno al primo hanno costituito un modello e, 
dunque, un ottimo punto di partenza per l'instaurazione di efficaci forme di 
cooperazione tra gli Stati membri dell'Unione, anche prima, come si è visto13, della 
sua formale istituzione. Peraltro, la maggiore integrazione che caratterizza questi 
ultimi sotto il profilo economico li ha indotti a predisporre strumenti convenzionali 
prima, atti normativi previsti dal trattato sull'Unione poi, almeno nelle intenzioni più 
idonei, rispetto a quelli adottati in seno al Consiglio d'Europa, a superare gli ostacoli 
alla cooperazione giudiziaria, nell'ottica di una progressiva integrazione anche 
giuridica e politica; Del resto, proprio la maggiore integrazione economica 
rappresenta, come visto14, la ragione giustificativa, duplice e speculare, della 
cooperazione giudiziaria penale tra gli Stati dell'Unione, connessa alle finalità da essi 
perseguite mediante l'istituzione non solo di quest'ultima, bensì già delle Comunità 
europee, e correlata quindi alla creazione del mercato comune e alla garanzia della 
libera circolazione delle persone. L'instaurazione di meccanismi efficaci di 
cooperazione in uno spazio senza frontiere interne per la circolazione dei fattori 
produttivi e dei cittadini contribuisce infatti, in primis, ad evitare un'eccessiva 
crescita della criminalità transnazionale e a contrastare coloro che, esercitando il 
diritto alla libera circolazione (riconosciuto loro dai trattati istitutivi) dopo la 
10 In tal senso cfr. SCHUTTE, La régionalisation du droit pénal international et la protection des 
droits de l 'homme dans les procédures de coopération internationale en matière pénale, in Rev. int. 
droit pén., 1994, p. 21 ss. (Commentaire et questions préparatoires pour le colloque de l'AIDP; 
Rapport général pour le XV congrès intemational de I' AIDP). 
11 Per un esempio di regionalizzazione del diritto penale tra tre soli Stati membri de Il 'Unione europea 
(Belgio, Paesi Bassi e Lussemburgo), sotto il profilo della cooperazione giudiziaria cfr. B. DE 
SCHUTTER, L 'entraide judiciaire en matière pénale dans le cadre du Benelux, in Rev. beige droit int., 
1967, p. 102 ss.; ID., lnternational Criminal Cooperation- The Benelux Example, in BASSIOUNI, 
NANDA (eds.), A Treatise on lnternational Criminal Law. vol. Il. Jurisdiction and Cooperation, cit., p. 
249 ss. Per la regionalizzazione della cooperazione giudiziaria penale tra i Paesi nordici cfr. 
ROMANDER, Les tentatives d 'harmonisation et d 'unification du droit pénal et de la procédure pénale 
dans /es Etats nordiques, in Droit pénal européen, cit., p. 557 ss. 
12 
Sulla regionalizzazione del diritto penale in ambito europeo (soprattutto in seno al Consiglio 
d'Europa) cfr., oltre all'A. citato in questo paragrafo, nota 10, KOERING-JOULIN, Commentaire de la 
question IV. "Structures et méthodes de la coopération, cit., p. 17 ss.; VOGLER, Rapport général, cit., 
p. 33 ss.; Rapport du Centre National de prévention et défense sociale, cit., p. 375 ss.; PALAZZO, 
L'influenza dell'attività del Consiglio d'Europa sul diritto penale italiano, in CAPPELLETTI, 
PIZZORUSSO (a cura di), L'influenza del diritto europeo su/diritto italiano, cit., p. 633 ss.; GALANTINI, 
La regionalizzazione del diritto penale internazionale e la protezione dei diritti umani neJla 
cooperazione internazionale in materia penale, in Cass. pen., 1994, p. 1685 ss.; WILKITZKI, 
lnternational and Regional Developments in the Field of Inter-State Cooperation in Penai Matters. 
The Council of Europe, in BASSIOUNI (ed.), lnternational Cn"minal Law. Voi. II. Procedura/ and 
Enforcement Mechanisms, cit., 755 ss., dove l' A. prende in considerazione, tra l'altro, il progetto di 
convenzione generale in materia penale del 1994 elaborato in seno al Consiglio d'Europa con lo scopo 
di sostituire le allora 20 convenzioni adottate in tale sede nel settore penale; CIAMPI, L'assunzione di 
prove all'estero, cit., p. 68 ss., anche per accenni al fenomeno della regionalizzazione in aree diverse 
da quella europea. 
13S upra, Cap. I,§ 4. 
14 8 upra, Cap. I,§ 4. 
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commissione di un illecito, potrebbero beneficiare dell'impunità che le frontiere 
giudiziarie tra gli Stati membri loro assicurerebbero. D'altra parte, il ricorso ad 
efficaci strumenti di cooperazione, quanto meno con riferimento specifico a talune 
soluzioni tecnico-giuridiche oggetto di analisi nel presente studio, quali l'operatività 
del ne bis in idem nei rapporti tra entità statuali differenti, rafforza anche la libera 
circolazione delle persone, fornendo loro la garanzia dell'unicità di giudizio per gli 
stessi fatti all'interno di uno spazio giuridico (ed economico) integrato. 
La peculiarità delle caratteristiche del sistema (impropriamente, ma sinteticamente 
definibile come) "europeo" ha inoltre spinto all'adozione di misure <<più snelle e 
avanzate» 15, non solo funzionali, come quelle elaborate in seno al Consiglio 
d'Europa, al coordinamento delle giurisdizioni nazionali, ma anche finalizzate al 
ravvicinamento delle legislazioni penali, sostanziali e processuali, degli Stati membri, 
espressione di una cooperazione qualificabile (appunto) come "legislativa". 
Prima di procedere all'analisi di questa espressione particolare di cooperazione16, 
occorre concentrare l'attenzione sulle diverse forme di collaborazione giudiziaria tra 
Stati che si estrinsecano, come detto, in un coordinamento delle loro giurisdizioni 
nazionali o comunque in un contatto tra autorità giudiziarie appartenenti a Paesi 
differenti ed in una interferenza tra le (se non in una vera e propria "commistione", in 
un "intreccio" delle) attività giurisdizionali da esse poste in essere al fine della 
15 Nel senso che la ragione principale dell'avvio della cooperazione giudiziaria tra gli Stati membri 
dell'Unione europea già prima della sua istituzione «risiedeva nella volontà di realizzare forme di 
cooperazione più snelle e avanzate rispetto a quelle attuabili nel più ampio consesso del Consiglio 
d'Europa». cfr. SALAZAR, La costruzione di uno spazio, cit., p. 1131. Analogamente, con riferimento 
alle convenzioni in materia giudiziaria penale elaborate dagli Stati delle Comunità europee sul piano 
intergovernativo, prima dell'entrata in vigore del trattato di Maastricht (v. supra, Cap. I, § 4, spec. nota 
108), cfr. BESTAGNO, Il trasferimento dell'esecuzione delle condanne, cit., p. 275, dove si sottolinea 
come la più intensa collaborazione e l'introduzione di soluzioni più avanzate nei rapporti tra Stati 
membri delle Comunità trova giustificazione nella maggior omogeneità di tradizioni giuridiche· che li 
accomunano e dunque nella possibilità di predisporre una disciplina più adatta ai particolari interessi 
dei contraenti. Nel senso che, nonostante gli scarsi risultati pratici a causa per lo più della mancata 
ratifica, «[l]'objectif poursuivi par ces divers instruments était de mettre en reuvre, dans le cadre 
restreint des Douze, des accords plus simples, plus opérationnels et mieux adaptés que ceux elaborés 
dans les memes matières par le Conseil de l'Europe» cfr. WEYEMBERGH, L 'avenir des mécanismes de 
coopération, cit., p. 144; e, benché relativamente alla cooperazione come ravvicinamento delle 
legislazioni, nel senso che quello intrapreso tra gli Stati dell'Unione, in virtù delle caratteristiche della 
stessa, deve sia «couvrir des pans du droit pénal non encore couverts par les autres enceintes 
[intemationales] soit [ ... ] aborder les memes domaines mais alors [ ... ] approfondir l'harmonisation 
préexistante» ID., Le rapprochement des législations pénales au sein de l'Union européenne: !es 
difficultés et leur conséquences, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), L 'espace péna/ européen: 
enjeux et perspectives, cit., p. 127 ss., spec. p. 128. Così, nel senso che l'esigenza di una cooperazione 
più incisiva tra gli Stati membri della Comunità, dovuta ai successi dell'integrazione economica e 
soprattutto alla libera circolazione delle persone, avrebbe forse potuto risultare meglio soddisfatta 
attraverso l'elaborazione di convenzioni vincolanti solo a livello comunitario, dove sembra più 
possibile «superare quegli ostacoli, non solo di carattere politico, ma anche di carattere tecnico, che 
hanno impedito il pieno successo di talune iniziative del Consiglio d'Europa» cfr. GRASSO, La 
cooperazione giudiziaria cit., p. 460. Nel senso che la cooperazione penale tra gli Stati membri 
dell'Unione europea è «plus vaste, plus étroite, plus ambitieuse» di quella prevista dal diritto 
internazionale classico cfr. DAVID, Le point de vue d'un académique, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH 
(éd.), Vers un espace judiciaire pénal européen, cit., p. 351 ss., p. 352. Contra, per una critica 
all'atteggiamento degli Stati membri della Comunità europea che, invece di procedere all'elaborazione 
di nuovi strumenti convenzionali, avrebbero dovuto limitarsi a ratificare le convenzioni elaborate in 
seno al Consiglio d'Europa cfr. VAN DEN WYNGAERT, Droit péna/ et Communautés européennes, cit. 
p. 859 s. 
16 Su cui v. infra, in questo capitolo, § 4. 
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soddisfazione delle pretese punitive dello Stato interessato alla repressione di un 
illecito transnazionale. 
Ancora prima occorre, peraltro, specificare che cosa si intende con il termine 
cooperazione, le varie accezioni con cui viene impiegato, per poi classificare, sulla 
base di diversi criteri, le modalità concrete attraverso cui essa si manifesta. 
Come già desumibile dall'oggetto del precedente capitolo e dagli istituti su cui 
l'attenzione è stata concentrata, il termine cooperazione viene utilizzato in senso 
generico, con riferimento a qualsiasi attività delle autorità giudiziarie di uno Stato in 
relazione ad un procedimento penale pendente o svoltosi davanti a giudici stranieri, e 
pertanto comprensivo di tutte le foqne che la collaborazione giudiziaria in materia 
penale può in concreto assumere 17. Esso è dunque inteso quale sinonimo di assistenza 
giudiziaria, impiegato, però, nella sua accezione atecnica, ampia. 
Con esso ci si riferisce, pertanto, non solo all'assistenza giudiziaria in senso tecnico, 
quale compimento di atti idonei a favorire il migliore svolgimento dell'attività 
17 Per la configurabilità, allo stadio attuale di evoluzione della comunità internazionale, di sei diverse 
forme di cooperazione giudiziaria in materia penale, rappresentate dall'estradizione, dalla mutua 
assistenza giudiziaria, dal trasferimento dei detenuti, dal sequestro e dalla confisca dei proventi illeciti 
del reato (configurabile anche come estrinsecazione dell'assistenza giudiziaria in senso tecnico, su cui 
v. infra), dal riconoscimento di sentenze penali straniere e dal trasferimento dei procedimenti penali 
cfr., per tutti, BASSIOUNI, Le fonti e il contenuto del diritto penale internazionale, cit., p. 4. Come sarà 
specificato nel prosieguo, solo alcune di queste forme di cooperazione saranno oggetto di approfondita 
analisi nel corso della trattazione, mentre altre saranno prese in considerazione soltanto in quanto 
rilevanti in relazione ai principali istituti ivi analizzati. Ciò vale, in particolare, oltre che per 
l'estradizione e l'assistenza giudiziaria "tecnica", per quella forma di cooperazione che si realizza 
mediante il sequestro e la confisca dei proventi illeciti del reato. Con riferimento alle misure rientranti 
in tale categoria adottate in seno al Consiglio d'Europa cfr. la convenzione sul riciclaggio, la ricerca, il 
sequestro e la confisca dei proventi del reato del 8 novembre 1990 (resa esecutiva con I. 9 agosto 1993, 
n. 328, in GU, suppl. ord. al n. 202 del 28 agosto 1993 ed entrata in vigore sul piano internazionale il 1 
settembre 1993). In seno all'Unione europea, elaborate a norma del titolo VI TUE, si segnalano la 
decisione quadro del Consiglio del 22 luglio 2003 relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei 
provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio (in GUUE, L 196 del 2 agosto 2003, p. 45 
ss., su cui, benché relativamente all'iniziativa di Francia, Regno di Svezia e del Belgio, cfr. BARBE, 
Une présentation du projet de décision-cadre relatif à la reconnaissance des décisions de gel des 
avoirs et des preuves, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), La reconnaissance mutue/le des 
décisions, cit., p. 81 ss.; STESSENS, The Joint Initiative of France, Sweden and Belgium.for the 
Adoption of a Council Framework Decision on the Execution in the European Union of Orders 
Freezing Assets or Evidence, ibidem, p. 91 ss.; SCHUTTE, Commentaires sur le projet de décision-
cadre rélatif à l'exécution dans l'Union européenne des décisions de gel des avoirs ou des preuves, 
ibidem, p. 101 ss.), l'iniziativa del Regno di Danimarca in vista dell'adozione di una decisione quadro 
del Consiglio relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di confisca (in GUCE, C 184 del 
2 agosto 2002, p. 8 ss.), che mira a semplificare le regole di procedura previste dalla citàta · 
convenzione del Consiglio d'Europa del 1990 in vigore per tutti gli Stati membri dell'Unione (anche in 
attuazione di quanto disposto dal programma di misure, cit., in particolare dalla misura n. 19 secondo 
cui, al fine di <<migliorare l'esecuzione in uno Stato membro di una decisione di confisca, in particolare 
ai fini della restituzione alla vittima di un reato, presa in un altro Stato membro tenuto conto 
dell'esistenza della convenzione europea dell'8 novembre 1990 sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e 
la confisca dei proventi di reato» occorre esaminare «se tutte le cause di rifiuto di esecuzione di un 
provvedimento di confisca di cui all'articolo 18 della convenzione del 1990 siano compatibili con il 
principio del reciproco riconoscimento [e] come migliorare il riconoscimento e l'esecuzione immediati 
in uno Stato membro di una decisione resa da un altro Stato membro in vista di proteggere gli interessi 
di una vittima, qualora siffatta decisione sia inclusa in una decisione di condanna penale»), nonché, 
benché funzionale alla cooperazione "legislativa", in quanto tendente all'armonizzazione delle 
legislazioni degli Stati dell'Unione europea e non al coordinamento delle loro giurisdizioni, l'iniziativa 
del Regno di Danimarca in vista dell'adozione della decisione quadro del Consiglio relativa alla 
confisca di beni, strumenti e proventi di reato (ibidem, C 184 del 2 agosto 2002, p. 3 ss.), adottata dal 
Consiglio in data 24 febbraio 2005 (in GUUE, L 68 del 15 marzo 2005, p. 49 ss.). 
85 
giurisdizionale nel foro straniero18 (si pensi, ad esempio, all'espletamento di rogatorie 
o alla trasmissione di documenti), ma anche al trasferimento dei procedimenti o 
dell'esecuzione delle sentenze penali straniere 19. 
La dottrina peraltro, molto spesso, utilizza il termine assistenza anche in senso 
generico20, e non solo quale species del genus cooperazione, limitando poi, però, la 
propria analisi alle sole forme di assistenza tecnica, presentata come «complesso di 
attività dirette ad agevolare nei vari paesi il conseguimento dei fini propri della 
funzione giurisdizionale»21 . Definizione, quest'ultima, che sembra invece meglio 
utilizzabile se riferita alla cooperazione: qualsiasi attività di coordinamento delle 
giurisdizioni, e dunque anche il trasferimento dei procedimenti o dell'esecuzione 
18 In tal senso cfr. POCAR, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 4, dove l' A. presenta i 
fenomeni di assistenza giudiziaria come fenomeni che si <<risolvono in un aiuto dato da uno Stato ad 
uno Stato straniero ai fini del compimento o del migliore svolgimento di determinate attività inerenti 
alla funzione giurisdizionale di quest'ultimo»; Io., Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 1, 
dove si sottolinea la funzione vicaria dell'attività di assistenza giudiziaria rispetto al compiuto 
svolgimento della funzione giurisdizionale nello Stato interessato; SCHMID, FREI, WYSS, SCHOUWEY, 
L 'entraide judiciaire, cit., p. 258, per cui «[l]'entraide judiciaire peut etre considérée comme l'activité 
déployée par les autorités d'un Etat, à la demande d'autorités étrangères, dans l'intéret de 
l'administration de la justice étrangère»; FRIGO, FUMAGALLI, L'assistenza giudiziaria internazionale, 
cit., p. 5, dove l'assistenza è definita come «forma di collaborazione che si risolve in un aiuto dato dal 
sovrano territoriale ad un altro Stato al fine del compimento di atti attinenti all'esplicazione della 
funzione giurisdizionale del secondo, caratterizzata da meccanismi e procedure particolari, che 
implicano un'interferenza tra sistemi giurisdizionali e normativi differenti»; CIAMPI, L'assunzione di 
prove all'estero, cit., p. 2 ss., dove si ricorda che mentre in origine l'assistenza giudiziaria penale era 
modellata su quella civile, con il tempo essa ha acquisito una propria autonomia e specificità e si 
sottolinea (p. 15 ss.) che lo strumento classico di assistenza giudiziaria in materia penale è la rogatoria, 
affermandosi, peraltro, che un termine più corretto per definire questo fenomeno è piuttosto quello di 
<<richiesta di assistenza giudiziaria». Per la nascita delle forme di assistenza cfr. Roux, L 'entr'aide des 
Etats, cit., p. 81 ss.; POCAR, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 42 ss. e ivi riferimenti 
bibliografici. 
19 Non appare riferibile al diritto processuale penale il ragionamento operato in dottrina in relazione 
al diritto processuale civile per escludere dalla nozione generica di assistenza, in virtù della ratio ad 
essi sottesa, istituti quali il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze straniere. Come si accennerà 
infatti in seguito (v. infra, in questo capitolo, § 3), il riconoscimento e l'esecuzione della sentenza 
penale straniera (ad eccezione dell'ipotesi in cui avvengano ai soli effetti civili) sono dettati 
dall'esigenza di soddisfare le pretese punitive dell'ordinamento di origine della decisione, age.Volando 
lo svolgimento della sua funzio'ne giurisdizionale, proprio come avviene per l'assistenza in senso 
tecnico, e non invece per salvaguardare i diritti dei soggetti interessati all'operatività di tali istituti 
(come accade nel civile). 
20 Benché con riferimento limitato al diritto processuale civile, la nozione di assistenza viene 
utilizzata in senso lato, e pertanto comprensiva di ogni aiuto fornito ad organi giudiziari stranieri, 
anche quello che si estrinseca nel riconoscimento e nell 'e~ecuzione delle sentenze straniere, da 
CUCINOTTA, L'assistenza giudiziaria, cit., p. 1, dove si legge, infatti, che per assistenza deve intendersi 
«lo scambievole aiuto che gli organi giudiziari dei vari Stati si prestano per l'attuazione degli scopi 
inerenti all'esercizio della funzione giurisdizionale, ch'è di essi propria»; SERENI, L'assistenza 
giudiziaria internazionale in materia civile con speciale riferimento alle relazioni italo-statunitensi, in 
Riv. trim. dir. proc. civ., 1961, p. 751 ss.; SMIT, Introduction, in SMIT (ed.), lnternational Co-operation 
in Litigation: Europe, Tue Hague, 1965, p. 1 ss., spec. p. 4, in nota, dove si evidenzia come sia 
possibile anche l'uso del termine in questa accezione ampia. Relativamente al diritto processuale 
penale, per l'impiego del termine assistenza come sinonimo di cooperazione, riferita perciò anche al 
riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni straniere cfr. Roux, L 'entr'aide des Etats, cit., p. 115 
ss.; BRANCACCIO, Metodi di cooperazione e assistenza giudiziaria, cit.; DELICATO, Cooperazione 
giudiziaria internazionale,·111) nel trasferimento dell'esecuzione penale, in Enc. giur., vol. IX, Roma, 
1996, 1 ss. 
21 In tal senso cfr. LASZLOCZKY, La cooperazione internazionale negli atti di istruzione penale, 
Padova, 1980, p. 26; analogamente già MARMO, Assistenza giudiziaria internazionale, in Enc. dir., 
vol. III, Milano, 1958, p. 794. 
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delle sentenze straniere, è realizzata infatti innanzitutto al fine di garantire il 
soddisfacimento delle pretese punitive dello Stato del foro. Altre volte, invece, la 
nozione di assistenza nell'accezione generica (pur di fatto riferita alla sola assistenza 
in senso tecnico) è impiegata in sostituzione del termine cooperazione, poiché 
ritenuta più ampia: essa infatti viene riferita a tutte le forme di aiuto giudiziario 
fornito ai giudici dello Stato in cui si svolge il processo, disciplinate anche dal diritto 
interno e non solo da norme pattizie (che si ritiene, invece, possano regolare la sola 
cooperazione)22 . Neppure tale accezione viene qui in rilievo, sia perché oggetto della 
trattazione sono soltanto meccanismi cooperativi elaborati a livello internazionale, sia 
perché, come visto, si preferisce utilizzare la nozione di assistenza quale species del 
genus cooperaz10ne. 
Anche la distinzione formulata in dottrina con riferimento all'assistenza in senso 
tecnico tra assistenza attiva e assistenza passiva23 , ovvero tra intervento dei giudici 
nazionali in funzione vicaria rispetto all'attività giurisdizionale svolta all'estero e 
mera tolleranza all'espletamento da parte di autorità straniere di attività 
giurisdizionali in territorio nazionale24, non risulta applicabile alla cooperazione. 
22 In tal senso cfr. POCAR, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 38 s., dove l' A., infatti, nel 
ricordare che, di fronte alla mancanza di un obbligo consuetudinario che imponga agli Stati la 
cooperazione e per supplire alla «limitata idoneità delle norme autonomamente poste dai singoli 
legislatori nazionali a disciplinare lo svolgimento dell'assistenza giudiziaria internazionale», gli Stati, 
al fine raggiungere una regolamentazione uniforme della materia, hanno assunto vincoli internazionali 
di carattere pattizio, afferma che l'espressione cooperazione giudiziaria riferita all'aiuto reciproco che 
gli Stati si prestano nell'esercizio delle loro funzioni giurisdizionali se è «indubbiamente idonea ad 
indicare la prestazione di assistenza giudiziaria allorché essa sia coordinata tra gli Stati mediante 
norme convenzionali- e in questo senso verrà qui impiegata in seguito- assai meno sembra esserlo per 
designare la assistenza prestata in base al diritto autonomamente posto da ogni singolo legislatore 
statuale. Per fare riferimento al complesso della materia, in tutti i suoi aspetti, preferibile pare invece 
l'uso dell'espressione "assistenza giudiziaria internazionale", che si presenta come omnicomprensiva 
in quanto lascia impregiudicato il piano sul quale la assistenza stessa assume rilevanza». 
23 Cfr. POCAR, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 4 ss., anche per richiami alla dottrina 
straniera, non tutta concorde nel riconoscere tale duplice aspetto della cooperazione. La distinzione tra 
assistenza attiva e passiva è operata anche da B. DE SCHUTTER, L 'entraide judiciaire en matière 
pénale, cit., p. 108 s.; ALT MAES, La délegation de compétence en droit pénal international, cit., p. 24; 
FUMAGALLI, Conflitti tra giurisdizioni, cit., p. 8 ss., dove queste forme di assistenza, qualificate anche 
come diretta e indiretta, si caratterizzano per il fatto che nella prima «il sovrano territoriale mette a 
disposizione l'attività dei propri organi a favore del processo: le autorità dello Stato stràniero 
assumono la prova per il giudice presso il quale è radicata la causa, al quale trasmetteranno i risultati», 
nella seconda «lo Stato, titolare della sovranità nel luogo in cui la prova deve essere assunta e quindi 
del diritto di escludere una corrispondente attività straniera, acconsente al compimento dell'atto 
istruttorio da parte dell'autorità procedente o di un suo incaricato»; nonché in termini pressocché 
identici FRIGO, FUMAGALLI, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 5; SPINELLIS, Judicial 
Assistance and Mutuai Cooperation., cit., p. 360, che qualifica l'assistenza attiva come quella che si 
realizza con l'intervento diretto, ai fini dell'assunzione della prova da parte delle autorità dello Stato 
richiesto e quella passiva come configurabile quando «[t]he court or judicial authority [addresses] 
letters rogatory to its own consular authorities, which would then perform the necessary acts on behalf 
of the requesting authority. This course, however, is legally possible only if the state where the 
consular authorities are functioning either expressly perrnits it or silently tolerates it». 
24 Per un'analisi delle forme attraverso cui si realizza l'assistenza passiva, qualificata come assistenza 
diretta in quanto comporta un' «assunzione diretta» della prova da parte delle autorità giudiziarie di uno 
Stato nel territorio di un altro Stato (che svolge un molo meramente passivo, appunto, ad esempio 
prestando il consenso all'attività delle autorità straniere), e la rogatoria consolare (espletata anch'essa 
in presenza del consenso o della non opposizione dello Stato territoriale) cfr. CIAMPI, L, assunzione di 
prove all'estero, cit., rispettivamente p. 413 ss., p. 505 ss. Per la configurazione dell'assistenza diretta 
quale «assistenza giudiziaria libera», forma atipica di collaborazione sviluppatasi nella prassi 
giudiziaria italiana, che consiste, appunto, nel potere di compiere direttamente sul territorio straniero 
atti istruttori necessari all'espletamento della propria funzione giurisdizionale cfr. ANODINA, 
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L'assistenza in senso tecnico può infatti realizzarsi anche solo sulla base di una 
disciplina di diritto interno che preveda le ipotesi in cui lo Stato può acconsentire 
all'ingresso di autorità straniere sul proprio territorio al fine del compimento di atti 
necessari per la soluzione del caso pendente all'estero, eventualmente stabilendo 
alcune condizioni che devono essere rispettate per ritenere legittimamente svolta 
l'attività giurisdizionale straniera; viceversa, le altre forme di cooperazione 
giudiziaria richiedono, di regola, un accordo dei legislatori statali sul piano 
internazionale e, in virtù delle loro stesse caratteristiche, non possono che 
estrinsecarsi in una collaborazione attiva. Le norme interne sul riconoscimento e 
l'esecuzione delle decisioni straniere sono infatti dettate per soddisfare interessi 
propri dell'ordinamento che le pone e non in una prospettiva di collaborazione 
reciproca tra Stati; così, l'operatività stessa dei menzionati istituti, e in misura ancor 
maggiore del trasferimento dei procedimenti, richiede un intervento attivo da parte di 
entrambi gli Stati "coinvolti", non potendosi altrimenti realizzare le finalità ad essi 
sottese. Ciò sembra valere anche in relazione al riconoscimento delle sentenze 
straniere con particolare riferimento all'efficacia preclusiva all'instaurarsi di un 
nuovo procedimento che, in virtù del principio del ne bis in idem, da esso discende: 
tale preclusione si potrebbe, infatti, configurare quale forma di collaborazione 
passiva, imponendo l'inattività ai giudici dello Stato in cui si procede al 
riconoscimento, tuttavia essa implica anche un intervento attivo finalizzato a 
riscontrare la sussistenza dei requisiti necessari per la riconoscibilità della sentenza 
straniera. 
Nell'accezione generica di assistenza giudiziaria rientra, ovviamente, anche 
lestradizione. Essa, come è noto, costituisce la più antica forma di collaborazione tra 
Stati e si realizza con il trasferimento del soggetto indagato/ imputato o condannato 
dalla sfera di sovranità di uno Stato a quella di un altro, allo scopo di assicurare la 
presenza fisica dell'estradando nel territorio dello Stato che formula la domanda di 
"consegna" e così da instaurare un rapporto processuale nei suoi confronti 
(estradizione processuale) o dare attuazione alla sentenza di condanna contro di lui 
emessa (estradizione esecutiva)25 • Tale istituto,. peraltro, così come il mandato di 
Cooperazione-integrazione penale ne/l'Unione europea, in Cass. pen., 2001, p. 2898 ss., spec. p. 
2905. 
25 Il più importante strumento multilaterale elaborato in ambito europeo avente ad oggetto. tale 
istituto è la convenzione del Consiglio d'Europa del 13 dicembre 1957 (resa esecutiva con legge 30 
gennaio 1963, n. 300, in GU del 28 marzo 1963, n. 84), su cui, inter alia, cfr. Kiss, La Convention 
européenne d'extradition, in Annuaire fran. droit int., 1958, p. 439 ss.; MARUCCI, L'estradizione 
europea, in Rassegna studi penit., 1963, p. 381 ss.; TIZZANO, La Convenzione europea di estradizione, 
in Annuario dir. int., 1965, p. 204 ss.; PISANI, La Convenzione di estradizione, in Ind. pen., 1980, p. 11 
ss.; TEZCAN, Territorialité et conflits, cit., p. 244 ss.; MARCHETTI, La Convenzione europea di 
estradizione, Milano, 1990; CATELANI, I rapporti internazionali in materia penale, cit., p. 230 ss.; 
ACHILUZZI, Estradizione, in CHIA VARIO, MARZADURI (diretta da), Giurisprudenza sistematica di 
diritto processuale penale, cit., p. 137 ss., con analisi della normativa italiana ed ampi riferimenti 
bibliografici. Nei rapporti tra gli Stati membri dell'Unione europea, essa è stata poi oggetto di 
disciplina specifica nella citata convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen (artt. 59-66: su 
cui cfr., in particolare, BAAUW, Extradition and the (additional) Schengen agreement (on the abolition 
oj) border contro!, in Rev. int. droit pén., 1991, p. 722 ss.; JASSERME, L 'extradition dans la 
Convention de Schengen, mémoire, Paris, 1999-2000) e successivamente di due convenzioni, adottate 
a norma dell'art. K.3 del trattato di Maastricht e mai entrate in vigore, tendenti alla semplificazione di 
questo meccanismo di cooperazione. Sulla prima, del 10 marzo 1995 (in GUCE, C 78 del 30 marzo 
1995, p. 2 ss.) cfr. MALATESTA, Nuove norme de/l'Unione europea in tema di estradizione. La base 
giuridica e gli obiettivi della Convenzione, in Dir. pen. e processo, 1995, p. 806 ss.; PEREIRA, La 
convention relative à la procédure simplifiée d 'extradition entre /es Etats membres de / 'Union 
européenne, in Rev. Marché Commun et Un. eur., 1995, p. 521 ss.; SALAZAR, La cooperazione 
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arresto che ha sostituito il primo nei rapporti tra gli Stati dell'Unione europea26, sarà 
oggetto di analisi in questa sede soltanto indirettamente, ovvero con riferimento alla 
giudiziaria in materia penale, in PARISI, RfNOLDI (a cura di), Giustizia e Affari interni nell'Unione 
europea, cit., p. 140 ss.; ROSSI, Le convenzionifra gli Stati membri, cit., p. 122 ss. Sulla seconda, del 
27 settembre 1996 (in GUCE, C 313 del 23 ottobre 1996, p. 11 ss.) cfr. GAUTIER, La convention du 27 
septembre 1996 relative à l'extradition entre les Etats membres de l'Union européenne, in Juris 
Classeur Europe, 1996, 11, p. 1 ss.; SALAZAR, La cooperazione giudiziaria in materia penale, in 
PARISI, RfNOLDI (a cura di), Giustizia e Affari interni nell'Unione europea, cit., p. 140 ss.; RICHARD, 
Une contribution européenne aux tendances actuelles du droit extraditionnel: la Convention du 2 7 
septembre 1996, in La semaine juridique, 1997, n. 1, p. 1 ss.; MANACORDA, L'armonizzazione dei 
sistemi penali; una introduzione, in La giustizia penale italiana nella prospettiva internazionale, 
Milano, 2000, p. 69 ss.; MARINUCCI, Relazione di sintesi, ibidem, p. 208 ss.; ROSSI, Le convenzionifra 
gli Stati membri, cit., p. 122 ss. 
26 Gli strumenti convenzionali menzionati alla nota precedente (come i protocolli addizionali alla 
convenzione del 1957, del 15 ottobre 1975 e del 17 marzo 1978, la convenzione europea per la 
repressione del terrorismo, cit., e l'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sulla 
semplificazione e modernizzazione delle modalità di trasmissione delle domande di estradizione, cit.) 
non sono più operativi, laddove in vigore, né mai lo saranno, se non ancora in vigore, nei rapporti tra 
gli Stati membri dell'Unione europea. Essi risultano infatti sostituiti dall'applicazione, a partire dal 1 
gennaio 2004, della decisione quadro del 13 giugno 2002 relativa al mandato d'arresto europeo e alle 
procedure di consegna tra Stati membri (in GUCE, L 190 del 18 luglio 2002, p. 1 ss.; cfr. art. 31), 
adottata, in base a quanto previsto dall'art. 31, par. 1, lett. a) e lett. b) TUE (che comprende nell'azione 
comune dell'Unione europea nel settore della cooperazione giudiziaria in materia penale «la 
facilitazione e l'accelerazione della cooperazione tra i ministeri competenti e le autorità giudiziarie o 
autorità omologhe degli Stati membri, ove appropriato anche tramite Eurojust, in relazione ai 
procedimenti e all'esecuzione delle decisioni» e «la facilitazione dell'estradizione fra Stati membri»), 
recependo l'invito formulato al punto n. 35 delle conclusioni del Consiglio europeo di Tampere 
(secondo cui «la procedura formale di estradizione [deve] essere abolita tra gli Stati membri per quanto 
riguarda le persone che si sottraggono alla giustizia dopo essere state condannate definitivamente ed 
essere sostituita dal semplice trasferimento di tali persone, in conformità all'art. 6 del TUE. Occorre 
inoltre prendere in considerazione procedure di estradizione accelerate, fatto salvo il principio di un 
equo processo») e in attuazione del menzionato programma di misure per l'attuazione del principio del 
reciproco riconoscimento delle decisioni penali. Esso indica, infatti, tra gli obiettivi da perseguire, 
l'agevolazione del«l'esecuzione dei mandati d'arresto ai fini delle azioni penali», attraverso la 
predisposizione di <<Ull regime di consegna fondato sul riconoscimento e sull'esecuzione immediata del 
mandato d'arresto emesso dall'autorità giudiziaria richiedente[ ... ], in vista della creazione di un unico 
spazio giuridico europeo per l'estradizione» (misura n. 8), nonché la «semplificazione delle procedure 
[di trasferimento] nell'ipotesi in cui una persona condannata definitivamente tenti di sottrarsi alla 
giustizia», mediante l' «adozione di uno strumento che sopprima la procedura formale di estradizione 
consentendo di trasferire nello Stato che ha pronunciato la condanna una persona che tenti di sottarsi 
alla giustizia dopo essere stata oggetto di una condanna definitiva in conformità con l'articolo 6 del 
TUE» e la previsione dei «casi in cui la prosecuzione dell'esecuzione della pena potrebbe sostituirsi 
alla procedura di trasferimento» (misura n. 15). La disciplina del mandato d'arresto europeo, in 
coerenza con il principio del riconoscimento reciproco delle decisioni penali che trova qui la sua prima 
concretizzazione (per l'analisi dell'istituto in relazione a tale, principio v. infra, Cap. IV, §§ 3 e 7), si 
differenzia da quella dell'estradizione, innanzitutto, per il parziale superamento dell'operatività della 
regola della doppia incriminazione per i trentadue reati di cui all'art. 2, par. 2; poi per la 
"giurisdizionalizzazione" della procedura, ovvero per l'automaticità (del riconoscimento e) 
dell'esecuzione della "domanda" (ormai decisione) straniera (v. infra, Cap. IV, § 6), con 
l'eliminazione della fase dicrezionale, amministrativa o politica, che caratterizza l'estradizione, in virtù 
di un rapporto diretto tra autorità giudiziarie (chiamate solo ad espletare un controllo in ordine alla 
mera sussistenza dei requisiti formali che il mandato d'arresto deve rispettare e legittimate a rifiutare 
l'esecuzione limitatatamente ad un ristretto elenco di motivi, obbligatori o facoltativi); infine, per la 
previsione di un termine entro cui, di regola, il mandato deve essere eseguito e per l'operatività 
dell'istituto, nella prospettiva della cittadinanza dell'Unione, anche con riferimento ai cittadini (solo 
l'art. 4, punto 6, prevede, infatti, tra i motivi di non esecuzione facoltativa del mandato, che lo Stato 
possa rifiutarne l'esecuzione se esso è stato <<rilasciato ai fini dell'esecuzione di una pena o di una 
misura di sicurezza privativa della libertà, qualora la persona ricercata dimori nello Stato membro di 
esecuzione, ne sia cittadino o vi risieda», purché tale Stato si impegni «a eseguire esso stesso tale pena 
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ratio ad esso sottesa, per gli aspetti che lo accomunano agli altri strumenti 
cooperativi. 
Esso, inoltre, viene in rilievo con riferimento alla prima distinzione operata in 
dottrina tra assistenza (intesa quale sinomimo di cooperazione) "primaria" e 
assistenza "secondaria"27, da alcuni presentata come distinzione tra forme nuove e 
o misura di sicurezza conformemente al suo diritto interno»). La scelta di escludere il mandato 
d'arresto, e l'estradizione, dall'oggetto di tale trattazione, se non ai fini di cui si è detto, non consente 
di soffermarsi più approfonditamente sulle ulteriori differenze tra i due istituti e le peculiarità del 
funzionamento del primo. Si rinvia pertanto, talvolta con particolare riferimento alle questioni che 
l'adozione e il recepimento della decisione quadro hanno sollevato nel nostro ordinamento, a 
CHIA VARIO, Giustizia: il mandato di cattura europeo mette a nudo le contraddizioni italiane, in Guida 
al diritto, 2001, n. 49, p. 11 ss.; BARBE, Une triple étape pour le troisième pilier de l'Union 
européenne. Mandat d'arrét européen, terrorisme et Eurojust, in Rev. Marché Commun et Un. eur., 
2002, p. 5 ss.; ID., Le mandat d'arrét européen: en tirera-t-on toutes /es conséquences, in DE 
KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), L 'espace pénal européen: enjeux et perspectives, cit., p. 113 ss.; 
BRUTI LIBERATI, PATRONE, Il mandato di arresto europeo, in Questione giustizia, 2002, p. 70 ss.; 
CAIANIELLO, VASSALLI, Parere sulla proposta di decisione-quadro sul mandato di arresto europeo, in 
Cass. pen., 2002, p. 462 ss.; FLORE, Le mandat d'arrét européen: première mise en oeuvre d'un 
nouveau paradigme de la justice pénale européenne, in Joumal des tribunaux, 2002, p. 273 ss.; 
PATRONE, La decisione-quadro del Consiglio relativa al mandato di arresto europeo, in Quaderni 
cost., 2002, p. 394 ss.; SALAZAR, Il mandato di arresto europeo: un primo passo verso il mutuo 
riconocimento delle decisioni penali, in Dir. pen. e processo, 2002, p. 1041 ss.; SELVAGGI, Il mandato 
di arresto alla prova dei fatti, in Cass. pen., 2002, p. 2978 ss.; SELVAGGI, VILLONI, Questioni reali e 
non sul mandato europeo d'arresto, ibidem, 2002, p. 445 ss.; VASSALLI, Mandato d'arresto e 
principio d'eguaglianza, in Il giusto processo, 2002, p. 129 ss.; BENOIT, Le mandat d'arrét européen, 
in Rev. Marché Commun et Un. eur., 2003, p. 106 ss.; LUGATO, La tutela dei diritti fondamentali 
rispetto al mandato d'arresto europeo, in Riv. dir. int., 2003, p. 27 ss.; M. PEDRAZZI (a cura di), 
Mandato d'arresto europeo e garanzie della persona, Milano, 2004. 
27 
Cfr., inter alia, MULDER, Des observations préliminaires, cit., p. 7; HULSMAN, Transmission de 
poursuites pénales à l'Etat de séjour et exécution des décisions pénales étrangères, in Le droit pénal 
intemational, Recueil d'Etudes en hommage à J.M. Van Bemmelen, cit., 108 ss., spec. p. 113 ss., dove 
si sottolinea che l'entraide "secondaire" è più frequente, ma quella "primaire" è preferibile rispetto 
all'estradizione; MELAI, Le conventions européennes et le Traité Benelux d'entraide judiciaire en 
matière pénale et d'extradition, ibidem, p. 91 ss., spec. p. 93 che fa rientrare le due forme di 
cooperazione che analizza nella assistenza giudiziaria secondaria; DUK, Collaboration au sein du 
Benelux pour la lutte contre les délits fiscaux et économiques, ibidem, p. 137 ss., spec. p. 139 ss.; B. 
DE SCHUTTER, L 'entraide judiciaire en matière pénale, cit. p. 108 ss.; ALT MAES, La délégation de 
compétence en droit pénal international, cit., p. 13 ss. dove l'assistenza primaria è qualificata come 
"maggiore"; ID., La délégation de compétence dans les conventions européemfes, cit., p. 374; 
THOMAS, Les conventions européennes d'entraidejudiciaire en matière pénale - possibilités et limites, 
in Rev. droit pén. et de crim., 1978, p. 463 ss., spec. p. 488 s.; TEZCAN, Territorialité et conjlits, cit., p. 
240 ss.; BESTAGNO, Il trasferimento dell'esecuzione delle condanne, cit., p. 279; SCHUTTE, Transfer of 
criminal proceedings. The European system, in BASSIOUNI {ed.), Intemational Criminal Law, vol. II. 
Procedura/ and Enforcement Mechanisms, cit., p. 643 ss.; STESSENS, Money Laundering., cit., p. 253; 
WEYEMBERGH, L 'avenir des mécanismes de coopération, cit., p. 141 ss.; PRADEL, CORSTENS, Droit 
pénal européen, cit., p. 57 ss., dove, in linea con la prevalente dottrina, si qualifica anche 
l'estradizione, quale forma di cooperazione secondaria, «entraide majeure», e l'assistenza in senso 
tecnico <<mineure ou petite». Per la configurazione dell'assistenza tecnica come assistenza minore, in 
quanto nata sulla scia dell'estradizione ed originariamente prevista nei trattati che disciplinavano 
quest'ultima, cfr. GROTZNER, International Judicial Assistance, cit., p. 199; BRANCACCIO, Metodi di 
cooperazione e assistenza giudiziaria, cit. p. 90; PISANI, Le convenzioni di assistenza giudiziaria in 
materia penale, in MOSCONI, PISANI, Le convenzioni di estradizione e di assistenza giudiziaria. Linee 
di sviluppo e prospettive di aggiornamento, Milano, 1984, p. 129 ss.; PIATTOLI, Cooperazione 
giudiziaria, cit., p. 45; ID., Rogatorie internazionali, in CHIAVARIO, MARZADURI (diretta da), 
Giurisprudenza sistematica di diritto processuale penale, cit., p. 249 ss., p. 292. Nel senso che per 
assistenza minore si intende invece «ad esempio, l'attribuzione di effetti alle- e l'esecuzione delle-
sentenze penali straniere o il trasferimento dei procedimenti penali o delle persone condannate» cfr. 
CIAMPI, L'assunzione di prove all'estero, cit., p. 24. 
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vecchie di collaborazione giudiziaria28 . Nella prima categoria rientrano i meccanismi 
cooperativi che si estrinsecano nel trasferimento dei procedimenti e nel 
riconoscimento e nella esecuzione delle sentenze penali straniere: essi, in quanto 
maggiormente incisivi, come si vedrà29, sulle prerogative sovrane degli Stati 
"coinvolti" 30, ovvero implicanti una rinuncia più ampia della sfera di giurisdizione 
nazionale, e quindi presupponendo una maggiore fiducia nei sistemi repressivi 
stranieri, si sono infatti sviluppati in epoca successiva rispetto alle seconde31 , 
l'estradizione e l'assistenza giudiziaria tecnica. Tali forme tradizionali di 
collaborazione comportano un minor coinvolgimento dello Stato che fornisce l'aiuto 
giudiziario, che interviene solo incidentalmente nel procedimento che si svolge 
nell'ordinamento della Parte assistita: esse, infatti, non realizzano, a differenza delle 
prime, il trasferimento dell'esercizio della giurisdizione32 dallo Stato in cui si svolge 
28 Cfr. SCHULTZ, Les formes nouvelles de la collaboration des Etats, cit., p. 94 s., dove si preferisce 
parlare, relativamente alla assistenza primaria, di forme nuove di cooperazione, perché assimilarle alle 
forme classiche di cooperazione (estradizione e assistenza tecnica) «comporte le danger de 
méconnaìtre les différences profondes entre elles et de ne point voir les problèmes spéciaux inhérents à 
ces nouvelles formes», poiché solo le seconde facilitano lo svolgimento del procedimento straniero, 
quali procedure ausiliarie sui generis, intraprese ai fini della procedura principale che si svolge 
all'estero, mentre le prime implicano un trasferimento della competenza allo Stato richiesto da parte 
dello Stato richiedente, che si priva del potere di proseguire nello svolgimento del procedimento. Per 
una critica all'affermazione di tale A., per cui non è ammissibile la distinzione tra assistenza primaria e 
secondaria, ma solo una contrapposizione tra strumenti classici e nuovi di cooperazione, cfr. TEZCAN, 
Territorialité et conflits, cit., p. 240 ss., dove si sottolinea, comunque, che le forme di assistenza 
primaria sono indubbiamente nuove, per il fatto che il contenuto e la nozione di assistenza classiche 
sono stati estesi. 
29 Infra nel testo e, in questo capitolo, § 3. 
30 Nel senso che i meccanismi di «entraide judiciaire primaire [ ... ] impliquent entre l 'Etat requérant 
et l'Etat requis une intégration pénale plus i!l}.portante que l"'entraide judiciaire secondaire", dans la 
mesure où ils supposent que l'Etat requis prenne en charge le procès pénal ou du moins une phase 
essentielle de celui-ci, l'Etat requérant s'en trouvant en conséquence déchargé. Ces méchanismes 
impliquent l' extraterritorialité des décisions judiciaires et affectent donc plus directement la 
souveraineté des Etats. Il est dès lors, d'une certaine manière, logique qu'ils aient été longtemps 
négligés par les Etats membres, toujours jaloux de leurs prérogatives» cfr. WEYEMBERGH, L 'avenir des 
mécanismes de coopération, cit., p. 146. Con riferimento alla cooperazione giudiziaria tra Stati in 
generale, nel senso che con essa «on assiste à une intemationalisation du droit pénal, ce qui vient de 
réduire les deux principes de territorialité et de souveraineté des législateurs» cfr. PRADEL, CORSTENS, 
Droit pénal européen, cit., p. 1 O. Tali AA. sottolineano inoltre (p. 53) che con la cooperazione prllnaria 
«il y a abandon de souveraineté. L'atteinte à la souveraineté se réalise par une délégation de 
compétence, que dans un sens restrictif, on a pu définir comme "l' abandon définitif et volontaire fait 
par un État réquerant d'un des attributs de son pouvoir souverain de juger à un État réquis"; dans la 
délégation de compétence, il y a donc à la fois offre de transfert de compétence par l 'État réquerant à 
l 'État réquis (de résidence) et attribution de compétence à ce dernier, grace à son acceptation. Il y a 
donc bien atteinte à la souveraineté. Mais c'est le prix à payer pour assurer une bonne coopération qui 
est elle-mème la condition sine qua non d'une lutte efficace contre la criminalité». 
31 Nel senso che lo sviluppo delle forme di assistenza primaria non è fine a se stesso, ma costituisce il 
primo passo verso un'ulteriore integrazione tra gli Stati tra cui esse operano cfr., con riferimento 
all'integrazione tra gli Stati membri del Consiglio d'Europa, LEGROS, La pénétration du droit 
européen dans la justice répressive beige, in L 'amélioration de la justice répressive par le droit 
européen, cit., p. 1 ss., spec. p. 11; TEZCAN, Territorialité et conflits, cit., p. 241 ss., che addirittura 
sostiene che «Cette entraide [,] étape vers l'intégration d'un système répressif commun à tous les Etats 
membres du Conseil de l'Europe, [ ... ] aboutira nécessairernent au principe de la territorialité 
européenne». Analogamente sembra esprimersi anche GOLSONG, Moyens et perspectives pour une 
justice pénale européenne'"Mission pour demain-, in Rev. int. droit pén., 1971, p. 72 ss., spec. p. 77 s. 
32 Sia consentita, benché non del tutto propria, l'espressione "trasferimento dell'esercizio della 
giurisdizione" (così anche quella di "trasferimento della giurisdizione"), mutuata dalle espressioni 
correnti "trasferimento del procedimento penale" e "trasferimento dell'esecuzione della sentenza" 
(secondo la terminologia impiegata dalle disposizioni convenzionali che disciplinano tali forme di 
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(o dovrebbe svolgersi33) o si è svolto il processo penale a quello richiesto di 
continuare (o iniziare) ad esercitare l'azione penale o di eseguire la sentenza dei 
giudici stranieri; si limitano piuttosto a facilitare lo svolgimento del procedimento 
pendente nello (o a garantire gli effetti di una sentenza emessa dallo) Stato a cm 
l'assistenza è prestata, che resta, pertanto, il dominus litis34 . 
2. (Segue): la distinzione in relazione al momento in cui la cooperazione si realizza e all'ambito 
territoriale in cui è posta in essere 
Il coordinamento delle attività giurisdizionali poste in essere da Stati diversi può 
realizzarsi nella fase che precede l'esercizio dell'azione penale, durante lo 
svolgimento del procedimento o nella fase ad esso successiva, quella cioè di 
esecuzione della sentenza adottata a conclusione dello stesso: proprio con riferimento 
al momento in cui tale coordinamento si verifica è possibile operare un'ulteriore 
distinzione tra le diverse forme di cooperazione giudiziaria. 
Nella fase antecedente l'instaurazione del procedimento, il coordinamento può 
estrinsecarsi nell'espletamento dell'attività investigativa o concretizzarsi nel 
trasferimento dell'esercizio della giurisdizione dallo Stato originariamente 
competente ad altro ritenuto più idoneo, sulla base delle peculiarit_à del caso di specie, 
ad esercitare efficacemente, e cioè con più possibilità di esito positivo, l'azione 
penale. Questa forma di assistenza primaria (che, insieme con la "centralizzazione" in 
un unico foro di più procedimenti pendenti in Stati diversi, rappresenta lo strumento 
più evoluto, ad oggi esistente, di coordinamento delle giurisdizioni35) può essere 
realizzata anche a procedimento già instaurato, ovvero quando, durante il suo 
svolgimento, lo Stato del foro ritenga che la corretta amministrazione della giustizia 
possa essere meglio assicurata da un altro Stato36, nel quale, ad esempio, si trovano 
cooperazione giudiziaria), per indicare, come in questo caso, in termini generici ed omnicomprensivi, 
le ipotesi in cui l'esercizio della giurisdizione, di cui risulta originariamente investito uno Stato, viene 
appunto trasferito ad altro Stato (chiamato, a seconda della fattispecie concreta, ad instaurare il 
procedimento, continuare ad esercitare l'azione penale o eseguire la sentenza straniera), ma anche 
(solo e semplicemente) l'ipotesi particolare, di cui al paragrafo successivo, in cui il trasferimento della 
competenza ad esercitare l'azione penale è anticipato ad una fase antecedente rispetto all'instaurarsi 
del procedimento nello Stato originariamente competente, che si spoglia della giurisdizione di cui 
risulta titolare in base alle norme nazionali (o pattizie) per investire dell'esercizio della stessa (in base a 
norme pattizie) altro Stato ritenuto "mieux piacé" ai fini di una efficace amministrazione della 
giustizia. 
33 V. supra, nota precedente e infra, in questo capitolo,§ 2. 
34 In tal senso cfr. WEYEMBERGH, L 'avenir des mécanismes de coopération, cit., p. 145. 
Analogamente cfr. STESSENS, The principle of Mutua! Confidence, cit., p 98. Per la configurazione di 
nuove forme di cooperazione giudiziaria, formalmente riconducibili all'assistenza primaria, 
realizzandosi, infatti, mediante l'esecuzione di una decisione straniera, ma sostanzialmente funzionali 
(come le forme di assistenza secondaria) a facilitare lo svolgimento del procedimento nello (o eseguire 
la sentenza emessa dallo) Stato straniero, che resta investito in via principale del potere giurisdizionale, 
v. infra, in questo capitolo, § § 2 e 3. 
35 Sulla centralizzazione di procedimenti pendenti in Stati diversi in un unico foro v. infra, Cap. III, 
§§ 1 e 4. Nel senso che il trasferimento dei procedimenti penali costituisce la forma più avanzata della 
cooperazione tra Stati, nonché quella che comporta, come si vedrà, il maggior "superamento" della 
sovranità dello Stato richiedente e della sfiducia verso i sistemi punitivi stranieri, preferibile rispetto al 
trasferimento della esecuzione della sentenza straniera perché non implica problemi quanto 
all'adattamento della pena inflitta, cfr. ALT MAES, La délégation de compétence en droit pénal 
international, cit., p. 261. 
36 Il trasferimento dell'esercizio della giurisdizione (ovvero, come specificato, della competenza a 
perseguire il presunto autore di un reato) e dei procedimenti penali è oggetto della (quasi omonima) 
convenzione europea del 1972, cit. (su cui cfr. TREVES, La giurisdizione, cit., p. 294 ss.; ALT MAES, La . 
délégation de compétence en droit pénal international, cit., p. 159 ss.; ZANAZZI, La competenza 
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elementi essenziali di prova o l'imputato, o più facilmente può esserne garantita la 
presenza o il reinserimento sociale dopo l'eventuale condanna37. 
La cooperazione nello svolgimento dell'attività investigativa appare ineliminabile al 
fine di una efficace lotta alla criminalità transnazionale, in quanto, benché <<non 
giurisdizionale europea, in DOMINION! (a cura di), Argomenti di procedura penale internazionale, 
Milano, 1982, p. 7 ss.; TEZCAN, Territorialité et conjlits, cit., p. 307 ss.; GALANTINI, Il principio del 
"ne bis in idem ", cit., p. 217 ss.; PISANI, Una convenzione-tipo sul trasferimento dei procedimenti 
penali, in Ind. pen., 1985, p. 201; PISANI, Sulla compatibilità del trasferimento del procedimento 
penale con i principi di ordine interno, in Ind. pen., 1987, p. 176 ss.; DELICATO, L'esecuzione delle 
sentenze penali straniere in Italia, in Riv. dir. int. priv. proc., 1991, p. 629 ss., spec. p. 637 ss.; Io., 
Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 1 ss.; PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., 
p. 59 ss.; SCHUTTE, Transfer of criminal proceedings. The European system, cit., p. 643 ss.), che ha 
generalizzato il meccanismo predisposto, con riferimento ad una categoria .particolare di reati, dalla 
convenzione europea del 1964 per la repressione delle infrazioni stradali, cit. (su cui cfr. BOUZAT, 
L 'unifìcation du droit pénal de la circulation routière, dans le cadre del 'Europe, in Prospettive per un 
diritto penale europeo, cit., p. 239 ss.; CORNIL, Essais de collaboration sur le pian européen, dans le 
domaine des infractions routières, in Droit pénal européen, cit., p. 535 ss.; VISKI, La coopération 
internationale en matière de répression des infractions à la circulation routière, in Rev. int. droit pén., 
1974, p. 655 ss.; STRIANI, La ratifìca della Convenzione europea per la repressione delle infrazioni 
stradali. Problemi connessi alla sua applicazione, in Giust. pen., 1979, I, p. 282 ss.; TEZCAN, 
Territorialité et conjlits, cit., p. 277 ss.; GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", cit., p. 257 ss.; 
VIGONI, Giudizio senza imputato e cooperazione internazionale, Padova, 1992, p. 215 ss.; PRADEL, 
CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 203 ss.). Nei rapporti tra i soli Stati membri dell'Unione 
europea tale meccanismo di coordinamento è disciplinato dall'accordo sul trasferimento dei 
procedimenti penali del 1990, cit. Esso fa generico riferimento alla possibilità per uno Stato, 
competente ai sensi della propria legislazione, di «rivolgere una richiesta di procedimento a[ d altro] 
Stato membro» (di cittadinanza, residenza abituale dell'imputato o in cui questi si trova: cfr. art. 2), 
dovendo in essa comprendersi sia la facoltà di «renoncer à engager la poursuite» (e dunque trasferire 
l'esercizio della giurisdizione ab origine), sia quella di «abandoner [la poursuite]» (e quindi trasferire 
il procedimento già instaurato), entrambe invece espressamente menzionate all'art. 3 della 
convenzione del 1972 e all'art. 1 della convenzione del 1964. 
37 La convenzione per la repressione delle infrazioni stradali consente il trasferimento della 
giurisdizione allo Stato di residenza abituale dell'autore del reato (art. 1), nel quale questi solitamente 
rientra dopo la commissione dell'illecito. Tale previsione supplisce all'impossibilità di procedere 
all'estradizione per infrazioni che raramente soddisfano le condizioni richieste per l'operatività 
dell'istituto (in particolare i limiti minimi di pena) e a quella di punire il colpevole nello Stato di 
residenza sulla base del principio della personalità attiva (anche in questo caso, normalmente, per il 
fatto che si tratta di illeciti dal minimo edittale insufficiente per poter essere perseguiti in virtù del 
suddetto principio), ed è quindi funzionale ad impedire l'impunità del reo (ed evitare discriminazioni a 
danno dei residenti nello Stato del locus commissi delicti). La stessa esigenza di evitare l'impunità del 
presunto autore dell'illecito rappresenta una delle ragioni giustificative della convenzione del 1972, 
insieme con quella di garantire, come visto, una amministrazione della giustizia da parte di uno degli 
Stati di cui all'art. 8 migliore di quella che sarebbe assicurata dallo Stato originariamente competente, 
evitando anche, dove possibile, eventuali conflitti di giurisdizione: il trasferimento è pertanto previsto, 
oltre che a favore dello Stato di residenza abituale, a favore di quello di cittadinanza o d'origine del 
reo, che di regola non estradano i propri connazionali; di quello in cui l'imputato è sottoposto o deve 
essere sottoposto ad una pena privativa della libertà personale o ad un procedimento per lo stesso o 
altri illeciti; di quello in cui si presume si trovino i più importanti elementi di prova, essendo quindi il 
trasferimento giustificato dall'interesse della scoperta della verità; di quello in cui l'esecuzione di una 
eventuale condanna è suscettibile di migliorare le possibilità di reinserimento sociale del reo; di quello 
che può garantire, a differenza dello Stato del foro, la presenza dell'imputato all'udienza, evitandone il 
giudizio in contumacia; infine di quello che sarà in grado di eseguire l'eventuale condanna, laddove lo 
Stato del foro ritenga di non potervi procedere neppure ricorrendo all'estradizione. Nel senso che il 
trasferimento dei procedimenti penali da istituto subordinato all'estradizione (che nasce infatti, come il 
principio della personalità attiva su cui v. supra, Cap. I, § 2, spec. nota 47, come suppletivo della, e 
alternativo alla, estradizione) è divenuto istituto principale della cooperazione internazionale cfr. 
SCHULTZ, Les formes nouvelles de la collaboration, cit., p. 96. 
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processuale», è «certamente predisposta al processo» 38 . Essa, originariamente di 
competenza esclusiva delle autorità di polizia (giudiziaria)39, assume oggi una 
connotazione nuova, potendo risultarne investite anche autorità giudiziarie. Queste 
ultime, infatti, insieme con le autorità di polizia, potranno essere chiamate a far parte 
delle cd. squadre investigative comuni40, quali organismi costituiti ad hoc (con scopo 
38 «[E come tale] destìnata a riuscire tanto più efficace quanto più risulti pianificata e sistematica, 
piuttosto che lascia[ta] al caso e alla buona volontà»: cfr. BERTONI, Ordinamento italiano e 
collaborazione internazionale, cit., p. 21, che sottolinea anche come l'assistenza reciproca che le 
autorità di polizia (in particolare di quella giudiziaria) dei diversi Paesi si prestano rappresenta «[l]a 
prima forma di cooperazione tra Stati, ai fini della prevenzione e repressione dei reati contro interessi 
internazionali». Così, nel senso che lo scambio di notizie sui pregiudicati, per la ricerca degli imputati, 
per l'acquisizione dei dati segnaletici, dei cartellini penali, per l'individuazione e il sequestro dei corpi 
di reato, <<pur essendo spesso utilissima, anzi indispensabile, all'istruttoria penale che si svolge in uno 
Stato, esula, però, nella sua classificazione schematica dall'assistenza giudiziaria vera e propria, per 
essere più esattamente inclusa in quella àmministrativa o più particolarmente "di polizia" [giudiziaria]» 
cfr. CANSACCHI, Assistenza giudiziaria, cit., p. 1409. 
Per la cooperazione di polizia tra gli Stati membri dell'Unione europea cfr. artt. 29 e 30 TUE e, in 
particolare, l'attività svolta dall'Ufficio europeo di polizia, istituito nel luglio 1995 nella vigenza del 
trattato di Maastricht (cfr. convenzione Europol, in GUCE, C 316 del 27 novembre 1995, p. 2 ss., 
entrata in vigore il 1 ottobre 1998; da ultimo modificata dal protocollo adottato dal Consiglio il 27 
novembre 2003, in GUUE, C 2 del 6 gennaio 2004, p. 1 ss.) e le cui funzioni sono state notevolmente 
ampliate dal trattato di Amsterdam: esso ha un ruolo fondamentale <<per quanto riguarda [appunto] la 
cooperazione tra le autorità degli Stati membri nelle indagini sulla criminalità transfrontaliera, a 
sostegno della prevenzione della criminalità, dell'analisi e delle indagini a livello di Unione». Per 
un'analisi dettagliata della convenzione istitutiva e delle competenze di tale ufficio cfr. ROSSI, Le 
convenzioni fra gli Stati membri, cit., p. 126 ss.; GEMELLI, L'attuazione della Convenzione Europa!, in 
Riv. coop. giur. int., 2001, n. 8, p. 92 ss. Sulla cooperazione di polizia in seno all'Unione europea cfr. 
PASTORE, La cooperazione fra autorità di polizia: Schengen e Unione europea a confronto, in P ARISI, 
RINOLDI (a cura di), Giustizia e Affari interni nel!' Unione europea, cit., p. 179 ss.; CHEVALLIER-
GOVERS, De la coopération à l'intégration policière dans l'Union européenne, Bruxelles, 1999; 
PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 166 ss.; OCCHIPINTI, The Politics of EU Po/ice 
Cooperations. Toward a European FBI?, London, 2003. Per le attuali difficoltà nello svolgimento 
della stessa cfr. T AK, Bottlenecks in lnternational Po/ice, cit. 
39 Per la configurazione, accanto alla cooperazione giudiziaria "in senso stretto" (mediante cui uno 
Stato <<met ses magistrats et ses tribunaux au service, en quelques sorte, de l 'Etat blessé par le crimine!. 
Il contribue personnellement à sa puniti on, bien que l' ordre, la paix publique, n 'aient pas été troublés 
sur son territoire»), della cooperazione di polizia, che precede temporalmente quella giudiziaria e con 
la quale «l'Etat étranger qui apport son concours ne prete qu'une assistance matérielle. Il concourt à la 
répression des crimes. Mais il ne réprime pas lui-mème les criminels. Il facilite la tàche d'un autre juge 
national, sans assumer lui-mème la tàche de jugern cfr., per tutti, Roux, L 'entr'aide des Etats, cit., p. 
94 ss. A tali forme di cooperazione, l 'A. affianca anche la cooperazione legislativa, intesa peraltro in 
un'accezione diversa da quella qui accolta (v. infra, in questo capitolo, § 4), ovvero come 
determinazione della sfera di giurisdizione e quindi come individuazione dei casi in cui i tribunali 
nazionali sono competenti a giudicare criminali che hanno commesso un illecito ali' estero (che può 
forse considerarsi espressione di <<aide législative» nell'ottica della predisposizione di criteri 
extraterritoriali di giurisdizione quale manifestazione della teoria della universalità sovrastatale, su cui 
v. supra, Cap. I,§ 1, spec. nota 33). 
40 Le squadre investigative comuni di cui all'art. 13 della menzionata convenzione sull'assistenza 
giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea possono, infatti, essere 
composte, nel silenzio della convenzione e della citata decisione quadro ad esse relativa (che ricalca il 
suddetto art. 13, al fine di consentire la rapida istituzione di tali squadre, a prescindere dai tempi di 
ratifica ed entrata in vigore della convenzione, e i cui effetti pertanto, come stabilito dall'art. 5 della 
decisione quadro, cesseranno allorché la convenzione stessa entrerà in vigore tra tutti gli Stati 
dell'Unione), non solo da autorità di polizia (come è evidente, trattandosi di organismi chiamati a 
svolgere attività investigativa che da sempre rientra nelle loro competenze), ma anche da autorità 
giudiziarie (procuratori e giudici, secondo quanto previsto dalla relazione esplicativa sulla 
convenzione, in GUCE, C 379 del 29 dicembre 2000, p. 7 ss., spec. p. 18), nonché da membri 
nazionali di Eurojust (su cui v. infra, in questo capitolo, § 6), in virtù di quanto stabilito dall'art. 9, par. 
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determinato e durata limitata) da più Stati interessati alla repressione di un illecito 
transnazionale al fine di svolgere indagini penali (in uno o più dei loro territori) 
secondo le modalità stabilite dagli stessi accordi istitutivi41 . Tali squadre realizzano 
una cooperazione di tipo "operativo"42, in quanto funzionale all'acquisizione di 
informazioni ed "elementi probatori"43 idonei ad assicurare la repressione di un 
determinato illecito. L'attività da esse svolta agevola quindi l'esercizio dell'azione 
penale nello Stato del foro ed è analoga, e pertanto assimilabile quanto alla ratio, 
all'assistenza giudiziaria in senso tecnico: ciò, anche se la suddetta attività può essere 
svolta in più Stati diversi da quello del foro44, o anche in quest'ultimo45 ma con la 
3 della decisione di esso istitutiva (ibidem, L 63 del 6 marzo 2002, p. 1 ss.), e da agenti/funzionari 
dell'Europol/Eurojust'della Commissione (OLAF) o di altri organismi istituiti in virtù del trattato 
sull'Unione europea o di funzionari di Stati terzi: in tal senso si esprimono la relazione esplicativa, cit., 
e la raccomandazione del Consiglio su un modello di accordo volto alla costituzione di una squadra 
·investigativa comune (in GUUE, C 121 del 23 maggio 2003, p. 1 ss.), «completo ma anche flessibile in 
modo da garantire che le autorità competenti lo possano adattare alle specifiche circostanze di ogni 
singolo caso». 
41 Il menzionato art. 13 della convenzione relativa all'assistenza giudiziaria tra gli Stati membri 
dell'Unione europea e la citata decisione quadro relativa alle squadre investigative comuni prevedono, 
analogamente all'art. 20 del secondo protocollo addizionale alla convenzione europea di assistenza 
giudiziaria in materia penale del 1959, cit., la possibilità di costituire tali squadre mediante accordi, che 
ne stabiliscono la composizione, la durata e lo scopo, quando, ad esempio, «le indagini condotte da uno 
Stato membro su reati comportano inchieste difficili e di notevole portata che hanno un collegamento 
con altri Stati membri» o quando «più Stati membri svolgono indagini su reati che, per le circostanze 
del caso, esigono un'azione coordinata e concertata negli Stati membri interessati»). L'art. 13 della 
convenzione richiamata e la decisione quadro sono elaborati in attuazione, oltre che dell'art. 30 TUE, 
dell'art. 32 TUE, che prevede che «[i]l Consiglio stabilisce le condizioni e i limiti entro i quali le 
autorità competenti di«Qli agli articoli 30 e 31 possono operare nel territorio di un altro Stato membro 
in collegamento e d'intesa con le autorità di quest'ultimo», nonché dell'invito formulato dal Consiglio 
europeo di Tampere ( cfr. punto 43 delle conclusioni) dove, evidenziandosi come si «dovrebbe trarre il 
massimo vantaggio dalla cooperazione tra le autorità degli Stati membri nell'ambito delle indagini 
sulla criminalità transnazionale svolte in qualsiasi Stato membro» si chiede agli Stati «di istituire senza 
indugio le squadre investigative comuni ( ... ] inizialmente per combattere il traffico di droga, la tratta 
degli esseri umani e il terrorismo». 
42 In tal senso cfr. CIAMPI, L'assunzione di prove all'estero, cit., p. 209, p. 338, che utilizza ,questa 
--espressione anche con riferimento ad altre forme di cooperazione previste dalla convenzione del 2000, 
quali le consegne sorvegliate di cui all'art. 12, le operazioni di infiltrazione e sotto copertura di cui 
all'art. 14, e con riferimento alle osservazioni transfrontaliere, di cui all'art. 17 del secondo protocollo 
alla convenzione europea di assistenza giudiziaria del 1959, cit., modellato sull'art. 40 della 
convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen. Si noti peraltro che questa terminologia è 
impiegata dalla stessa relazione esplicativa sulla convenzione del 2000, cit., p. 17, sub art. 13. Nel 
senso che l'azione comune nel settore della cooperazione di polizia comprende (tra l'altro) «la 
cooperazione operativa tra le autorità competenti degli Stati membri, compresi la polizia, le dogane e 
altri servizi specializzati( ... ], in relazione alla prevenzione e all'individuazione dei reati e alle relative 
indagini» (corsivo aggiunto) cfr. già art. 30, par. 1, lett. a), TUE. 
43 Sia consentita quest'espressione, per quanto non propria, non potendosi parlare di acquisizione 
probatoria in senso stretto laddove la ricerca di informazioni ed elementi "utili" per l'eventuale 
processo è realizzata,,proprio come quella delle squadre investigative comuni, nella fase delle indagini. 
44 Anche l'assistenza giudiziaria tecnica può essere svolta in più Stati diversi da quello del foro, ma 
ovviamente sulla base di richieste specifiche rivolte ciascuna ad uno Stato richiesto diverso e che 
vengono quindi soddisfatte da autorità differenti, appartenenti allo Stato caso per caso "coinvolto". La 
peculiarità dell'attività delle squadre investigative comuni consiste, invece, nel fatto che in virtù di un 
unico accordo essa può essere svolta in più Stati e da parte sempre di un medesimo gruppo di autorità 
che compongono, appunto, la squadra. 
45 Ovvero in quello che, ad esempio perché Stato del locus commissi delicti, (si presume) eserciterà 
l'azione penale nel caso di specie. 
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collaborazione di autorità straniere46 e, quanto al momento, si colloca in una fase 
anticipata rispetto a quella in cui si procede all'assistenza giudiziaria tradizionale. 
Quest'ultima, infatti, oltre che realizzata solo da organi investiti del potere 
giurisdizionale e appartenenti, di regola, allo Stato straniero che presta l'assistenza47, 
è posta in essere durante lo svolgimento del procedimento nello Stato del foro. 
Anch'essa, però, come l'attività delle squadre investigative comuni, è complementare 
alla funzione giurisdizionale principale esercitata nel foro e inoltre, svolgendosi 
contestualmente ad essa, realizza una sorta di "gestione comune del procedimento'748, 
benché lo Stato che formula la richiesta di assistenza resti, come visto, il dominus 
litis. 
Tale gestione comune non si riscontra, invece, nei casi di trasferimento 
dell'esercizio della giurisdizione, né laddove esso si realizza in fase di procedimento 
(o addirittura anteriormente alla sua instaurazione), né qualora sia posto in essere in 
46 Per l'ipotesi del tutto particolare in cui, anche nel caso di assistenza giudiziaria tecnica, le autorità 
dello Stato richiesto intervengono nel territorio dello Stato richiedente v. infra, in questo paragrafo, 
nota 62. 
47 L'attività di assistenza giudiziaria tecnica è posta in essere, tradizionalmente, dalle autorità 
giudiziarie dello Stato straniero chiamato a collaborare con le autorità dello Stato del foro. Queste 
ultime possono presenziare allo svolgimento dell'attività rogatoriale all'estero e in taluni casi 
partecipare attivamente ad esse ( cfr. la cd. rogatoria partecipata, altrimenti definita concelebrazione 
della rogatoria, che differisce dalla assunzione diretta della prova da parte delle autorità del foro nello 
Stato straniero, su cui v. supra, in questo capitolo, § 1, nota 24). In ambito europeo i più importanti 
strumenti convenzionali (multilaterali) che disciplinano l'assistenza giudiziaria in materia penale sono 
l'omonima convenzione del Consiglio d'Europa del 20 aprile 1959 (resa esecutiva con 1. 23 febbraio 
1961, n. 215, in GU del 13 aprile 1961, n. 92, su cui cfr., inter alia, TEZCAN, Territorialité et conjlits, 
cit., p. 264 ss.; LASZLOCZKY (a cura di), La Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia 
penale, Milano, 1984; VIGONI, Rogatoria penale internazionale e strumenti a/ternativi, in Ind. pen., 
1986, p. 484 ss.; PISANI, La Convenzione europea di assistenzq giudiziaria in materia penale e 
l'ordinamento italiano (spunti riepilogativi), in Studi in onore di G. Vassalli, Evoluzione e riforma del 
diritto e della procedura penale, Milano, 1991, p. 505 ss.; PRADEL, CORSTENS, Droit péna/ européen, 
cit., p. 181 ss.; DAVIDSON, Mutuai Assistance in Criminal Matters: Europe, the Commonwealth and 
the United States of America, in Jones on Extradition and Mutuai Assistance, London, 2001, p. 487 
ss.), la convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen, cit. (cfr. artt. 48-53) e la citata 
convenzione di assistenza giudiziaria penale conclusa tra gli Stati dell'Unione europea (cfr. anche il 
protocollo ad essa relativo, in GUCE, C 326 del 21 novembre 2001, p. 2 ss.), su cui, talvolta con 
analisi limitata ad alcune delle nuove forme di assistenza da essa previste, cfr. BARBE, La 
vidéoconférence dans la future Convention de l'Union européenne sur l'entraidejudiciaire en matière 
pénale (article 9 du projet}, in Petites affiches, 1999, n. 41, p. 11 ss.; ID., L 'interception des 
télécommunications dans le cadre de la convention de l'Union européenne sur l'entraidejudiciaire en 
matière pénale, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), Vers un espace judiciaire péna/ européen, cit., 
p. 173 ss.; SALAZAR, La nuova convenzione europea sull'assistenza giudiziaria in materia penale, in 
Dir. pen. e processo, 2000, p. 1534 ss. e p. 1664 ss.; VERMEULEN, The European Union Convention on 
mutuai assistance in criminal matters, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Vers un espace 
judiciaire pénal européen, cit., p. 181 ss.; BRUEY, L 'espace judiciaire pénal européen, Diplome 
d'études approfondies, Paris, 2001, p. 19 ss., con analisi anche della convenzione di Strasbùrgo del 
1959 e delle disposizioni in tema di assistenza contenute nella convenzione di Schengen, e pertanto 
delle analogie e delle differenze tra esse esistenti; ANODINA, Cooperazione-integrazione, cit., p. 2902 
ss.; PIATTOLI, Cooperazione giudiziaria, cit., p. 168 ss. Sulla assistenza giudiziaria in senso tecnico 
cfr., oltre a CIAMPI, L'assunzione di prove all'estero, cit.; VALENTINI, L'acquisizione della prova. Tra 
limiti territoriali e cooperazione con autorità straniere, Padova, 1998; i diversi contributi in LA 
GRECA, MARCHETTI (a cura di), Rogatorie penali e cooperazione giudiziaria internazionale, Torino, 
2003. 
48 Per l'uso di tale espressione v. supra, Cap. I, § 3, spec. nota 79. Si noti che di "gestione comune" 
del procedimento potrebbe parlarsi anche con riferimento alla cd. rogatoria partecipata (su cui v. supra, 
nota precedente) laddove essa si traduca non nella mera presenza delle autorità dello Stato richiedente 
al momento dell 'assuzione della prova da parte delle autorità dello Stato richiesto, ma nella 
partecipazione diretta delle prime all'attività svolta dalle seconde (ipotesi frequente nella prassi). 
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una fase successiva alla conclusione del procedimento e abbia, quindi, ad oggetto 
l'esecuzione della sentenza straniera, finalizzata a soddisfare le pretese punitive dello 
Stato che l'ha adottata, così evitando l'impunità del reo o garantendone un miglior 
reinserimento sociale (ottenibile anche con il suo trasferimento)49. 
49 Il coordinamento delle giurisdizioni nella fase successiva alla conclusione del procedimento penale 
può realizzarsi, come visto, con il trasferimento dell'esecuzione della sentenza (che condanna ad una 
pena privativa della libertà personale o anche ad una pena pecuniaria) o con il trasferimento del 
condannato. La prima forma di coordinamento è disciplinata, oltre che dagli artt. 8-13 della citata 
convenzione europea per la repressione della infrazioni stradali (che prevedono il trasferimento 
dell'esecuzione dallo Stato di commissione dell'infrazione a quello di residenza abituale del reo), dalla 
citata convenzione europea del 1964 per la sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto 
condizione (su cui cfr. DUPRÉEL, Les principes communs adoptés au pian européen dans le domaine. 
de la probation et autres mesures conditionnelles, in Droit pénal européen, cit., p. 459 ss., spec. 465 
ss.; KUNTER, La transmission de la surveillance, in Rev. int. droit pén., 1974, p. 639 ss.; ESPOSITO, La 
Convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o liberate con la condizionale, in 
Giust. pen., 1977, III, p. 381 ss.; PADELLETTI, Esecuzione della Convenzione per la sorveglianza delle 
persone condannate o liberate sotto condizione, in Riv. dir. int., 1983, p. 48 ss.; ID., Il trasferimento 
internazionale dell'esecuzione penale secondo il nuovo codice, in Riv. dir. int., 1988, p. 814 ss.; 
TEZCAN, Territorialité et conflits, cit., p. 271 ss.; GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", cit., p. 
248 ss., ID., Esecuzione di misure condizionali all'estero: problemi applicativi, in lnd. pen., 1985, p. 
210 ss.; PISANI, La Convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o liberate con 
la condizionale e l'ordinamento italiano, in Ind. pen., 1992, p. 193 ss.; DELICATO, Cooperazione 
giudiziaria internazionale, cit., p. 7 s.; PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 85 ss.), le cui 
rationes si individuano nell'esigenza di risocializzazione del reo (che si ritiene possa meglio realizzarsi 
nello Stato di sua residenza abituale, dove si presume abbia i maggiori legarrù farrùliari e sociali) e in 
quella di evitare disparità di trattamento nei confronti (e quindi discrirrùnazioni a·danno) degli stranieri 
rispetto ai cittadini dello Stato che ha emesso la sentenza, perché le sue autorità incontrano maggiori 
difficoltà a sospendere una pena o applicare una misura alternativa nei confronti dei prirrù, mentre il 
trasferimento dell'esecuzione all'estero consente l'adozione di provvedimenti condizionali anche a 
favore degli stranieri; dalla convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi del 
1970, cit. (su cui cfr. DIND, La convention européenne sur la valeur internationale des jugements 
répressifs du 28 mai 1970 et son application en Suisse, thèse, LausaIUle, 1977; STRIANI, Lòtta alla 
criminalità in campo internazionale. La ratifica della Convenzione europea sulla validità dei giudizi 
repressivi. Problemi connessi alla sua applicazione, in Cass. pen., 1980, p. 576 ss.; PISA, La 
convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi: spunti preliminari, in Studi in 
onore di G. Musotto, IV, Palermo, 1981, p. 193 ss.; DOMINION!, Dal riconoscimento della sentenza 
straniera all'efficacia interstatale del giudicato penale, in DOMINION! (a cura di), Argomenti di 
procedura penale internazionale, cit., p. 75 ss.; TEZCAN, Territorialité et conjlits, cit., p. 286 ss.; 
GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", cit., p. 203 ss.; PITTARO, Rinnovamento del giudizio e ne 
bis in idem europeo, cit.; VIGONI, Giudizio senza imputato, cit., p. 223 ss.; DELICATO, L'esecuzione 
delle sentenze, cit., p. 636 s.), che peraltro prevede anche la possibilità di trasferire, insieme con 
l'esecuzione della sentenza (ad uno degli Stati di cui all'art. 5, ovvero allo Stato di residenza abituale o 
a quello d'origine che abbia .già dichiarato di accettare l'esecuzione, ad uno Stato capace di garantire 
un rrùglior reinserimento sociale del condannato o che possa effettivamente eseguire la sentenza, a 
differenza dello Stato di condanna, a ciò impossibilitato anche ricorrendo all'estradizione, o allo Stato 
dove il condannato sia sottoposto o debba essere sottoposto ad altra pena privativa della libertà 
personale), anche il condannato nei cui confronti essa è stata emessa (cfr. art. 43); dalla convenzione 
tra gli Stati membri delle Comunità europee sull'esecuzione delle condanne penali straniere del 1991, 
cit. (il cui art. 3 prevede il trasferimento a favore dello Stato in cui il condannato si trova, se di esso è 
cittadino o residente abituale, o di quello in cui si trova e a favore del quale la sua estradizione è stata 
rifiutata o sarebbe rifiutata se richiesta o non è possibile, o infine a favore dello Stato in cui si trova e 
dove sconta o deve scontare una pena privativa della libertà); nonché dalla convenzione di 
applicazione dell'accordo di Schengen, cit. (i cui artt. 67-69 prevedono il trasferimento a favore dello 
Stato del reo). La seconda forma di coordinamento è disciplinata dalla convenzione sul trasferimento 
delle persone condannate del 1983, cit. (su cui cfr. BARTSCH, L'esecuzione della pena nello Stato 
d'origine. Una nuova convezione del Consiglio d'Europa, in Rass. penit. e crimin., 1983, p. 629 ss.; 
HARREMOES, Une nouvelle Convention du Conseil de l 'Europe: le transfèrement des personnes 
condamnées, in Rev. se. crim. et droit pén. comp., 1983, p. 235 ss.; PITTARO, Convenzione sul 
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In tali ipotesi, infatti, gli Stati interessati da questi meccanismi cooperativi non 
esercitano mai contestualmente il potere giurisdizionale50 : lo Stato del foro perde la 
propria competenza nel momento in cui lo Stato richiesto accetta di dare seguito 
all'azione penale o di eseguire la sentenza straniera; e al più, pertanto, si può parlare 
di "gestione condivisa del procedimento" o in generale "della giurisdizione", il cui 
esercizio da parte delle autorità degli Stati interessati è sì coordinato, ma interviene 
necessariamente in fasi diverse del "giudizio"51 . 
Tale coordinamento delle giurisdizioni, realizzato con il trasferimento della 
competenza ad esercitare l'azione penale o eseguire la sentenza straniera, consente 
spesso di ottenere gli stessi risultati perseguiti con il ricorso all'estradizione, 
processuale o esecutiva a seconda del momento in cui è formulata la richiesta di 
"consegna". Esso pertanto può presentarsi come alternativa all'estradizione, pur 
comportando rispetto a tale istituto un coinvolgimento «più pregnante» dello Stato 
richiesto52, che non si limita, infatti, a trasferire l'indagato/imputato o condannato 
nella sfera di sovranità dello Stato richiedente (affinché ivi possa essere processato o 
trasferimento delle persone condannate, in Riv. it. dir. proc. pen., 1983, p. 1499 ss.; PADELLETTI, La 
Convenzione europea sul trasferimento delle persone condannate, in Riv. it. dir. proc. pen., 1985, p. 
791 ss.; Io., Il trasferimento internazionale dell'esecuzione penale secondo il nuovo codice, in Riv. dir. 
int., 1988, p. 814 ss.; DELICATO, L'esecuzione delle sentenze, cit., p. 641 ss.; ID., A proposito dei nuovi 
strumenti di cooperazione giudiziaria internazionale in materia penale, in Riv. dir. int. priv. proc., 
1992, p. 285 ss.; ID., Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 8; EPP, Transfer of Prisoners, in 
BASSIOUNI (ed.), International Criminal Law. Voi. II. Procedura/ and Enforcement Mechanisms, cit., 
p. 563 ss.; PECCIOLI, Il ruolo dell'intervento giurisdizionale nel trasferimento all'estero 
dell'esecuzione di una pena, in Dir. pen. e processo, 1999, p. 1271 ss.; PRADEL, CORSTENS, Droit 
pénal européen, cit., p. 94 ss.) che subordina il trasferimento, oggetto di accordo tra Stato di condanna 
e di cittadinanza del reo, al consenso di quest'ultimo, nell'ottica di garantirne la miglior 
risocializzazione, secondo la ratio ispiratrice della normativa pattizia; dall'accordo del 1987 relativo 
all'applicazione, tra gli Stati membri delle Comunità europee, della convenzione del Consiglio 
d'Europa sul trasferimento delle persone condannate, cit., che prevede ("in attuazione" della 
risoluzione del Parlamento del 1984 sul trasferimento dei detenuti, cit.) il trasferimento a favore non 
solo dello Stato di cittadinanza del reo, ma anche di quello di residenza abituale. 
50 Per le eccezioni a tale regola, con riferimento a quelle attività che, nel caso di trasferimento 
dell'esecuzione della sentenza (o del condannato), rientrano nella competenza di entrambi gli Stati 
"interessati" e così, più in generale, per la ridistribuzione di competenze tra gli stessi a seguito del 
trasferimento (ovvero per gli effetti che da esso derivano) v. infra, in questo capitolo,§ 3. .. . 
51 Per la non contestualità dell'esercizio della giurisdizione da parte degli Stati "coinvolti" in tali 
meccanismi cooperativi cfr. artt. 16 e 20 della convenzione europea per la sorveglianza delle persone 
condannate o liberate sotto condizione, cit.; artt. 5 e 13 della convenzione europea per la repressione 
delle infrazioni stradali, cit.; art. 11 della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi 
repressivi, cit.; art. 21 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 8 
della convenzione sul trasferimento delle persone condannate, cit.; così, ancora, con riferimento alle 
convenzioni concluse tra i soli Stati delle Comunità europee, cfr. art. 7 dell'accordo sul trasferimento 
dei procedimenti penali, cit.; art. 17 della convenzione sull'esecuzione delle condanne penali straniere, 
cit. 
52 Con riferimento al trasferimento dell'esecuzione della sentenza straniera si esprime in questo senso 
PISA, La convenzione europea, cit., p. 196 s. Nel senso che anche il trasferimento del procedimento 
(prima o dopo la sua instaurazione) può configurarsi quale alternativa all'estradizione v. supra, in 
questo paragrafo, nota 3 7. Così, nel senso che le forme di assistenza primaria incidono sulle 
prerogative sovrane degli Stati in esse "coinvolti" in misura maggiore delle forme di assistenza 
secondaria v. supra, in questo capitolo, § 1 e infra, § 3. Si noti invece come il trasferimento del 
condannato, laddove risulti subordinato al consenso dello stesso, come previsto, ad esempio, dalla 
convenzione del 1983 (art. 3), risponde solo all'esigenza di garantirne il rimpatrio, ritenendo che nello 
Stato di cittadinanza (o di residenza abituale, come previsto dall'accordo relativo all'applicazione, tra 
gli Stati membri delle Comunità europee, della convenzione sul trasferimento delle persone 
condannate, cit.) il condannato possa fruire di condizioni migliori per il suo reinserimento, ivi 
presumendosi che abbia i più intensi legami familiari e sociali. 
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subire la condanna), ma è investito dell'esercizio di un vero e proprio potere 
giurisdizionale, anche laddove sia solo chiamato a dare esecuzione ad una pronuncia 
straniera. 
Oggi, peraltro, proprio con riferimento al coordinamento delle giurisdizioni 
realizzato con l'esecuzione di sentenza straniera, si riscontra una nuova forma di 
cooperazione giudiziaria, rappresentata, come accennato, dal mandato d'arresto 
europeo53 . La novità consiste nel fatto che, pur trattandosi di un meccanismo 
collaborativo sostitutivo dell'estradizione, quale forma di assistenza secondaria di cui 
condivide, infatti, sostanzialmente la ratio, il mandato d'arresto si presenta 
formalmente come uno strumento tipico di assistenza primaria: esso opera peraltro 
pressoché automaticamente, ovvero a prescindere da specifici accordi di 
trasferimento della giurisdizione, e quindi di accettazione di esecuzione della 
pronuncia straniera, peculiari, come visto, di questa forma di assistenza e non richiede 
una procedura di consegna del reo lunga e complessa come quella che caratterizza il 
sistema estradizionale. Si tratta, infatti, di una «decisione giudiziaria emessa da uno 
Stato membro in vista dell'arresto e della consegna da parte di un altro Stato membro 
di una persona ricercata ai fini dell'esercizio di un'azione penale o dell'esecuzione di 
una pena o misura di sicurezza privative della libertà»54, cui le autorità competenti 
degli Stati membri danno esecuzione espletando un controllo in ordine alla mera 
sussistenza di alcuni suoi requisiti formali55, in base al principio del reciproco 
riconoscimento delle decisioni, che nel mandato di arresto trova (nel settore penale) la 
sua prima concretizzazione56. 
Analoga commistione tra assistenza secondaria, quanto alle finalità perseguite, e 
primaria, quanto alle modalità di realizzazione della cooperazione ~eraltro, come 
visto, semplificate in virtù del principio del reciproco riconoscimento 7), si riscontra 
con riferimento all'esecuzione di decisioni straniere "cautelari e provvisorie" e 
"istruttorie", finalizzate all'acquisizione di materiale probatorio utile per il 
procedimento penale pendente nello Stato richiedente58 • Funzionale a <<rendere più 
53 V. supra, in questo capitolo,§ 1, spec. nota 26. 
54 Cfr. art. 1, par. 1, della decisione quadro relativa al mandato d'arresto, cit. L'esecuzione del 
mandato di arresto soddisfa, quindi, come detto, le stesse fmalità sottese all'istituto dell'estradizione, 
inserendosi, come quest'ultima (anche con riferimento al momento in cui opera), in funzione vicaria 
nel procedimento pendente o conclusosi nello Stato del foro che resta, come ormai più volte visto, il 
dominus litis. . 
55 L'esecuzione del mandato d'arresto può essere legittimamente rifiutata solo in presenza di uno dei 
motivi, obbligatori o facoltativi, di non esecuzione di cui agli artt. 3 e 4 della decisione quadro. Per 
maggiori dettagli sulle sue modalità di esecuzione v. infra, Cap. IV,§ 7. 
56 In tal senso cfr. il sesto considerando della decisione quadro relativa al mandato di arresto, cit. 
57 L'operatività del reciproco riconoscimento infatti non richiede più un accordo specifico di 
trasferimento/ accettazione dell'esercizio della giurisdizione da parte degli Stati "coinvolti" (e riduce 
anche i poteri di controllo della decisione straniera in capo al giudice dello Stato chiamato a dare ad 
essa esecuzione: sul punto v., più dettagliatamente, infra, Cap. IV,§ 6). 
58 Per quanto riguarda i provvedimenti cautelari e provvisori cfr. la decisione quadro relativa 
all'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio, cit., 
che disciplina appunto l'esecuzione di tali provvedimenti, intesi quali provvedimenti adottati «da 
un'autorità giudiziaria competente dello Stato di emissione per impedire provvisoriamente ogni 
operazione volta a distruggere, trasformare, spostare, trasferire o alienare beni che potrebbero essere 
oggetto di [futura] confisca o costituire una prova» (art. 2, lett. e), il cui riconoscimento e la cui 
esecuzione (al fme del trasferimento dei mezzi di prova nello Stato di emissione o della eventuale 
successiva confisca dei beni bloccati) comportano la sola verifica del rispetto delle condizioni fissate 
dall'art. 4 sulla modalità di trasmissione dei provvedimenti (art. 5) e.possono essere rifiutati o rinviati 
solo in presenza di uno dei motivi di cui agli artt. 7-8. Con riferimento all'esecuzione di provvedimenti 
istruttori, cfr., invece, la proposta (della Commissione) di decisione quadro del Consiglio relativa al 
mandato europeo di ricerca delle prove diretto all'acquisizione di oggetti, documenti e dati da 
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rapida ed efficace la cooperazione giudiziaria in materia penale», l'esecuzione di tali 
provvedimenti è, in una certa misura, sostitutiva dell'attuale sistema di assistenza 
giudiziaria tecnica59 e rappresenta, come l'esecuzione del mandato d'arresto europeo, 
un'applicazione del principio del reciproco riconoscimento in via anticipata, ovvero 
in relazione a decisioni non definitive e conclusive del procedimento, come quelle 
che invece, secondo i tradizionali meccanismi cooperativi, costituiscono l'oggetto del 
trasferimento (della competenza ad eseguire)60 . 
Prima di analizzare gli effetti prodotti dall'operatività dei diversi meccanismi 
cooperativi nella sfera di sovranità degli Stati "interessati" e procedere quindi, in base 
a tale parametro, ad ulteriori distinzioni ad essi relative, occorre brevemente 
soffermarsi sull'ambito territoriale nel quale la cooperazione viene posta in essere. 
Essa è di regola realizzata nel territorio dello Stato richiesto, ovvero dello Stato cui 
è rivolta (appunto) la richiesta di assistenza giudiziaria, diverso dallo Stato del foro, 
che assume infatti le vesti di Stato richiedente e davanti alle cui autorità giudiziarie 
un procedimento potrebbe essere instaurato, pende o si è concluso (e che, quindi, 
utilizzare a fini probatori nei procedimenti penali (COM (2003) 688 def., del 14 novembre 2003) che, 
integrativa della decisione quadro appena analizzata, contiene disposizioni analoghe a quelle 
menzionate quanto al riconoscimento e all'esecuzione (art. 11) e all'obbligo o possibilità di rifiutarli o 
rinviarli (artt. 15 e 18), peraltro semplificando la procedura di acquisizione probatoria, con l'istituzione 
di un meccanismo unico, efficace e rapido per la ricerca delle prove e il loro trasferimento allo Stato di 
emissione, senza più la necessità di un preliminare provvedimento di sequestro o di blocco e di una 
successiva richiesta di trasmissione o confisca, e lasciando discrezionalità allo Stato di esecuzione 
nella scelta del mezzo più idoneo, secondo il proprio diritto nazionale, per acquisire la prova (pur 
costituendo, comunque, il mandato un obbligo di ricerca e acquisizione delle prove in capo a tale 
Stato). 
59 In tal senso, con riferimento ai provvedimenti che saranno oggetto di disciplina della decisione 
quadro, cfr. proposta di decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, cit., 
(relazione) pp. 2 e 9 ss., e quinto considerando. Analogo effetto sostitutivo si riscontra, pur in assenza 
di esplicita previsione, relativamente ai provvedimenti di blocco dei beni e di sequestro probatorio di 
cui alla omonima decisione quadro del 2003, cit., che oggi costituiscono oggetto di assistenza 
giudiziaria in senso tecnico procedendosi, infatti, all'acquisizione di materiale probatorio mediante il 
ricorso alla commissione rogatoria. Nel senso che «[i]n materia d'assistenza reciproca, uno strumento 
unico basato [ ... ] sul reciproco riconoscimento dovrebbe, in modo progressivo, sostituire 
integralmente l'attuale regime di assistenza giudiziaria, in particolare per tutte le questioni relative 
all'ottenimento della prova» cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento 
europeo, Spazio di libertà, sicurezza e giustizia: bilancio del programma di Tampere e nuovi 
orientamenti, COM (2004) 401 def., del 2 giugno 2004, p. 12. 
60 Nel senso che il principio del reciproco riconoscimento dovrebbe «applicarsi alle ordinanze 
preliminari, in particolare a quelle che permettono alle autorità competenti di procedere rapidamente al 
sequestro probatorio e alla confisca di beni facilmente trasferibili» cfr. già Consiglio europeo di 
Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punto 36. Così, l'obiettivo di «consentire la ricevibilità 
delle prove, impedirne la scomparsa e agevolare l'esecuzione delle decisioni di perquisizione e 
sequestro per ottenere rapidamente elementi di prova nel quadro di una causa penale» e quello di 
«consentire il riconoscimento e l'esecuzione immediati delle decisioni in materia di sequestro dei beni 
in vista della confisca o della restituzione alla vittima di un reato» sono fissati anche dalle misure nn. 6 
e 7 del programma di misure, cit., che richiedono, rispettivamente, l'elaborazione «di uno strumento 
sul riconoscimento delle decisioni di blocco degli elementi di prova per impedire la dispersione delle 
prove che si trovano in un altro Stato membro» e «di uno strumento sul riconoscimento reciproco delle 
decisioni in materia di sequestro dei beni [idoneo a] consentire di sequestrare provvisoriamente i beni 
in casi urgenti senza ricorrere alle procedure di assistenza giudiziaria, dando esecuzione alle ordinanze 
rese dal giudice di un altro Stato membro», e che nella proposta di decisione quadro relativa al 
mandato europeo di ricerca delle prove, cit. e nella decisione quadro del 2003, cit. dovrebbero trovare e 
hanno trovato attuazione. Per ulteriori osservazioni sulle menzionate forme "miste" di cooperazione 
giudiziaria, con particolare riferimento alla loro incidenza sulle prerogative sovrane v. infra, in questo 
capitolo, § 3. Per rilievi concernenti l'operatività del principio del reciproco riconoscimento rispetto ad 
esse v., invece, infra, Cap. IV, §§ 3, 6 e 7. 
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potrebbe porsi o in concreto si pone o si è posto a difesa dell'interesse leso dalla 
commissione di un determinato illecito). Nelle ipotesi di assistenza secondaria lo 
Stato richiesto resta tale nel corso di tutto il procedimento; in quelle, invece, di 
assistenza primaria lo Stato richiesto, come visto, assume le vesti di Stato "del foro", 
laddove accetti di esercitare la giurisdizione o di eseguire la sentenza adottata nello 
Stato richiedente, il quale, proprio in virtù del trasferimento della giurisdizione, perde 
la competenza di cui era originariamente investito61 • 
Lo Stato richiesto è individuato di fatto, in base alla specifica forma di cooperazione 
cui si ricorre e, quindi, in base alla ratio ad essa sottesa. Nel caso di assistenza 
giudiziaria tecnica lo Stato richiesto è quello nel cui territorio si trovano elementi 
probatori la cui acquisizione è necessaria ai fini del procedimento penale pendente 
nello Stato richiedente o anche lo Stato in possesso di dati, documenti, informazioni 
la cui trasmissione è oggetto, appunto, di richiesta da parte dello Stato richiedente62. 
Così, nel caso di estradizione (o di mandato d'arresto) lo Stato richiesto (o di 
esecuzione del mandato) è quello nel cui territorio si trova il soggetto da estradare (o 
consegnare), che interviene, come nell'ipotesi precedente, in funzione meramente 
vicaria rispetto al procedimento pendente o svoltosi nello Stato richiedente (o di 
emissione del mandato). Nell'ipotesi poi di trasferimento dell'esercizio della 
giurisdizione, lo Stato richiesto che assume la competenza ad esercitare lazione 
penale o eseguire la sentenza straniera può essere, a seconda delle circostanze dell~ 
fattispecie concreta, quello di residenza abituale o di cittadinanza o d'origine del 
reo63, quello in cui si trovano i più importanti elementi di prova64 o (ancora) quello in 
61 Lo Stato richiedente può riacquisire la competenza trasferita solo in determinate condizioni 
tassativamente prescritte dalle norme convenzionali: cfr. art. 20 della convenzione per la sorveglianza 
delle persone condannate o liberate sotto condizione, cit.; artt. 5 e 13 della convenzione europea per la 
repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 11 della convenzione europea sulla validità internazionale 
di giudizi repressivi, cit.; art. 21 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, 
cit.; art. 7 dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit.; art. 17 della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee sull'esecuzione delle 
condanne penali straniere, cit. Si noti che la maggior parte delle convenzioni oggetto di analisi, 
identiche sotto il profilo strutturale, dètta anche una serie di motivi, obbligatori e/ o facoltativi, di 
rifiuto della domanda di trasferimento della giurisdizione ( cfr. art. 7 della convenzione europea per la 
sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto .. condizione, cit.; art. 9 della convenzione 
europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit.; artt. 6 e 7 della convenzione europea sulla 
validità internazionale dei giudizi repressivi, cit.; artt. 10 e 11 della convenzione europea sul 
trasferimento dei procedimenti pendenti, cit.; art. 3 della convenzione sul trasferimento delle persone 
condannate, cit.; art. 5 della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee sull7esecuzione 
delle condanne penali straniere, cit.): dal momento, però, che la loro "operatività" precede, di regola, 
l'accettazione della richiesta di trasferimento, configurandosi appunto come causa di non accettazione 
della stessa (per la previsione di un obbligo o di una facoltà di revoca dell'accettazione laddove dopo 
la stessa si riscontrino i motivi obbligatori e facoltativi di cui agli art. 1 O o 11 della convenzione cfr. 
l'art. 12 della convenzione sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.), il mancato completamento 
del processo di trasferimento della giurisdizione (qualora sia fatto valere uno dei suddetti motivi) non 
consente di parlare di "riacquisizione" di quest'ultima da parte dello Stato richiedente, non potendosi 
neppure configurare (in un momento antecedente) una "perdita" della stessa. 
62 Si noti come nel caso di assistenza giudiziaria in senso tecnico lo Stato richiesto può collaborare 
con lo Stato richiedente anche intervenendo sul territorio di quest'ultimo, nel caso, ad esempio, in cui 
l'assistenza prestata si realizza mediante il trasferimento di persone detenute nello Stato richiesto 
davanti alle autorità dello Stato del foro ai fini di testimonianza o di confronto ( cfr. art. 11 della 
convenzione europea di assistenza giudiziaria del 1959, cit.): sul punto cfr., per tutti, CIAMPI, 
L'assunzione di prove all'estero, cit., p. 245 ss. 
63 Per il trasferimento a favore dello Stato di residenza abituale del reo cfr. art. 5 della convenzione 
europea per la sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto condizione, cit.; art. 1 della 
convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 5, lett. a), della convenzione 
europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit.; art. 8, lett. a), della conv~J!Zione 
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cui il reo sia (o debba essere) sottoposto ad altro procedimento penale o 
all'esecuzione di altra pena privativa della libertà65 , o dove si ritiene possa esserne 
assicurato un migliore reinserimento sociale dopo l'eventuale condanna66, o 
semplicemente lo Stato dove questi si trova (o dove la sua presenza può essere 
garantita, eventualmente facendo ricorso all'estradizione) e dove, quindi, è in 
concreto possibile procedersi penalmente o eseguire la sentenza emessa nei suoi 
confronti (così assicurandone la presenza in udienza, e il rispetto dei diritti di difesa e 
del contraddittorio, o evitandone l'impunità)67• 
Peculiare, e a sé stante, resta il caso dell'assistenza fornita· nella fase antecedente 
rispetto all'esercizio dell'azione penale e dunque all'instaurarsi del procedimento: lo 
europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 2 dell'accordo relativo all'applicazione, tra 
gli Stati membri delle Comunità europee, della convenzione sul trasferimento delle persone 
condannate, cit.; art. 2 dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit.; art. 3, lett. a), della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee 
sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. (che richiede peraltro anche che in tale Stato il reo 
già si trovi). Per il trasferimento a favore dello Stato di cittadinanza del reo cfr. art. 8, lett. b ), della 
convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 3 della convenzione sul 
trasferimento delle persone condannate, cit.; art. 2 dell'accordo tra gli Stati delle Comunità europee sul 
trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 3, lett. a), della convenzione tra gli Stati membri delle 
Comnnità europee sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. (anche in tale caso richiedendo 
che il reo già si trovi nello Stato richiesto); art. 68 della convenzione di applicazione dell'accordo di 
Schengen, cit. (anche tale disposizione è applicabile qualora il reo si trovi, in quanto ivi fuggito, nello 
Stato di cittadinanza). Per il trasferimento a favore dello Stato d'origine del reo cfr. art. 5, lett. d), della 
convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit.; art. 8, lett. b), della 
convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
64 Cfr. art. 8, lett. e), della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
65 In entrambi i sensi cfr. art. 8 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, 
cit., alle lettere, rispettivamente, d) e e). Per il trasferimento nello Stato dove il condannato è o deve 
essere sottoposto ad altra pena privativa della libertà cfr. art. 5, lett. e), della convenzione europea sulla 
validità internazionale dei giudizi repressivi, cit.; art. 3, lett. e), della convenzione tra gli Stati delle 
Comunità europee sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. 
66 Come visto, si ritiene che nello Stato di residenza abituale e in quello di cittadinanza può essere 
garantita una buona risocializzazione del reo, in virtù dei legami familiari e sociali che si presume 
questi abbia in esso. Nel senso che con il trasferimento dell'esecuzione allo Stato di cittadinanza si 
evita non solo la creazione di una sfera di impunità ingiustificata, ma anche un aggravamento della 
situazione del reo, «quale deriverebbe da un puro e semplice superamento del divieto di estradizione 
dei cittadini, in quanto l'applicazione (sacrosanta) della sanzione ha luogo in modo da non sradicarlo 
dall'ambiente di vita normale e con migliori prospettive di gradualità di trattamento e di reinserimento 
post poenam» cfr. PISA, La convenzione europea, cit., p. 216. Alcune disposizioni pattizie prevedono, 
peraltro, la possibilità di trasferimento in favore di uno Stato che, in base alle peculiarità del caso di 
specie, si ritiene in grado di assicurare un reinserimento del reo migliore di quello che sarebbe 
possibile nello Stato richiedente, pur trattandosi di uno Stato diverso da quello di residenza abituale o 
di cittadinanza: in tal senso cfr. art. 5, lett. b), della convenzione europea sulla validità dei giudizi 
repressivi, cit.; art. 8, lett . .f), della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
67 In entrambi i sensi cfr. art. 8 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, 
cit., alle lettere, rispettivamente, g) e h). Con riferimento limitato all'esecuzione della sentenza 
straniera cfr. art. 5, lett. e), della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi 
repressivi, cit.; art. 3, lett. b), della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee 
sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. Con riferimento alla sola presenza del reo nel 
territorio dello Stato richiesto, senza ulteriori specificazioni, cfr. art. 2 dell'accordo tra gli Stati delle 
Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. Si noti che la convenzione tra gli Stati 
membri delle Comunità europee sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit., contiene 
previsioni specifiche quanto al trasferimento dell'esecuzione di una condanna avente ad oggetto una 
sanzione pecuniaria. Il suo art. 4 individua quale Stato dell'esecuzione quello di residenza abituale 
della persona fisica o quello in cui si trovano beni realizzabili o redditi della stessa (lett. a) e quello 
della sede della persona giuridica o quello in cui essa ha dei beni realizzabili o dei mezzi finanziari 
(lett. b). 
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svolgimento di indagini da parte delle squadre investigative comuni comporta infatti 
l'intervento "collettivo" di autorità appartenenti a Stati diversi e può realizzarsi anche 
nel territorio di più Stati o in quello dello Stato che presumibilmente eserciterà 
l'azione penale, e acquisirà pertanto le vesti di Stato del foro, senza peraltro che esso 
debba necessariamente essere lo Stato che propone l'istituzione di una squadra e 
dunque, in un certo qual senso, lo Stato richiedente68. 
3. (Segue): la distinzione in relazione agli effetti della cooperazione e alla sua incidenza sulle 
prerogative sovrane 
La cooperazione giudiziaria implica, come visto, il contatto tra le autorità nazionali 
chiamate a realizzarla e il coordinamento delle attività giurisdizionali da esse poste in 
essere al fine del soddisfacimento delle pretese punitive dello Stato richiedente, con 
un coinvolgimento degli organi dello Stato richiesto più o meno ampio a seconda 
della specifica domanda di assistenza formulata. Non appare pertanto riferibile al 
diritto processuale penale il ragionamento operato da autorevole dottrina con 
riferimento al diritto processuale civile, volto ad escludere dalla nozione di assistenza 
(nell'accezione generica ivi impiegata) i meccanismi collaborativi che si estrinsecano 
nel riconoscimento e nell'esecuzione delle sentenze straniere. Questa esclusione è 
giustificata in virtù del fatto che tali meccanismi sono ritenuti funzionali non tanto a 
consentire l'esplicazione dell'attività giurisdizionale dello Stato richiedente, quanto 
piuttosto a salvaguardare i diritti dei privati interessati alla loro operatività69; così, 
68 L'art. 13, par. 1, della convenzione sull'assistenza giudiziaria del 2000, cit., e l'art. 1, par. 1, della 
decisione quadro relativa alle squadre investigative comuni, cit., che il primo pedissequamente ricalca, 
si limitano infatti a stabilire che due o più Stati possono costituire una squadra investigativa comune 
per svolgere indagini penali in uno o più degli Stati membri che la costituiscono e che essa viene 
costituita in uno degli Stati membri in cui si svolgeranno presumibilmente le indagini. Benché 
composizione, durata e scopo delle squadre si prevede siano stabiliti dagli accordi di esse istitutivi, ,si 
ricordi che convenzione e decisione quadro indicano le condizioni generali in base alle quali le squadre 
opereranno negli Stati che le costituiranno, dettate tenendo inevitabilmente in considerazione il 
carattere transnazionale dei reati oggetto delle indagini. L'attività della squadra è così diretta da un 
rappresentante dell'autorità competente che prende parte alle indagini penali dello Stato nel cui 
territorio la squadra interviene: il direttore della squadra muta, perciò, a seconda dello Stato in cui essa 
opera, e così la legge che ne regola l'attività, essendo infatti, anche in questo caso, la legge dello Stato 
di intervento della squadra. Nel senso che tale disciplina rappresenta «la risultante di un non facile 
compromesso tra esigenze di coordinamento investigativo a livello trans-nazionale e un'idea più 
mitigata di salvaguardia della sovranità dello Stato membro nel cui territorio la squadra interviene» cfr. 
ANODINA, Cooperazione-integrazione, cit., p. 2906. Nel senso che, pur in assenza di specifiche 
previsioni, nello svolgimento dell'attività investigativa secondo la legge dello Stato di intervento della 
squadra, e quindi nell'accordo con cui essa viene costituita, devono comunque essere prese in 
considerazione le esigenze processuali degli altri Stati che vi partecipano, rischiandosi altrimenti di far 
venire meno qualsiasi utilità per essi di partecipazione alla squadra cfr. CIAMPI, L'assunzione di prove 
all'estero, cit., p. 345 s. (che richiama, a sostegno della sua tesi, il disposto dell'art. 4 della 
convenzione sull'assistenza del 2000, cit., che prevede che lo Stato richiesto presti assistenza «secondo 
le formalità e le procedure espressamente indicate dallo Stato membro richiedente», e che non trova 
deroga espressa nel caso di specie). 
69 Nel senso che appare prefenbile una nozione di assistenza «più limitata», ·non comprensiva, 
appunto, del riconoscimento e dell'esecuzione di sentenze straniere, cfr., anche per ulteriori riferimenti 
bibliografici, POCAR, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 17 ss., dove, benché si evidenzi il 
carattere complementare della dichiarazione di efficacia delle sentenze straniere rispetto all'attività 
svolta nello Stato estero per giungere all'emanazione della sentenza, quando essa non possa essere 
eseguita in tutto o in parte sul suo territorio, si afferma che «tale attività, a differenza di altre, non 
appare rivolta ad aiutare lo Stato da cui proviene la sentenza nello svolgimento della sua funzione 
giurisdizionale, dal momento che questa da un lato si è già esaurita per quanto riguarda la fase di 
cognizione e dall'altro non gli appartiene più per quanto riguarda alla fase esecutiva. Più che di un 
aiuto a uno Stato estero nella esplicazione di una funzione istituzionalmente ad esso competente, il 
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poiché il contatto tra le autorità giudiziarie si realizza solo su imrulso di parte, essi 
possono al più considerarsi espressione di assistenza "indiretta"7 . Al contrario, nel 
diritto penale, anche il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni straniere, così 
come il trasferimento della giurisdizione, sono funzionali ad assicurare una corretta 
amministrazione della giustizia, sostanzialmente evitando l'impunità del reo e talvolta 
tendendo a garantirne anche un miglior reinserimento sociale; non sono invece 
finalizzati ad aiutare i privati a far valere «una situazione [loro favorevole] già 
riconosciuta giudizialmente all'ester0>>71. Anch'essi sono pertanto espressione di 
assistenza "diretta" come le forme di cooperazione secondaria, risultando la loro 
operatività subordinata ad un contatto tra autorità giudiziarie che si realizza per 
impulso delle stesse: in ambito penale si può, dunque, parlare di assistenza "indiretta" 
soltanto relativamente al riconoscimento degli effetti civili della sentenza penale 
straniera, predisposto infatti a tutela degli interessi dei singoli e condizionato, nel suo 
operare, dalla (imprescindibile) iniziativa dei medesimi. 
Analoga terminologia, e quindi la distinzione tra "diretti" ed "indiretti", è peraltro 
impiegata anche in relazione agli effetti penali riconducibili alle sentenze straniere, 
ovvero agli effetti che da esse scaturiscono, o possono scaturire, in sede di 
riconoscimento ed esecuzione72 . Tra i primi si annoverano, da un lato, gli effetti 
negativi, consistenti, secondo il noto principio del ne bis in idem, nell'efficacia 
preclusiva della sentenza straniera ali' instaurarsi nel foro di nuovi giudizi per gli 
stessi fatti e nei confronti dello stesso soggetto già giudicato in via definitiva 
all'estero; dall'altro lato, gli effetti positivi73 , che si concretizzano nell'esecuzione 
riconoscimento delle sentenze straniere [ ... ] si risolve in un aiuto prestato ai privati cittadini, nazionali 
o esteri, che a tale riconoscimento abbiano un interesse. Esso consente, in altre parole, agli interessati 
di far valere anche all'interno dello Stato una situazione già riconosciuta giudizialmente all'estero, con 
un procedimento semplificato e senza dover ripetere tutte le attività che sarebbero necessarie per 
accertarla o costituirla in via autonoma»; ID., Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 1. Nel 
senso che il riconoscimento e l'esecuzione della sentenza straniera sembrano giustificati più 
dall'esigenza di risolvere situazioni private che da quella di aiutare lo Stato estero che ha emanato la 
sentenza cfr. anche CONDORELLI, La funzione del riconoscimento di sentenze straniere, Milano, 1967, 
p. 120, dove l'A. evidenzia che lo scopo principale della delibazione è quello di «assicurare 
l'uniformità nella disciplina dei rapporti giuridici che si svolgono nelle sfere di ordinamenti diversi». 
Con riferimento al diritto processuale penale, nel senso di una <~udicial assistance in the broad sense» 
comprensiva della sola assistenza c.d. minore (su cui v. supra, in questo paragrafo, nota 27) e 
dell'estradizione sembra invece esprimersi SPINELLIS, Judicial Assistance and Mutuai CaQJJeration~, 
cit., p. 360. 
70 Per la distinzione tra assistenza "diretta" ed "indiretta" alla luce, appunto, del fatto che il contatto 
tra autorità giudiziarie si realizzi su impulso delle stesse o di altri organi statali o invece su iniziativa 
dei privati interessati al riconoscimento o all'esecuzione della sentenza straniera cfr. UDINA, Elementi 
di diritto internazionale, cit., p. 83 ss.; CUCINOTTA, L'assistenza giudiziaria, cit., p. 2; CANSACCHI, 
Assistenza giudiziaria, cit., p. 1408. 
71 Cfr. POCAR, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 18 s. 
72 Per la distinzione tra effetti diretti e indiretti cfr., in particolare, KUNTER, Les conséquences 
positives directes ou supplémentaires des jugements répressifs européens, in Rev. int. droit pén., 1965, 
p. 107 ss.; ID., La valeur européenne des jugements répressifs au point de vue des conséquences 
occasionnelles, ibidem, 1967, p. 195 ss.; TEZCAN, Territorialité et conflits, cit., p. 35 ss. e p. 134 ss.; 
FLORE, Le jugement répressif au-delà des frontières nationales, cit., p. 115 ss.; DELICATO, 
Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 3; REBUT, Les effets des jugements, cit. Si noti che gli 
autori citati, nel distinguere tra effetti "diretti" ed "indiretti" (o secondari), introducono classificazioni 
tra loro non sempre coincidenti, per le cui diversità e sfumature si rimanda al testo degli stessi. 
73 Per la distinzione tra effetti negativi e positivi (relativamente ai quali si parla anche di <<force 
exécutoire») prodotti, e pertanto derivanti, dalle sentenze straniere (si tratta della più tradizionale delle 
distinzioni operate quanto agli effetti riconducibili alle sentenze penali straniere) cfr., oltre agli autori 
di cui alla nota precedente, GIDEL, De l 'efficacité extraterritoriale, cit.; DUMAS, Des différents 
systèmes de répression, cit., p. 141 ss.; DONNEDIEU DE VABRES, L 'introduction à l'étude, cit., p. 146 
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della sentenza straniera quanto alla condanna principale 74 ed alle pene accessorie che 
da essa eventualmente derivino secondo la legislazione dello Stato richiedente 
(effetti, questi ultimi, qualificati complementari da certa dottrina75). Tra i secondi si 
individuano, invece, gli effetti occasionali e quelli supplementari, derivanti entrambi 
non dalla esecuzione, bensì dalla presa in considerazione della sentenza penale 
straniera (espressione anch'essa di riconoscimento). Per gli effetti occasionali questa 
forma di riconoscimento si realizza in via incidentale, dal momento che è infatti 
finalizzata all'individualizzazione della sanzione nell'ambito di (appunto "in 
occasione" di) un nuovo procedimento instaurato nei confronti del soggetto già punito 
ss.; AVRILLER, Des effets positifs extraterritoriaux, cit., p. 7; LEGROS, Effets Internationaux des 
Jugements Répressifs et Communautés Européennes, in Rev. droit pén. et de crim., 1960-1961, p. 795 
ss.; SCHULTZ, Avant-propos à la session préparatoire (du IX Congrès international de l'AIDP), in Rev. 
int. droit pén., 1963, p. 7 ss.; JESCHECK, Rapport général provisoire sur la question des Effets 
Internationaux de la Sentence pénale, ibidem, 1963, p. 205 ss., spec. p. 211 ss.; BOUZAT, Les effets 
internationaux de la sentence pénale, cit.; Io., Les effets internationaux des jugements répressifs, in 
Cours des Hautes Etudes Intemationales, Paris, 1968-1969, p. 7 ss.; DE CANT, Compte-rendu 
sommaire des débats (du IX Congrès international de l'AIDP), in Rev. int. droit pén., 1964, p. 1121 
ss., spec. p.1143 ss.; GROTZNER, Les effets dans un Etat européen, cit.; BREUKELAAR, La 
reconnaissance des jugements, cit., p. 567; ALT MAES, La délégation de compétence en droit pénal 
international, cit., p. 73 ss.; WEYEMBERGH, L 'avenir des mécanismes de coopération, cit., p. 145; 
BESTAGNO, Diritti umani e impunità, cit., p. 220 ss. 
74 Si può trattare di una condanna ad una pena privativa della libertà personale, ad una sanzione 
pecuniaria o anche ad una misura di sicurezza, in caso di accertata pericolosità sociale del reo. Il 
trasferimento, come visto, può avere ad oggetto anche la sorveglianza di un soggetto condannato, ma 
liberato sotto condizione, nonché un provvedimento di decadenza da diritti, che può infatti essere 
disposta dal giudice, oltre che come pena accessoria o complementare di una condanna principale (su 
cui v. infra, nota successiva), anche come pena principale. In quest'ultimo senso cfr. artt. 49-52 ifella 
convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit.; l'iniZiativa del Regno di 
Danimarca in vista dell'adozione di una decisione del Consiglio sul rafforzamento della cooperazione 
tra gli Stati membri dell'Unione europea in materia di decadenza da diritti (in GUCE, C 223 del 19 
settembre 2002, p. 17 ss.), elaborata in attuazione di quanto sancito dal punto 3.4 del programma di 
misure, cit., e peraltro oggetto di risoluzione legislativa del Parlamento europeo che, respingendo tale 
iniziativa, invita il Regno di Danimarca a ritirarla (cfr. GUUE, C 31 E del 5 febbraio 2004, p. 87 s.). 
Con riferimento alla decadenza dal diritto di condurre veicoli a motore e, quindi, all'esecuzione di 
decisioni di ritiro della patente di guida cfr. le omonime convenzioni concluse tra gli Stati-m.embri del 
Consiglio d'Europa nel 1976 (resa esecutiva con I. 19 novembre 1984, n. 949, in GU del 22 gennaio 
1985, n. 18 e su cui cfr. PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 211) e tra quelli dell'Uriione 
europea in base all'art. K. 3 TUE, nella vigenza, dunque, del trattato di Maastricht (in GUCE, C 216 
del 1 O luglio 1998, p. 2 ss., e su cui cfr. WEYEMBERGH, La reconnaissance mutue/le des décisions 
judiciaires, cit., p. 36}. 
75 Tra gli effetti diretti qualificati complementari (ma anche supplementari) si ricomprendono, oltre 
alle pene accessorie che discendono, di regola; «de plein droit», ovvero automaticamente, dalla pena 
principale, anche altre pene, previste dalle legislazioni nazionali, la cui efficacia è invece subordinata 
ad una pronuncia espressa del giudice: cfr., per tutti, KUNTER, Les conséquences positives directes, cit., 
p. 109 ss. Si noti, peraltro, che la maggior parte della dottrina si limita a distinguere tra effetti negativi 
e positivi, facendo rientrare in questi ultimi, genericamente, oltre agli effetti che discendono 
dall'esecuzione delle pene accessorie che eventualmente, come detto, la legislazione straniera colleghi 
alla condanna principale, anche gli effetti "indiretti" (su cui v. infra, nel testo), derivanti dalla presa in 
considerazione della sentenza straniera ai fini della individualizzazione della sanzione. La dottrina che 
si è invece occupata in modo più dettagliato del tema ha introdotto le classificazioni ivi riportate, 
distinguendo dunque, appunto, gli effetti "diretti" da quelli "indiretti" e poi ulteriormente all'interno di 
queste due categorie. Per più specifiche distinzioni cfr., in particolare, KUNTER, Les conséquences 
positives directes, cit.; ID., La valeur européenne des jugements répressifs, cit.; TEZCAN, Territorialité 
et conjlits, cit., p. 35 ss. e p. 134 ss.; FLORE, Le jugement répressif au-delà des frontières nationales, 
cit., p. 114 ss. Pur senza distinguere tra "diretti" ed "indiretti", per un'analisi dettagliata degli effetti 
riconducibili alla sentenza straniera cfr. anche JESCHECK, Rapport général provisoire, cit. 
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all'estero per gli stessi o per altri fatti7 6. La pena scontata in esecuzione di una 
condanna straniera per gli stessi fatti deve essere tenuta in considerazione dai giudici 
dello Stato che condannino una seconda volta il reo, e pertanto detratta dalla nuova 
pena inflitta: in tal modo si soddisfano esigenze di giustizia sostanziale ed equità 
quanto meno alla luce del principio del ne bis in idem esecutivo, qualora sotto il 
profilo processuale esso non sia stato rispettato 77 . Così, la condanna straniera può 
venire in rilievo in un nuovo giudizio a carico dello stesso soggetto, ma per fatti 
diversi ad esso imputati, ai fini della determinazione, secondo la legislazione 
nazionale (e eventualmente in virtù di vincoli pattizi), del beneficio della 
condizionale o del cumulo giuridico delle pene, della recidiva o della dichiarazione di 
abitualità o professionalità del reo o della sua pericolosità sociale. Effetti 
supplementari sono, invece, quelli che la normativa nazionale (anche in tal caso 
eventualmente in virtù di norme convenzionali) fa discendere in capo al reo (laddove 
si trovi nel territorio dello Stato) quali conseguenze (quale supplemento, appunto) di 
una condanna inflittagli all'estero: si tratta, ad esempio, di pene interdittive o di cause 
impeditive dell'esercizio di determinati diritti o attività, a seconda dello specifico 
reato oggetto della sentenza straniera, il cui riconoscimento si realizza pertanto, in 
questo caso, in via principale, indipendentemente, cioè, dalla pendenza di un nuovo 
giudizio nei confronti dello stesso soggetto già processato ali' estero 78 • 
Diversamente dalla distinzione concernente gli effetti della cooperazione, che rileva, 
come visto, soltanto in relazione ad alcune forme di assistenza primaria, ovvero il 
riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze straniere, la distinzione fondata sul 
76 Sulla distinzione tra riconoscimento in via incidentale e in via principale della sentenza penale 
straniera v. anche infra, Cap. IV, § 6. 
77 Tali effetti indiretti, oltre che occasionali, potrebbero essere qualificati anche essenziali (in tal 
senso cfr., ad esempio, TEZCAN, Territorialité et conflits, cit., p. 36), dovendo essere presi 
necessariamente in considerazione dal giudice che procede contro lo stesso soggetto già giudicato per 
gli stessi fatti all'estero, in virtù del carattere consuetudinario riconosciuto al principio del ne bis in 
idem esecutivo. Su tale principio, configurabile appunto quale principio di diritto internazionale 
generale, la ratio ad esso sottesa e la differenza rispetto al ne bis in idem processuale che, come noto, 
vieta di sottoporre lo stesso soggetto per gli stessi fatti a due (o più) giudizi v. supra, Cap. I,§ 1, spec. 
nota 60, e infra, Cap. IV, § 5. Si noti, peraltro, che oltre che configurabile quale principio di diritto 
internazionale consuetudinario, il ne bis in idem esecutivo è comunque sancito anche dalle 
convenzioni, ivi oggetto di studio, relative al riconoscimento e all'esecuzione delle sentenze stramere: 
cfr., in particolare, art. 54 della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, 
cit.; art. 36 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 3 della 
convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee relativa all'applicazione del principio del ne 
bis in idem, cit.; art. 56 della convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen, cit. 
78 Per la qualifica anche di tale effetto indiretto come occasionale cfr. TEZCAN, Territorialité et 
conflits, cit., p. 36. Per la configurazione quale effetto indiretto supplementare, oltre a quello ivi 
menzionato, anche della presa in considerazione della sentenza straniera ai fini della «imputation de la 
peine déjà subie [à l'étranger]» cfr. FLORE, Le jugement répressif au-delà des frontières nationales, 
cit., p. 140 s. Sull'obbligo degli Stati di adottare misure per la presa in considerazione della sentenza 
penale straniera (che in assenza di norme pattizie può realizzarsi in virtù di scelte discrezionali dei 
legislatori nazionali) cfr. artt. 56 e 57 della convenzione europea sulla validità internazionale dei 
giudizi reprèssivi, cit., che prevedono che ogni Stato contraente prenda tutte le misure legislative che 
ritiene appropriate per «permettre à ses tribunaux, lors du prononcé d'un jugement, de prendre en 
considération tout jugement répressif européen contradictoire rendu antérieurement en raison d'une 
autre infraction en vue que s'attache à celui-ci tout ou partie des effets que sa loi prévoit pour les 
jugements rendus sur son territoire. Il détermine les conditions dans lequelles ce jugement est pris en 
considératiom> e quelle che ritiene appropriate «en vue de permettre la prise en considération de tout 
jugement répressif européen contradictoire aux fins ·de rendre applicable tout ou partie des 
déchéanches attachées par sa loi aux jugements rendus sur son territoire. Il détermine les conditions 
dans lequelles ce jugement est pris en considération». 
106 
parametro dell'incidenza della cooperazione sulle prerogative sovrane opera con 
riferimento a tutte le forme di assistenza. 
Essa consente, innanzitutto, di riproporre la ripartizione tra strumenti collaborativi 
secondari e primari79 . Questi ultimi, in quanto comportanti una più intensa 
delimitazione della sovranità degli Stati che ad essi ricorrono, si sono sviluppati, 
come visto, in epoca più recente; essi sono indispensabili per reagire all'aumento 
della criminalità transnazionale e sono espressione, per l'appunto, «della presa di 
coscienza collettiva dell'inadeguatezza dei sistemi preventivi e repressivi puramente 
nazionali e dell'insufficienza dei metodi tradizionali di cooperazione» per far fronte 
allo stesso 80. 
Con riferimento a questi ultimi, ed in particolare all'assistenza in senso tecnico, non 
sembra neppure possibile parlare di vera e propria delimitazione della sovranità degli 
Stati che vi ricorrono, analoga a quella che si realizza invece nel caso di trasferimento 
dell'esercizio della giurisdizione: non esiste infatti uno Stato che, originariamente 
investito della competenza, se ne spoglia, trasferendola ad un altro Stato, per garantire 
una migliore amministrazione della giustizia; esiste soltanto uno Stato, quello del 
foro, che formula una richiesta di assistenza ad un altro Stato per ottenere la 
trasmissione di documenti o informazioni o per l'acquisizione di elementi probatori 
necessari per un migliore svolgimento del procedimento davanti ad esso pendente; 
tale procedimento, inoltre, non viene trasferito allo Stato richiesto, restando quello del 
foro, come visto, il dominus litis. Non è pertanto configurabile una ''estensione" delle 
prerogative sovrane dello Stato richiesto e una corrispondente e contestuale 
"riduzione" di quelle dello Stato richiedente successive all'instaurarsi del 
procedimento: per quest'ultimo, la necessità di richiedere l'intervento di autorità 
straniere, se ritenuto indispensabile per un'utile conclusione del processo, deriva dal 
divieto imposto dal diritto internazionale generale di espletare attività coercitive al di 
fuori dei confini nazionali in assenza del consenso dello Stato straniero ·o di norme 
pattizie legittimanti, appunto, tali attività81 . Le autorità dello Stato richiedente vedono 
perciò limitata la propria sfera di ·'Sovranità a priori, indipendentemente da qualsiasi 
trasferimento dell'esercizio della giurisdizione, mentre quelle dello Stato richiesto, 
anche qualora agiscano in attuazione di una richiesta di assistenza straniera, 
esercitano un potere giurisdizionale loro direttamente riconosciuto dàl diritto 
internazionale consuetudinario e non piuttosto oggetto di trasferimento82 . .. 
Peraltro, l'in;ipostazione tradizionale secondo cui le autorità richieste intervengono 
in base al loro diritto nazionale, procedendo cioè all'acquisizione di materiale 
probatorio secondo la lex foci actus, ha subito rilevanti modifiche: l'assunzione di 
prove da parte dello Stato richiesto è infatti regolata, secondo le più recenti 
disposizioni convenzionali, dalla lex fori, ovvero dalla legge dello Stato richiedente 
(purché la sua applicazione non contrasti con i principi fondamentali dello Stato 
79 Per la distinzione tra assistenza primaria e secondaria v. supra, in questo capitolo, § 1. 
80 In tal senso cfr. BESTAGNO, Il trasferimento del!' esecuzione delle condanne, cit., p. 280. Nel senso 
della inadeguatezza degli strumenti tradizionali di lotta alla criminalità organizzata che assume 
dimensioni sempre più transnazionali cfr. anche ROTTOLA, Sulla legge applicabile agli atti processuali 
direttamente compiuti all'estero dal giudice penale italiano, in Riv. dir. int. priv. proc., 2001, p. 347 
ss., spec. p. 348. _ 
81 Su tale divieto e, più in generale, sui limiti che il diritto internazionale consuetudinario pone alla 
jurisdction to enforce, allajurisdiction to prescribe e allajurisdiction to adjudicate cfr. supra, Cap. I,§ 
1. 
82 Nel senso che con l'assistenza giudiziaria tecnica si realizza non soltanto il coordinamento delle 
giurisdizioni degli Stati "coinvolti", ma anche una vera e propria "gestione comune del procedimento" 
pendente nello Stato del foro cfr. supra, in questo capitolo, § 2. 
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richiesto )83 . Così, se tale revirement è certo idoneo a soddisfare le esigenze 
processuali dello Stato del foro, garantendo una maggiore utilizzabilità della prova 
acquisita all'estero, esso comporta inevitabilmente una riduzione dell'autonomia 
dello Stato richiesto nello svolgimento della propria attività giurisdizionale (che 
risulta condizionata dalle peculiarità dell'ordinamento straniero che formula la 
richiesta di assistenza), e quindi, in un certo qual modo, anche una riduzione delle sue 
. 84 prerogative sovrane . 
83 Su tale revirement cfr., per tutti, CIAMPI, L'assunzione di prove all'estero, cit., p. 400 ss., dove si 
evidenzia come l'applicazione della !ex loci actus non è imposta dal diritto internazionale generale e 
come pertanto, anche prima dell'adozione di specifiche norme convenzionali che sancissero 
l'applicabilità della !ex fori da parte dello Stato richiesto, esso avrebbe potuto procedere secondo le 
modalità prescritte dalla legge dello Stato richiedente (risultando quindi l'applicazione della legge 
nazionale la «normalità», giustificata alla luce del principio della territorialità del diritto penale, ma 
non essendo imposta da un obbligo consuetudinario). Tra le norme pattizie che sanciscono 
l'applicabilità della !ex loci actus cfr. art. 3 della convenzione europea di assistenza giudiziaria, cit., 
secondo cui la parte richiesta eseguirà «dans les formes prévues par sa législation, les commissions 
rogatoires relatives à une aff aire pénale qui lui seront addressées par les autorités judiciaires de la 
partie requérante et qui ont pour objet d'accomplir des actes d'instruction ou de communiquer des 
pièces à conviction, des dossiers, des documents»; per quelle che sanciscono l'applicabilità della !ex 
fori cfr. art. 4 della convenzione sull'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati dell'Unione, 
cit., che stabilisce infatti che «nei casi in cui l'assistenza è concessa, lo Stato membro richiesto osserva 
le formalità e le procedure espressamente indicate dallo Stato membro richiedente, salvo che la 
presente convenzione disponga altrimenti e sempreché le formalità e le procedure indicate non siano in 
conflitto con i principi fondamentali del diritto dello Stato membro richiesto»; analogamente, art. 8 del 
secondo protocollo addizionale alla convenzione europea di assistenza giudiziaria, cit., e art. 4, par. 2, 
di tale ultima convenzione, con riferimento all'assunzione di testimonianze, come modificato dal 
secondo protocollo. Si noti che nella materia civile e commerciale, la regola relativa all'assunzione 
delle prove all'estero vigente nei rapporti tra gli Stati membri dell'Unione europea, alla luce di quanto 
prescritto dall'art. 10, par. 2, del regolamento n. 1206/2001, cit., è ancora quella che sancisce 
l'applicabilità della !ex loci actus; il par. 3 dell'art. 1 O riconosce, peraltro, allo Stato richiedente la 
possibilità di «chiedere che la richiesta sia eseguita secondo una procedura particolare prevista dalla 
legge del proprio Stato membro» e, analogamente a quanto stabilito dall'art. 4 della convenzione 
sull'assistenza giudiziaria penale del 2000, l'obbligo per lo Stato richiesto di accogliere «tale richiesta 
a meno che detta procedura non sia incompatibile con le leggi del suo Stato membro o per notevoli 
difficoltà di ordine pratico». 
84 Nel senso che l'innovazione quanto alla legge procedurale applicabile dallo Stato .richiesto 
rappresenta <<Une brèche sérieuse dans le principe de souveraineté et de territorialité>; cfr. 
WEYEMBERGH, L 'avenir des mécanismes de coopération, cit., p. 146. Così, nel senso che l'obbligo per 
lo Stato richiesto di osservare formalità e procedure indicate dallo Stato richiedente comporta un 
<<temperamento» della «rigida salvaguardia della sovranità nazionale» cfr. ANODINA, Cooperazione -
integrazione, cit., p. 2904. 
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Sempre nella stessa prospettiva di semplificazione dei meccanismi cooperativi85 , 
che trova giustificazione nella, ed è al contempo conferma della, fiducia crescente nei 
sistemi punitivi degli Stati appartenenti all'Unione europea, analoga riduzione si 
riscontra anche relativamente a quella nuova forma "mista" di cooperazione che si 
estrinseca nel riconoscimento e nell'esecuzione di sentenze straniere provvisorie e 
istruttorie ed è, come visto86, funzionale, all'acquisizione di materiale probatorio in 
Stati diversi da quello del foro: in applicazione del principio del reciproco 
riconoscimento (in via, come detto, anticipata), lo Stato richiesto (che assume la 
qualifica di Stato di esecuzione) non procede più, infatti, autonomamente 
all'assunzione delle prove nell'interesse dello Stato richiedente (benché tale 
autonomia avesse già subito alcune restrizioni in virtù del menzionato revirement), 
ma è chiamato ad eseguire le decisioni in esso adottate, riconoscendole equivalenti 
alle pronunce nazionali, vedendo così ridotta la propria sfera di sovranità nell'ottica 
di uno spazio giudiziario europeo (sempre più) integrato87. 
Tale limitazione delle prerogative sovrane dello Stato richiesto si riscontra, peraltro, 
in tutte le ipotesi di esecuzione di decisioni straniere, anche in quelle tradizionali 
aventi ad oggetto sentenze definitive di condanna o il trasferimento del reo, in virtù 
85 Ulteriore conferma della semplificazione dei meccanismi cooperativi sempre con riferimento 
all'assistenza giudiziaria in senso tecnico è la previsione, contenuta in alcune recenti disposizioni 
pattizie (cfr., ad esempio, art. 6, par. 1, della convenzione sull'assistenza giudiziaria in materia penale 
tra gli Stati dell'Unione, cit.; art. 4 del secondo protocollo addizionale alla convenzione europea di 
assistenza giudiziaria, cit.), secondo cui le richieste di assistenza sono di regola «effettuate 
direttamente tra le autorità giudiziarie territorialmente competenti ai fini della loro presentazione ed 
esecuzione e sono rinviate tramite gli stessi canali» e, solo in via eccezionale, quindi, dove 
esplicitamente previsto da altre norme convenzionali, la trasmissione avviene per il tramite delle 
autorità centrali, solitamente i Ministri di giustizia (o tra autorità giudiziaria di uno Stato e autorità 
centrale di un altro Stato). Anche in questo caso, come con riferimento alla legge applicata dallo Stato 
richiesto nello svolgimento di rogatorie, si assiste ad un revirement rispetto al sistema previgente che 
sanciva come regola il rapporto diretto tra autorità centrali e soltanto in caso di urgenza la possibilità di 
effettuare la richiesta direttamente alle autorità giudiziarie ( cfr., ad esempio, art. 15 della convenzione 
europea di assistenza giudiziaria, cit.). Si rinvengono poi anche norme pattizie che configurano la 
facoltà degli Stati di ricorrere ad un sistema di rapporto diretto tra autorità giudiziarie ( cfr. art. 53 della 
convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen, cit.), sistema che si è comunque 
particolarmente diffuso nella prassi, indipendentemente e anteriormente all'esplicita previsiòne in 
accordi internazionali. Nel senso di un rapporto diretto tra autorità giudiziarie cfr. anche, da ultimo, art. 
5 della decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco o di 
sequestro probatorio, cit.; art. 7 della proposta di decisione quadro sul mandato europeo di ricerca delle 
prove, cit. Sulle vie di trasmissione e restituzione delle richieste e delle prove acquisite in esecuzione 
di una richiesta di assistenza cfr., per tutti, CIAMPI, L'assunzione di prove all'estero, cit., p. 372 ss. 
86 Su tale forma di cooperazione v. supra, in questo capitolo,§ 2. 
87 Benché con riferimento a questa nuova forma di cooperazione si preveda che l'esecuzione delle 
decisioni straniere provvisorie e istruttorie debba avvenire secondo la legge dello Stato di esecuzione, 
vi sono indicazioni esplicite della Commissione ( cfr. relazione della proposta di decisione quadro sul 
mandato europeo di ricerca delle prove, cit., p. 15) secondo cui l'annnissibilità reciproca delle prove 
acquisite in esecuzione di un mandato dovrebbe essere facilitata «mantenendo e precisando l'approccio 
definito all'art. 4 della convenzione europea del 2000, che stabilisce un nuovo principio secondo il 
quale lo Stato richiesto deve fornire assistenza, per quanto possibile, secondo le formalità e le 
procedure espressamente indicate dallo Stato membro richiedente» (essendo addirittura previste dalla 
proposta di decisione quadro alcune ipotesi in cui lo Stato di esecuzione non può rifiutare di eseguire la 
richiesta dello Stato di emissione secondo le modalità e procedure da esso indicate), così tendendo al 
raggiungimento dell'obiettivo fissato dal Consiglio europeo di Tampere, cit., secondo cui «le prove 
legalmente raccolte dalle autorità di uno Stato membro dovrebbero essere ammissibili dinanzi ai 
tribunali degli altri Stati membri, tenuto conto delle norme ivi applicabili» (punto 36 delle 
conclusioni). 
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dell'attribuzione ad esse di effetti extraterritoriali88 : lo Stato richiesto, infatti, non 
procede autonomamente, sulla base di criteri interni di giurisdizione, all'esercizio del 
proprio potere punitivo e all'esecuzione della pena eventualmente inflitta, ma si 
limita a riconoscere ed eseguire la pronuncia straniera89 . 
Nella stessa prospettiva, analoga riduzione della sfera di sovranità dello Stato 
richiesto potrebbe configurarsi, sia nel caso di trasferimento dell'esecuzione di 
sentenze straniere, sia in quello di trasferimento del procedimento pendente (o da 
instaurarsi) davanti alle autorità dello Stato richiedente, qualora si ipotizzasse 
l'esercizio della giurisdizione da parte del primo a servizio esclusivo degli interessi 
del secondo ed in qualità dunque di mero rappresentante di quest'ultimo, la cui 
sovranità, in virtù di tale sorta di "delega", sarebbe quindi estesa. Peraltro, una vera e 
propria delega all'esercizio della giurisdizione nazionale sembra prospettabile, 
secondo l'impostazione dottrinale classica90, soltanto qualora lo Stato richiesto 
prosegua il giudizio altrove instaurato (o eserciti ex novo l'azione penale) o esegua la 
sentenza straniera applicando la legge dello Stato richiedente. Dal momento, quindi, 
88 Si ricordi che l'attribuzione di effetti extraterritoriali alle sentenze straniere si riscontra anche in 
tutti i casi in cui, sempre in base a norme pattizie, opera il principio del ne bis in idem. Gli effetti 
negativi riconosciuti alle sentenze straniere hanno efficacia preclusiva all'instaurarsi di nuovi giudizi 
per gli stessi fatti e contro lo stesso soggetto già giudicato definitivamente all'estero: l'operatività del 
principio limita l'esercizio dell'azione penale, e dunque la sovranità, non dello Stato richiesto (peraltro 
tecnicamente neppure individuabile), ma di tutti gli Stati che potrebbero perseguire l'autore di 
determinati reati sulla base di criteri interni di giurisdizione (anche di quelli eventualmente predisposti 
in attuazione di disposizioni convenzionali). 
89 Nel senso che l'esecuzione delle sentenze straniere comporta una riduzione delle prerogative 
sovrane dello S~to richiesto in virtù degli effetti extraterritoriali ad esse riconosciuti cfr. AVRILLER, 
Des effets positifs extraterritoriaux, cit., p. 7, dove si parla proprio di "abdicazione della sovranità" da 
parte dello Stato che esegue la sentenza straniera; nello stesso senso, cfr. FLORE, Le jugement répressif 
au-delà des frontières nationales, cit., p. 113; analogamente cfr. BREUK.ELAAR, La reconnaissance des 
jugements, cit., p. 570; REBUT, Les effets des jugements, cit., p. 178, dove si afferma che «[l]a 
reconnaissance et l'application d'un jugement répressif étranger diminueraient la souveraineté et 
porteraient atteinte à la territorialité en mettant les autorités publiques [d'un Pays] au souveraineté 
étrangère et en donnant une efficacité territoriale à une décision émanant de juridictions non 
nationales» e p. 192 dove, con riferimento alla presa in considerazione degli effetti derivanti dalla 
condanna principale, si dichiara che anch'essa «donne lieu à une application extra-territoriale.d'une loi 
pénale et porte ainsi atteinte à la souveraineté de l'Etat d'application». . 
90 La teoria della "competenza per rappresentazione" o "per delegazione", nella sua impostazione 
tradizionale, prevede il dovere per lo Stato di rifugio del reo (solitamente lo Stato di cittadinanza), 
negata l'estradizione, di esercitare la giurisdizione su domanda e per conto dello Stato del focus 
commissi delicti, dando applicazione alla sua legislazione nazionale. In relazione al trasferimento 
dell'esecuzione della sentenza questa teoria sembra applicabile nel senso che l'esecuzione è regolata, 
come detto nel testo, dalla legge dello Stato richiedente. Per tale teoria (relativamente al trasferimento 
della competenza ad esercitare l'azione penale) cfr., anche per ulteriori riferimenti bibliografici, 
DELICATO, Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 2. In dottrina i termini "delegazione" e 
"delega" di competenza sono frequentemente impiegati, benché in senso atecnico (cfr., per tutti, ALT 
MAES, La délégation de compétence en droit pénal international, cit.), per fare riferimento generico al 
trasferimento della competenza dallo Stato originariamente investito della stessa ad altro Stato, che 
assume le vesti di Stato del foro: in tale accezione più generica vengono qui utilizzati questi termini. 
Nel senso poi che una "competenza per rappresentazione" può configurarsi solo qualora lo Stato 
richiesto sia investito dell'esercizio dell'azione penale in relazione a fatti che, pur previsti dalla sua 
legislazione come reati, non potrebbero da esso essere perseguiti sulla base di criteri interni di 
giurisdizione (trattandosi, ad esempio, di reati non punibili se commessi all'estero), sussistendo essa 
invece secondo i criteri dello Stato richiedente (si pensi alle ipotesi di cui all'art. 2 della convenzione 
europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., e all'art. 4 dell'accordo tra gli Stati membri 
delle Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., su cui v. infra, in questo 
paragrafo, nota 92) cfr., ad esempio, GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem '', cit., p. 218. 
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che lo Stato richiesto, benché nell'interesse dello Stato richiedente91 , interviene 
invece di regola secondo la sua legge nazionale92, appare preferibile (comunque 
certamente configurabile) la diversa prospettiva secondo cui il trasferimento 
dell'esercizio della giurisdizione, sia del procedimento, sia dell'esecuzione della 
sentenza straniera, implica una riduzione della sovranità dello Stato richiedente, che 
si spoglia del potere punitivo di cui era originariamente investito o che ha 
concretamente esercitato al fine dell'emanazione della sentenza; a questa riduzione 
corrisponde un contestuale ampliamento della sfera di sovranità dello Stato richiesto 
che, in virtù del trasferimento, viene investito, delegato in senso atecnico, della 
competenza a concludere il procedimento pendente all'estero (o a instaurarne uno ex 
novo) o di quella ad eseguire la decisione straniera93 . 
91 L'esercizio della giurisdizione da parte dello Stato richiesto a seguito del trasferimento implica, 
pertanto, il riconoscimento degli effetti dell'attività posta in essere dallo Stato richiedente, o anche, più 
semplicemente, della competenza di cui esso risulta investito in base al suo diritto interno (nel caso in 
cui il trasferimento si realizzi prima dell'instaurarsi del procedimento davanti alle sue autorità). 
92 Nessun dubbio sorge quanto all'applicazione della lex fori nel caso di trasferimento dell'esercizio 
dell'azione penale, essendo infatti pacifico che lo Stato investito della competenza procede secondo la 
sua legge nazionale. Sulla base di quanto prescritto dalle norme pattizie anche l'esecuzione della 
sentenza straniera è regolata dalla legge dello Stato richiesto (che è applicata all'esecuzione delle 
decisioni straniere anche, e a maggior ragione, laddove essa si realizzi in base al diritto interno e non 
piuttosto secondo le prescrizioni convenzionali), benché esso sia comunque tenuto, nel procedere 
appunto all'esecuzione, al rispetto della lex mitior con riferimento al quantum di pena applicabile, non 
potendo cioè aggravare la natura o la durata della pena disposta dal giudice straniero: in tal senso cfr. 
artt. 19 e 23 della convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto 
condizione, cit.; art. 1 O della convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 
44 della convenzione,europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit.; artt. 10 e 11 della 
convenzione sul trasferimento delle persone condannate, cit.; art. 8 della convenzione tra gli Stati 
membri delle Comunità europee sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. Il rispetto della 
lex mitior quanto alla sanzione applicata deve essere garantito anche nel caso di trasferimento 
dell'esercizio della giurisdizione basato sull'art. 2 della convenzione europea sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit. (in virtù di quanto prescritto dal suo art. 25), ovvero qualora lo Stato richiesto 
eserciti la giurisdizione in relazione ad una fattispecie che, pur costituendo reato in base alla 
legislazione nazionale (ed essendo pertanto soddisfatta la condizione della doppia incriminazione, 
indispensabile ai fini dell'operatività stessa della convenzione), esso non avrebbe competenza a 
giudicare secondo criteri interni di giurisdizione e la sua competenza si radichi, quindi, su criteri di 
giurisdizione idonei a fondare la competenza dello Stato richiedente (secondo quanto previsto dalla sua 
legislazione): in questo senso va inteso, infatti, il richiamato art. 2 dove precisa che <<tout Etat 
contractant a compétence pour poursuivre selon sa propre loi pénale toute infraction à laquelle est 
applicable la loi pénale d'un autre Etat contractant». Analogamente sembra da interpretare il 
combinato disposto degli artt. 4 e 11 dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul 
trasferimento dei procedimenti penali, cit. Quanto, invece, all'applicazione della legge straniera 
"sostanziale" cfr. art. 2 della convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit., che 
prevede, in virtù del suo oggetto e, dunque, della ratio sottesa alla particolare forma di cooperazione da 
essa disciplinata, anche l'applicazione delle norme sulla circolazione stradale dello Stato richiesto, 
violate dal reo. 
93 
Nel senso che il trasferimento del procedimento comporta una limitazione del diritto di punire 
dello Stato richiedente cfr. DELICATO, Cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 1; 
analogamente, ma con riferimento generico alle varie forme di cooperazione primaria cfr. ALT MAES, 
La délégation de compétence en droit pénal international, cit.; WEYEMBERGH, L 'avenir des 
mécanismes de coopération, cit., p. 146; PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 57. Nel 
senso del venir meno della competenza dello Stato richiedente, e dunque della limitazione della sua 
sovranità (frequente è il riferimento alla perdita del diritto di perseguire il reo o di eseguire la 
sentenza), e della contestuale estensione della competenza, e quindi della sovranità, dello Stato 
richiesto cfr. anche art. 20 della convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o 
liberate sotto condizione, cit.; artt. 5 e 13 della convenzione europea per la repressione delle infrazioni 
stradali, cit.; art. 11 della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit.; 
art. 21 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 8 della 
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Tuttavia, tali riduzione ed estensione della sovranità rispettivamente dello Stato 
richiedente e dello Stato richiesto hanno portata differente a seconda della forma di 
cooperazione primaria cui si ricorre. L'incidenza della cooperazione sulle prerogative 
sovrane opera, pertanto, quale parametro in base a cui distinguere non solo, come 
detto, tra assistenza secondaria e primaria, ma anche all'interno di quest'ultima: 
rispetto ad essa tale incidenza varia, infatti, in relazione al momento in cui la 
cooperazione si realizza e, quindi, in base al suo oggetto, che può essere, come visto, 
il trasferimento del procedimento o quello dell'esecuzione della sentenza e, 
conseguentemente, in base al quantum di potere punitivo "ceduto" dallo Stato 
richiedente a quello richiesto. 
Così, il trasferimento del procedimento (prima o dopo la sua instaurazione nello 
Stato richiedente), implicando la rinuncia all'esercizio dell'azione penale, comporta 
una limitazione delle prerogative sovrane dello Stato che si spoglia della giurisdizione 
(ed una corrispondente estensione della sovranità dello Stato richiesto) maggiore di 
quella che si realizza nel caso di trasferimento della sola esecuzione della sentenza 
straniera (anche dove accompagnato dal trasferimento del condannato): con 
quest'ultimo, infatti, lo Stato richiedente si priva, appunto, della sola competenza ad 
eseguire la sentenza adottata dalle sue autorità e non anche del potere di procedere 
contro il presunto autore dell'illecito per verificarne la colpevolezza. 
Pertanto, pur assistendosi in entrambi i casi ad un "arretramento" della sovranità 
dello Stato richiedente94, è possibile distinguere tra arretramento "pieno" e 
arretramento "limitato" della stessa proprio in base all'oggetto del trasferimento e, 
quindi, al quantum di potere "ceduto". Inoltre, in caso di trasferimento della sola 
esecuzione della sentenza, la natura limitata dell'arretramento della sovranità dello 
Stato richiedente è confermata dal fatto che esso resta titolare di alcuni poteri di 
intervento relativamente alla fase esecutiva che si svolge nello Stato richiesto: 
diversamente da quanto accade nel caso di trasferimento del procedimento a seguito 
del quale lo Stato richiedente è privato di qualsiasi competenza95, dal trasferimento 
convenzione sul trasferimento delle persone condannate, cit.; nonché, nei rapporti tra gli Stati delle 
Comunità europee, art. 7 dell'accordo sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 17 della 
convenzione sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. 
94 Per indicare questo fenomeno (soprattutto con riferimento al trasferimento dell'esercizio 
dell'azione penale) si utilizza spesso anche l'espressione "deroga (o superamento) del principio di 
territorialità" ( cfr., ad esempio, i rapporti esplicativi della convenzione europea per la repressione delle 
infrazioni stradali, cit. e della convezione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. ), in 
virtù del fatto che nella maggior parte dei casi di trasferimento dell'esercizio della giurisdizione, sia del 
procedimento, sia dell'esecuzione della sentenza, e quindi in tutte le ipotesi di entraide primaire, lo 
Stato richiedente è competente sulla base di tale principio, ovvero in quanto Stato del locus commissi 
delicti. Sembra, però, preferibile impiegare la nozione più ampia e generica di ("arretramento" o anche 
"superamento" della) "sovranità", sia perché il trasferimento del procedimento e quello dell'esecuzione 
possono realizzarsi anche nel caso in cui lo Stato richiedente risulta competente sulla base di criteri 
extraterritoriali di giurisdizione (si impiega pertanto la nozione di sovranità nella accezione interna/ 
penale e non internazionale: sulla diversità delle due accezioni v. supra, Cap. I, § I), sia perché, 
indipendentemente dal criterio secondo cui la giurisdizione potrebbe essere o è stata esercitata, il 
trasferimento comporta sempre, come visto, una delimitazione del potere punitivo di cui lo Stato 
richiedente è originariamente investito (e quindi, appunto, una riduzione delle sue prerogative 
sovrane), maggiore, poi, nel caso in cui esso si spogli dell'esercizio dell'azione penale, minore se 
rinuncia solo all'esecuzione della sentenza adottata dalle sue autorità. 
95 Fatta salva la possibilità di riacquisire la giurisdizione nei casi previsti dalle norme convenzionali: 
v. supra, in questo capitolo, § 2, nota 61. Nel senso che lo Stato richiedente, trasferita la competenza 
ad esercitare l'azione penale, resta privo di poteri di intervento in relazione al procedimento che si 
svolge nello Stato richiesto (che, come visto, ha assunto le vesti di Stato del foro) cfr. art. 5 della 
convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 21 della convenzione europea 
sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 7 dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità 
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della sola esecuzione della sentenza discende una sorta di "ripartizione" delle 
competenze tra i due Stati "coinvolti" nel meccanismo cooperativo96 . Così, se con il 
trasferimento del procedimento lo Stato richiesto acquisisce un potere giurisdizionale 
pieno e quindi la competenza ad esercitare l'azione penale in completa autonomia97, 
con il trasferimento dell'esecuzione della sentenza esso è investito del solo potere di 
adottare atti determinati inerenti la fase, appunto, esecutiva. Tale potere, inoltre, e le 
attività in base ad esso svolte devono poi necessariamente coordinarsi con il (e 
possono pertanto trovare un limite nel) potere proprio dello Stato richiedente e con gli 
atti da esso eventualmente adottati98 . 
L'arretramento pieno o limitato della sovranità dello Stato richiedente è pertanto 
dovuto ad un'incidenza "forte" o piuttosto "attenuata" delle due diverse forme di 
cooperazione sulle prerogative sovrane, potendosi addirittura introdurre un'ulteriore 
distinzione, sulla base di tale parametro, all'interno di ciascun tipo di meccanismo 
cooperativo. Nel caso di trasferimento del procedimento, infatti, la sovranità dello 
Stato richiedente subisce una riduzione maggiore se esso si realizza prima che sia 
stata esercitata l'azione penale e minore se avviene, invece, dopo l'instaurarsi del 
procedimento, dal momento che in questa seconda ipotesi lo Stato del foro si spoglia 
della giurisdizione dopo averla, anche se solo in parte, esercitata. Nel caso, poi, di 
trasferimento dell'esecuzione della sentenza, le prerogative sovrane dello Stato 
richiedente sono maggiormente salvaguardate se l'esecuzione si realizza pressoché 
automaticamente, procedendo lo Stato richiesto alla sola verifica della sussistenza di 
certi requisiti formali della sentenza e, al più, all'adattamento della sanzione da essa 
predisposta; esse subiscono invece una più incisiva riduzione se lo Stato richiesto 
effettua una conversione della sanzione straniera, attraverso un procedimento di 
europee sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. Si noti peraltro che, sinché lo Stato richiesto non 
notifica a quello richiedente la decisione di accettazione della richiesta di trasferimento, quest'ultimo 
resta competente ad adottare misure provvisorie inerenti il procedimento oggetto di trasferimento 
idonee a produrre effetti anche nello Stato richiesto: cfr., ad esempio, art. 21 e art. 26 della 
convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti repressivi, cit. (su cui anche infra, Cap. III, § 
1). 
96 
A tal proposito parla di "competenza cumulativa delle leggi dei due Paesi interessati" dal 
trasferimento della esecuzione ALT MAES, La délégation de compétence en droit pénal international, 
cit., p. 131 s. Nel senso che, nel caso di trasferimento dell'esecuzione o del condannato, sia allo Stato 
richiedente sia a quello richiesto è attribuito il potere di adottare provvedimenti di grazia cfr. art. 21 
della convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto condizione, 
cit.; art. 8 della convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit; anche 
provvedimenti di amnistia cfr. ··art. 1 O della convenzione europea sulla validità ìnternazionale dei 
giudizi repressivi, cit.; anche provvedimenti di commutazione della pena cfr. art. 12 della convenzione 
sul trasferimento delle persone condannate, cit.; art. 13 della convenzione tra gli Stati membri delle 
Comunità europee sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. Nel senso, invece, che il potere 
di procedere alla revisione della condanna spetta solo allo Stato richiedente cfr. art. 1 O della 
convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit; art. 13 della convenzione 
sul trasferimento delle persone condannate, cit.; art. 13 della convenzione tra gli Stati membri delle 
Comunità europee sul!' esecuzione delle condanne penali straniere, cit. Infine, nel senso che il potere di 
decidere per la liberazione condizionale è riconosciuto soltanto allo Stato richiesto cfr. art. 21 della 
convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto condizione, cit.; art. 
8 della convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 1 O della convenzione 
europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit. 
97 Con il solo limite del rispetto della lex mitior quanto alla sanzione fissata: v. supra, in questo 
paragrafo, nota 92. 
98 
Per i poteri propri dello Stato richiesto e dello Stato richiedente a seguito del trasferimento 
dell'esecuzione della sentenza v. supra, in questo paragrafo, nota 96. 
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exequatur, costitutivo degli effetti della sentenza oggetto di esecuzione, che è, 
dunque, mediata, indiretta99 . 
L'accettazione da parte degli Stati a veder ridotta o ampliata (a seconda dello 
specifico ruolo assunto in relazione alla forma di cooperazione primaria volta a volta 
instaurata) la loro sfera di sovranità appare innanzitutto imposta dalla constatata 
inadeguatezza dei sistemi repressivi nazionali e dei meccanismi tradizionali di 
cooperazione (meno incisivi sulle prerogative sovrane) a reagire efficacemente contro 
la criminalità transnazionale in continua espansione. Essa attesta peraltro anche 
l'accresciuta fiducia nei sistemi repressivi stranieri e quindi nel fatto che le pretese 
punitive nazionali possono essere soddisfatte anche con l'intervento di autorità estere, 
se non addirittura la convinzione che soltanto il ricorso alla cooperazione giudiziaria, 
pur implicando una rinuncia alle prerogative sovrane, consente una corretta 
amministrazione della giustizia per illeciti caratterizzati da elementi di estraneità e 
rappresenta l'unico strumento davvero efficace di protezione della stessa sovranità 
degli Stati 100. 
Il fatto poi che tale rinuncia, frutto di scelte discrezionali dei legislatori nazionali, 
sia essa stessa manifestazione di autonomia sovrana e, in virtù della reciprocità ~he 
caratterizza le disposizioni pattizie, sia effettuata ora da uno Stato ora da un altro 
(secondo le peculiarità della fattispecie transnazionale relativamente alla quale la 
cooperazione si instaura 101) ha facilitato il ricorso all'assistenza primaria e l'apertura 
al modo di essere dei sistemi punitivi stranieri (di cui la suddetta fiducia rappresenta 
il necessario presupposto), soprattutto tra Stati appartenenti ad un'area politica, 
culturale e giuridica affine, come quella europea, e in misura maggiore tra gli Stati 
dell'Unione europea, in virtù della loro integrazione anche economica. 
99 Nel senso dell'esecuzione diretta, con il possibile adattamento della sanzione straniera alla 
legislazione dello Stato richiesto così da renderla con essa compatibile (e nel rispetto della lex mitior) 
cfr. art. 23 della convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto 
condizione, cit.; art. 10 della convenzione sul trasferimento delle persone condannate, cit.; art. 8 della 
convenzione tra gli Stati delle Comunità europee sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. 
Nel senso dell'esecuzione indiretta, con la sostituzione («conversione») della sanzione straniera con 
(in) una sanzione prevista dalla legislazione nazionale per infrazioni della stessa natura (sempre 
comunque nel rispetto della lex mitior) cfr., invece, art. 19 della convenzione europea per la 
sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto condizione, cit.; art. 10 della convenzione 
europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 44 della convenzione europea sulla validità 
internazionale dei giudizi repressivi, cit.; art. 11 della convenzione sul trasferimento delle persone 
condannate, cit.; art. 8 della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee sull'esecuzione 
delle condanne penali straniere, cit. Sulla distinzione tra esecuzione diretta e indiretta v. infra, Cap. IV, 
§ 6. 
100 Nel senso che l' «atteinte à la souveraineté ( ... ] c' est le prix à payer pour assurer une bonne 
coopération qui est elle-mème la condition sine qua non d'une lutte efficace contre la criminalité» cfr. 
PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 57; analogamente, nel senso che «considérations [de 
défense] de souveraineté doivent céder le pas à la nécessité de chercher les moyens les plus appropriés 
et plus efficaces pour lutter contre la criminalité internationale» che mette seriamente in pericolo 
l'ordine pubblico e la sicurezza degli Stati, tanto che «[u]n succès durable peut seulement ètre atteint 
quand tout Etat renonce à des considérations surannées de souveraineté et se déclare prèt à coopérer 
avec les autres Etats européens dans la lutte contre la criminalité» cfr. già GRùTZNER, Les effets dans 
un Etat européen, cit., p. 376. Nel senso che lo sviluppo dell'entraide judiciaire è il solo mezzo 
efficace per proteggere le sovranità nazionali cfr. ALT MAES, La délégation de compétence en droit 
pénal international, cit., p. 2. Sull'esigenza della cooperazione giudiziaria penale 
(dell'internazionalizzazione della repressione) per far fronte alla criminalità transnazionale (alla 
internazionalizzazione della criminalità) v., più ampiamente, supra, Cap. I, § 3 e in questo capitolo, § 
1. 
101 V. già supra, Cap. I, § 3 e in questo capitolo, § 1. 
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Nei rapporti tra questi ultimi si assiste così, molto più che nei rapporti tra Stati 
membri del Consiglio d'Europa, ad un vero e proprio progressivo superamento della 
nozione tradizionale di sovranità e, dunque, dell'esclusività dei singoli sistemi 
nazionali nella lotta alla criminalità transnazionale, in virtù dello stesso progressivo 
superamento del principio di territorialità dell'azione repressiva e della legge 
penale102 : tutto ciò nella prospettiva della creazione di uno spazio giudiziario europeo 
. 103 104 . . d 11'' . penale mtegrato che, complementare al mercato comune e costitmto a ms1eme 
dei territori degli Stati membri, dovrebbe consentire non soltanto un miglior 
coordinamento delle giurisdizioni nazionali, favorendo in particolare la libertà di 
circolazione delle decisioni alla luce del principio del reciproco riconoscimento, ma 
anche l'elaborazione di criteri uniformi di competenza, con l'attribuzione di un ruoto 
essenziale al principio della "territorialità europea"105. 
4. La cooperazione come ravvicinamento delle legislazioni (sostanziali e processuali) nazionali 
La creazione di uno spazio giudiziario europeo penale, e quindi il rafforzamento 
dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, tappa essenziale per lo sviluppo 
dell'integrazione europea106, necessita, peraltro, non solo della cooperazione 
perseguita mediante il coordinamento delle giurisdizioni penali nazionali, ma anche 
di quella qualificata come "legislativa"107. In realtà, già la prima si realizza 
102 Su tale principio v. supra, Cap. I,§ 2 e infra, Cap. III,§ 3. 
103 Nel senso che «[l]'insertion dans le traité sur l'Union européenne du concept d'espace [de liberté, 
sécurité et justice] est loin d'ètre purement décorative. Elle conduit à repenser l'exercice par les Etats 
membres de leur souveraineté pénale, fondée jusqu'ici essentiellement sur le principe de territorialité 
de la loi pénale et de l'action répressive. [ ... ] ce concept d'espace entretient, dans le traité 
d'Amsterdam, avec le concept de territoire de rapports analogues à ceux que, dans le traité de 
Maastricht, le concept de citoyenneté entretient avec celui de la nationalité: ceux d'une notion 
constitutionnelle qui enrichit une notion ancienne et empm:te des effets juridiques. L'article 50 de la 
charte des droits fondamentaux de l'Union européenne illustre ce changement de perspective puisq'il 
étend à l'échelle de l'Union le principe "non bis in idem" qui a été conçu, à l'origine, dans le seul cadre 
national» cfr. DE KERCHOVE, Améliorations institutionnelles à apporter au 'fitre VI du traité sur 
l'Union européenne afin d'accroitre l'efficacité et la légitimité de l'action de l'Union européenne dans 
le domaine de la sécurité intérieure, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), Quel/es réformes pour 
l'espace pénal européen?, cit., p. 19 ss., spec. p. 20; e analogamente già ID., L 'espacejudiciaire pénal 
européen, cit., p. 4; ID., La reconnaissance mutue/le des décisions pré-sentencielles, cit., p. 114. Nel 
senso che l' «espace» si sostituisce progressivamente alla «souveraineté [ nationale ]» cfr. anche 
TULKENS, La reconnaissance mutue/le des décisions sentencielles. Enjeux et perspectives, in DE 
KERCHOVE, WEYEMBERGH, (éd.), La reconnaissance mutuelle des décisions, cit., p. 165 ss., spec. p. 
166. 
104 Nel senso della funzionalità della cooperazione giudiziaria penale e, quindi, dello sviluppo dello 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia rispetto al rafforzamento della libertà di circolazione delle 
persone nel mercato comune e al miglioramento del funzionamento di quest'ultimo, di cui il primo 
risulta pertanto complementare v. supra, Cap. I,§§ 4 e 5. 
105 Sulla creazione di tale spazio, il coordinamento delle giurisdizioni degli Stati membri dell'Unione 
attraverso l'individuazione del giudice più idoneo a reprimere un illecito transnazionale e 
l'elaborazione di criteri comuni di competenza, anche alla luce del principio di "territorialità europea" 
v. infra, Cap. III, §§ 3-5. Su quest'ultimo principio (già) nel Corpus juris v. infra, in questo capitolo, § 
6, spec. nota 187. Nel senso che il principio del riconoscimento reciproco ha determinato un 
ripensamento dell'approccio tradizionale della cooperazione v. infra, Cap. IV,§ 1. 
106 V. in particolare supra, Cap. I,§§ 4 e 5. 
107 Per la diversa accezione in cui viene impiegata da certa dottrina la nozione di "cooperazione 
legislativa", non (come qui, appunto) in relazione al ravvicinamento delle legislazioni penali nazionali, 
bensì con riferimento alla predisposizione da parte dei legislatori nazionali di criteri di giurisdizione 
extraterritoriali v. supra, in questo capitolo, § 2, nota 39. Per. la definizione della forma di 
cooperazione da ultimo indicata come «entraide non sollicitée» cfr. B. DE SCHUITER, L 'entraide 
judiciaire en matière pénale, cit., p. 109. Così, per la qualifica come "materiale" della cooperazione 
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(inevitabilmente) con l'intervento del legislatore e la predisposizione, per lo più in 
attuazione di disposizioni pattizie, di una normativa interna idonea a garantire il 
soddisfacimento degli obiettivi perseguiti dalle differenti forme di assistenza e 
implica anch'essa pertanto (benché solo indirettamente) una sorta di cooperazione sul 
piano legislativo. La seconda consiste, invece, in un intervento normativo diretto al 
ravvicinamento delle legislazioni penali nazionali, quale «coordinamento [ad opera di 
norme internazionali] fra più ordinamenti giuridici interni, per effetto del quale, pur 
senza pervenire ad una vera e propria uniformità, si ottiene nondimeno che le norme 
appartenenti a questi ordinamenti giuridici siano caratterizzate da accentuata affinità 
del loro contenuto sostanziale» 108 . Questa cooperazione "legislativa", infatti, 
presupponendo un livello elevato di fiducia tra gli Stati che la pongono in essere e, 
quindi, un buon grado di affinità politica e culturale degli ordinamenti "coinvolti" 
(che, come visto, si riscontrano tra gli Stati membri dell'Unione più che tra quelli 
parte del Consiglio d'Europa) 109, consente di realizzare un'affinità giuridica degli 
che gli Stati si forniscono, benché in virtù dei soli criteri ispirati al principio dell'universalità pura, nel 
perseguire reati ovunque e da chiunque commessi cfr. QUINTANO, RIPOLLES, Tratado de derecho penai 
intemacional, cit., vol. 2, p. 132 ss., dove si definisce, invece, assistenza "processuale" quella che si 
verifica quando uno Stato "partecipa" all'attività giurisdizionale di un altro Stato per facilitare l'azione 
repressiva da esso esercitata, ad esempio mediante lo svolgimento di rogatorie, l'estradizione, il 
riconoscimento e l'esecuzione di sentenze straniere. 
108 In tal senso cfr. MALINTOPPI, Il rawicinamento delle legislazioni come problema di diritto 
internazionale, in Riv. dir. int., 1959, p. 239 ss., spec. p. 245, dove, evidenziandosi la stretta 
connessione esistente tra il concetto di ravvicinamento e quello di unificazione delle legislazioni (su 
cui, in tema di Corpus juris, v. infra, in questo capitolo, § 6), si afferma che «il primo deve essere 
considerato nel quadro di un processo generale tendente alla seconda». L' A. evidenzia come il 
ravvicinamento delle legislazioni nell'accezione riportata costituisce l'oggetto immediato di norme 
internazionali, riguardando esse direttamente l'attività legislativa degli Stati, creando cioè direttamente 
nei loro confronti «l'obbligo giuridico di coordinare le rispettive legislazioni nazionali, in modo tale 
che al termine delle opportune operazioni normative le singole norme interne dei diversi ordinamenti 
presentino [come visto] una accentuata affinità nel contenuto sostanziale». Peraltro, anche quando le 
norme internazionali hanno ad oggetto attività diverse da quella legislativa, possono incidere sulle (e 
quindi coordinare le) legislazioni nazionali, così ravvicinandole. In tal caso, però, «il vincolo 
all'attività legislativa dello Stato è una conseguenza indiretta delle norme internazionali», avendo esse 
ad oggetto un'attività interna diversa da quella legislativa, il cui esperimento richiede tuttavia che sia 
<<impresso e conservato un determinato modo di essere ali' ordinamento interno dello Stato»: 
l'assunzione di tale modo di essere non è peraltro «internazionalmente obbligatoria, ma è soltanto una 
conseguenza necessaria della circostanza che l'attività interna internazionalmente obbligatoria potrà 
realizzarsi solo se l'ordinamento interno avrà predisposto le sue norme in modo da consentire 
l'esperimento di quella attività». Questa forma di ravvicinamento "indiretta" delle legislazioni 
nazionali sembra essere quella che si riscontra nelle ipotesi di coordinamento delle giurisdizioni 
nazionali: anch'esso richiede infatti, come visto, l'intervento dei legislatori al fine di dare attuazione 
alle norme internazionali, così di fatto realizzando una certa affinità nel contenuto sostanziale delle 
legislazioni nazionali, senza peraltro che la realizzazione di tale affinità possa considerarsi l'obiettivo 
principale perseguito dalle norme internazionali. 
109 Afferma che «[i]n the area of freedom, justice and security, this required of mutua! confidence 
should not be problematic and is sustained by a common ground of liberty, democracy, respect of 
human rights and fundamental freedoms, and the rule of law as enshrined in Article 6 TEU. Respect 
for human rights is monitored by the European Court of Human Rights and, in the future, maybe even 
more by the Court of Justice» STESSENS, The principle of Mutuai Confidence, cit., p. 103. Così, nel 
senso che . con riferimento alla cooperazione giudiziaria penale la sfiducia nei sistemi repressivi dei 
diversi Stati membri dell'Unione non si giustifica più in virtù del fatto che essi «ont les memes valeurs 
démocratiques. La convention européenne des droits de l'homme s'applique uniformément sur le 
territoire des quinze» cfr. ZANOTO, Le point de vue d'un praticien, cit., p. 340. Analogamente, nel 
senso che la fiducia reciproca tra gli Stati membri dell'Unione sembra trovare il proprio fondamento 
(anche) nel fatto che i diritti fondamentali e le libertà individuali sono protetti in tutti gli Stati in 
maniera comparabile, che tutti gli Stati assicurano una protezione effettiva di tali diritti nel proprio 
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stessi. Così, rendendo le legislazioni degli Stati dell'Unione tra loro sempre più 
simili, essa contribuisce ad aumentare (a sua volta) la fiducia nei (e l'apertura al 
modo di essere dei) rispettivi sistemi repressivi ed a facilitare, come si vedrà 110, il 
coordinamento delle giurisdizioni nazionali e l'operatività del principio del 
riconoscimento reciproco delle decisioni penali: proprio nella fiducia reciproca, che 
costituisce un elemento essenziale per la costruzione e il rafforzamento dello spazio 
di libertà, sicurezza e giustizia, questo principio trova, infatti, la propria ragione 
giustificativa111 • 
Una prima forma di ravvicinamento delle legislazioni penali nazionali può 
considerarsi già realizzata, benché soltanto di fatto (e quindi indirettamente e) 
parzialmente, sia attraverso le pronunce interpretative della Corte di giustizia, in 
particolare quanto alla tutela dei diritti fondamentali dell'individuo112, sia da que11a 
ordinamento e hanno accettato il ricorso individuale davanti alla Corte europea dei diritti dell'uomo e 
che anche l'Unione europea si è oggi dotata di una Carta dei diritti fondamentali cfr. DE KERCHOVE, 
La reconnaissance mutue/le des décisions pré-sentencielles, cit., p. 120. 
110 Sulla funzionalità del ravvicinamento delle normative nazionali rispetto al coordinamento delle 
giurisdizioni e all'operatività del principio del reciproco riconoscimento v. infra, in questo capitolo, § 
5. 
111 Dopo aver analizzato i diversi approcci quanto all'attuale esistenza di una fiducia reciproca nei 
rapporti tra gli Stati dell'Unione o piuttosto alla sua graduale affermazione, ancora in assenza di 
meccanismi che consentano di attestarne l'effettività, pur affermando che «elle est bien essentielle pour 
l'émergence d'une espace judiciaire européen effectif», si esprime nel senso che essa <<n'est pas un 
concept qui soit susceptible d'une validation de type juridique et elle ne pourra résulter que des 
relations concrètes et des accords mutuels qui s 'établiront entre les acteurs du système, au delà des 
fondations politiques et juridiques» e che, dunque, «loin d' etre à la base de la reconnaissance mutuelle 
dans l'ordre des causalités, la confiance mutuelle est au contraire l'élément méta-juridique qui doit 
résulter de l'interaction des acteurs du système pour s'ajouter aux fondements politique et juridique de 
la reconnaissance mutuelle et permettre le déploiement effectif d'une justice pénale européenne» 
FLORE, Réjlexions sur l'idée de la "confiance mutue/le", cit., p. 134 e p. 145. Sulla fiducia reciproca 
nei rapporti tra Stati dell'Unione v. anche supra, Cap. I, § 5, spec. nota 156 e infra, in questo capitolo, 
§ 5, spec. nota 133 e Cap. IV,§ 1. 
112 Soprattutto con riferimento alle garanzie processuali. Per il ruolo di primo piano della Corte di 
giustizia relativamente al ravvicinamento del diritto penale degli Stati membri cfr. SALAZAR, La 
Communauté européenne et le droit pénal, un parcours d'obstacles, in-DELMAS-MARTY (sous la 
direction de), Quelle politique pénale pour l 'Europe, cit., p. 23 ss., spec. p. 28. Così, nel senso che 
relativamente al ravvicinamento delle legislazioni penali nazionali e alla creazione di uno spazio 
penale comunitario la Corte di giustizia <<peut jouer tout à la fois un ròle de facteur déclenchant et 
d'orientation» cfr. BIANCARELLI, MAIDANI, L 'incidence du droit cammunautaire, cit., p. 262. Sul ruolo 
della Corte di giustizia nella definizione dei principi generali che incidono sulle legislazioni penali 
degli Stati membri (benché elaborati partendo dagli stessi principi comuni alle normative interne) cfr. 
BIANCARELLI, Les principes généraux du droit communautaire applicables en matière pénale, in Rev. 
se. crim. et droit pén. comp., 1987, p. 133 ss. Per il ruolo che anche la Corte europea dei diritti 
dell'uomo svolge quanto al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati cfr. PETIITI, Les principes 
généraux de droit pénal dans la Convention européenne des droits de l'homme, ibidem, 1987, p. 167 
ss. A sostegno della tesi per cui il giudice, quello della Corte europea dei diritti dell'uomo, quello 
comunitario e quello nazionale chiamato ad applicare la convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e il diritto comunitario, «peu à peu, est devenu le grand 
artisan de la construction européenne en matière pénale» e che dunque il ravvicinamento delle 
legislazioni nazionali si è realizzato per via essenzialmente giurisprudenziale cfr. LEMONDE, De la 
Convention Européenne des Droits de l 'Homme, cit., p. 22. Si noti anche che questo ravvicinamento 
delle legislazioni che si realizza per il tramite dell'attività interpretativa della Corte di giustizia (nonché 
della Corte europea dei diritti dell'uomo) non è l'obiettivo diretto perseguito dal giudice comunitario 
(o da quello di Strasburgo), ma soltanto la conseguenza indiretta delle pronunce da esso adottate e 
dell'obbligo degli Stati di conformarsi ad esse: si tratta pertanto di un ravvicinamento che discende 
dall'incidenza riflessa (o negativa) che il diritto comunitario (e quindi anche la giurisprudenza 
comunitaria) ha(nno) sul diritto degli Stati membri (più in generale sull'incidenza del diritto 
comunitario su quelli nazionali v. supra, Cap. I, § 4, spec. nota 97). Nel senso che il ravvicinamento 
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normativa elaborata dalle istituzioni comunitarie nell'ambito del primo pilastro che, 
finalizzata alla protezione di beni giuridici rilevanti per il funzionamento del mercato 
comune, impone agli Stati l'adozione di sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive 
per reprimere la "lesione" di tali beni 113 . Esso diventa, però, oggetto specifico della 
normativa elaborata dagli Stati membri dell'Unione soltanto a partire 
dall'istituzionalizzazione della cooperazione giudiziaria in materia penale e quindi 
dall'entrata in vigore del trattato di Maastricht. Diversamente dal coordinamento delle 
giurisdizioni nazionali, realizzato già in ambito intergovernativo, il ravvicinamento 
inizia da tale data ad essere perseguito direttamente (anche in relazione ad illeciti non 
lesivi del funzionamento del mercato comune e non più solo con riferimento alla 
tipologia di reati da perseguire, ma anche di sanzioni applicabili), per acquisire poi, 
con il trattato di Amsterdam, una connotazione del tutto autonoma ed una differente 
rilevanza. Anche le disposizioni del terzo pilastro elaborate nel 1992 non prevedono 
ancora esplicitamente il ravvicinamento, individuando infatti solo genericamente, tra 
le questioni di interesse comune in cui gli Stati si impegnano ad intervenire per la 
realizzazione degli obiettivi dell'Unione, la cooperazione giudiziaria penale; esso è 
così perseguito per garantire, in particolare, la protezione degli interessi finanziari 
della Comunità europea 114• Con le modifiche apportate nel 1997 il ravvicinamento è 
delle legislazioni nazionali può realizzarsi anche come conseguenza di fatto dell'esistenza di principi 
informatori e di obiettivi finali (consacrati peraltro, secondo l'analisi dell 'A., da accordi internazionali) 
cfr. MALINTOPPI, Il ravvicinamento delle legislazioni, cit., p. 249 s. 
113 La normativa comunitaria si limita (peraltro) a specificare il comportamento da incriminare, senza 
prendere invece in considerazione la tipologia o il quantum di pena da comminare. L'obbligo per gli 
Stati membri di incriminare alcuni comportamenti, così garantendo un ravvicinamento delle 
legislazioni penali nazionali (oltre che quello di procedere ad una assimilazione tra valori nazionali e 
valori comunitari corrispondenti sotto il profilo delle misure adottate per reprimerne la violazione), e 
quindi I' obbligo di predisporre sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive per punire determinati 
illeciti sono oggetto di numerose direttive e regolamenti. Si tratta di atti normativi finalizzati, proprio 
perché adottati in attuazione di norme comunitarie (in senso stretto, ovvero dell'attuale primo pilastro) 
alla protezione di beni giuridici rilevanti per il funzionamento del mercato comune: si pensi, ad 
esempio, alle direttive concernenti la tutela di valori quali la fedeltà, la chiarezza e la precisione del 
bilancio (cfr. direttiva 68/151/CEE del 9 marzo 1968, in GUCE, L 65 del 14 marzo 1968, p. 8 ss.; 
direttiva 78/660/CEE del 25 luglio 1978, ibidem, L 222 del 14 agosto 1978, p. 11 ss.) o ai regolamenti 
relativi alla tutela delle risorse proprie delle Comunità (cfr. regolamento n. 2891/77, ibidem, L 336 del 
27 dicembre 1977, p. 1 ss). Si ricordi che anche la giurisprudenza della Corte di giustizia··ha inciso 
(anche direttamente) sugli ordinamenti degli Stati membri, imponendo ad essi sia l'adozione di misure 
idonee a reprimere la violazione di interessi comunitari che, pur non trovando diretta protezione nelle 
legislazioni nazionali, sono assimilabili ad interessi statali tutelati dalle normative interne, sia la 
predisposizione di sanzioni che rivestano il carattere dell'effettività, proporzionalità e dissuasività: in 
tal modo, peraltro, la Corte, facendo leva sull'art. 10 CE (ex art. 5: cfr., per tutte, sentenza 21 settembre 
1989, causa 68/88, Commissione c. Repubblica ellenica, in Raccolta, 1989, p. 2965 ss.), non·ha 
realizzato un vero e proprio ravvicinamento delle legislazioni nazionali, ma soltanto una loro 
assimilazione, oltre che una assimilazione tra i valori nazionali e quelli comunitari oggetto di tutela 
(assimilazione codificata, quanto alle frodi che ledono gli interessi finanziari della Comunità, dal 
trattato di Maastricht: cfr. art. 280 CE, ex art. 209 A CE). 
114 Cfr. la convenzione elaborata in base all'art. K.3 TUE relativa alla tutela degli interessi finanziari 
delle Comunità europee (in GUCE, C 316 del 27 novembre 1995, p. 49 ss., e i protocolli addizionali 
rispettivamente ibidem, c 313 del 23 ottobre 1996, p. 2 ss. e ibidem, c 221 del 19 luglio 1997, p. 12 
ss.), su cui cfr. BALDI, La protezione degli interessi finanziari delle Comunità europee e gli strumenti 
adottati nell'ambito del titolo VI del Trattato sull'Unione europea, in Dir.com. e scambi int., 1997, p. 
243 ss.; DELMAS-MARTY, Union européenne et droit pénal, in Cahiers droit eur., 1997, p. 607 ss., 
spec. p. 639ss.; FEROLA, ·La cooperazione giudiziaria in materia penale, cit., p. 70 ss.; FIMIANI, La 
tutela penale delle finanze comunitarie, Milano, 1999, p. 67 ss., p. 305 ss.; LAURIA, Tutela degli 
interessi finanziari e lotta alla corruzione nell'Unione europea, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1999, p. 
435 ss.; SALAZAR, Cooperazione giudiziaria e lotta antifrode, in GRASSO (a cura di), La lotta contro la 
frode, cit., p. 325 ss.; la convenzione, sempre elaborata sulla base dell'art. K.3, par. 2 lett. c), TUE, 
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invece espressamente configurato quale strumento autonomo di cooperazione, 
accanto a quella tra le forze di polizia e quella tra le autorità giudiziarie (art. 29, 
secondo comma, TUE) 115, e ha ad oggetto non più soltanto la tutela di interessi propri 
della Comunità, ma anche altre forme gravi di illeciti transnazionali, la cui 
prevenzione e repressione interessano quindi direttamente non soltanto la Comunità, 
quanto piuttosto gli Stati membri 116. 
Così, se sino all'entrata in vigore del trattato di Amsterdam le misure adottate in 
attuazione delle disposizioni del terzo pilastro dell'Unione sono "miste", ovvero 
relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comunità europee o 
degli Stati membri dell'Unione europea (in GUCE, C 195 del 25 giugno 1997, p. 2), su cui cfr. 
FIMIANI, La tutela penale, cit., p. 199 ss.; LAURIA, Tutela degli interessi finanziari, cit., p. 461 ss.; 
MANACORDA, La corruzione internazionale del pubblico agente, Napoli, 1999, p. 212 ss. Si noti che il 
ravvicinamento delle legislazioni realizzato da queste misure non è completo, ma limitato ai soli 
comportamenti che gli Stati devono incriminare (spesso, anche in virtù di un'assimilazione tra bene 
giuridico nazionale e bene giuridico comunitario, così ad esempio adottando misure idonee a garantire 
che le norme di diritto penale interno che reprimono violazioni commesse da funzionari nazionali siano 
applicate anche ai funzionari comunitari che commettono gli stessi illeciti), restando invece rimessa 
alla discrezionalità dei legislatori nazionali la determinazione delle sanzioni, non prevedendosi infatti il 
quantum di pena che essi devono stabilire per i reati configurati, ma indicandosi solo che le sanzioni 
devono essere effettive, proporzionate e dissuasive (e al più, talvolta, la loro tipologia, così, ad 
esempio, prevedendo che nei casi gravi, la cui individuazione spetta comunque agli Stati, devono 
essere adottate misure privative della libertà che possono comportare l'estradizione). La tutela degli 
interessi finanziari della Comunità e la lotta contro la corruzione (e altri comportamenti illeciti) dei 
funzionari comunitari trovano un precedente nei due progetti di trattato del 1976 (v. supra, Cap. I,§ 4, 
spec. nota 97) che fanno dell'assimilazione il loro principio cardine, anche per quanto attiene ai 
comportamenti incriminati (la violazione, cioè, di valori comunitari corrispondenti ad analoghi valori 
nazionali tutelati dal diritto interno). Tra le altre misure di ravvicinamento delle legislazioni nazionali 
adottate in attuazione dell'art. K.1 (prima cioè delle modifiche al terzo pilastro introdotte dal trattato di 
Amsterdam) cfr. l'azione comune del 15 luglio 1996 concernente l'azione contro il razzismo e la 
xenofobia (in GUCE, L 185 del 24 luglio 1996, p. 5 ss.); l'azione comune del 24 febbraio 1997 per la 
lotta contro la tratta degli esseri umani e lo sfruttamento sessuale dei bambini (ibidem, L 63 del 4 
marzo 1997, p. 2 ss.); l'azione comune del 21 dicembre 1998 relativa alla punibilità della 
partecipazione a un'organizzazione criminale negli Stati membri dell'Unione europea (ibidem, L 351 
del 29 dicembre 1998, p. 1 ss.), l'azione comune del 22 dicembre 1998 relativa alla corruzione nel 
settore privato (ibidem, L 358 del 31 dicembre 1998, p. 2 ss.). Si ricordi che, in assenza di qualsiasi 
specificazione nel trattato di Maastricht, si discute in dottrina sulla natura giuridica vincolante o meno 
delle azioni comuni: cfr. ADAM, La cooperazione giudiziaria nel campo della giustizia e degli affari 
interni: da Schengen a Maastricht, cit., p. 242; ID., La cooperazione in materia di giustizia e affari 
interni tra comunitarizzazione e metodo intergovernativo, p. 487 s. in nota; CURTIN, Pouw, La 
coopération dans le domaine de la justice et des affaires intérieures, cit., p. 29 ss.; Lo MONACO, Les 
instruments juridiques de coopération, cit., p. 14 ss.; PARISI, Il «terzo pilastro» dell'Unione europea, 
cit., p. 52; FLORE, Une justice pénale européenne après Amsterdam, cit., p. 126 s. Peraltro, se anche gli 
Stati membri non si adeguassero a quanto stabilito da tali atti e non adottassero, quindi, misure idonee 
ad incriminare determinati comportamenti, predisponendo sanzioni penali effettive, proporzionate e 
dissuasive, non si riscontrano nel sistema elaborato a Maastricht stumenti per reagire all'inerzia dei 
legislatori nazionali. 
115 Nel senso che con il trattato di Amsterdam si è riconosciuto uno «statut à part entière au 
rapprochement des législations» cfr. WEYEMBERGH, Le rapprochement des législations pénales, cit., p. 
140. 
116 Sul ravvicinamento (qualificato anche come armonizzazione) delle legislazioni nazionali degli 
Stati membri dell'Unione nell'ambito del terzo pilastro cfr. FLORE, Une justice pénale européenne 
après Amsterdam, cit., p. 122 ss.; ID., Droit pénal matériel et Union européenne, in DE KERCHOVE, 
WEYEMBERGH (éd.), Quel/es réformes pour l'espace pénal européen?, cit., p. 69 ss.; WEYEMBERGH, 
Le rapprochement des législations pénales, cit.; CESONI, Droit pénal européen: une harmonisation 
périlleuse, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), L 'espace pénal européen: enjeux et perspectives, 
cit., p. 153 ss.; DE BIOLLEY, Panorama du droit pénal de l'Union, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH 
(éd.), Sécurité etjustice, cit., p. 105 ss. 
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contenenti tanto norme finalizzate al ravvicinamento delle legislazioni quanto norme 
relative al coordinamento delle giurisdizioni, dopo tale momento si assiste a un 
«"détachement" manifeste du rapprochement des législations par rapport à la 
coopération» 117: i nuovi strumenti elaborati sono, per lo più, specificamente 
consacrati al ravvicinamento, perseguito peraltro non soltanto sotto il profilo 
sostanziale, ma anche sul piano delle legislazioni penali processuali 118• Infatti, è vero 
che il menzionato art. 29 TUE prevede che il ravvicinamento delle normative degli 
Stati membri debba avvenire a norma dell'art. 31, par. 1, lett. e), TUE, il quale, 
disponendo «la progressiva adozione di misure per la fissazione di norme minime 
relative agli elementi costitutivi dei reati e delle sanzioni», sembra configurare detto 
ravvicinamento solo sul piano sostanziale119; nondimeno, la sua ammissibilità anche 
sotto il profilo procedurale è desumibile da (ed esso risulta pertanto perseguibile in 
virtù di) quanto sancito dalla lett. e) dell'art. 31, par. 1. Essa individua, infatti, tra i 
meccanismi attraverso cui deve perseguirsi la cooperazione giudiziaria in materia 
penale, «la garanzia della compatibilità delle normative applicabili negli Stati 
membri»: e pur non specificando la disposizione se l'intervento finalizzato al 
raggiungimento di tale compatibilità (che implica anche, evidentemente, il 
ll7 Cfr. WEYEMBERGH, Le rapprochement des législations pénales, cit., p. 140, dove peraltro si 
sottolinea come sussistano ancora delle eccezioni e dunque delle decisioni quadro mediante cui gli 
Stati perseguono contestualmente i due obiettivi: «le rapprochement et la coopération. Il subsiste par 
ailleurs une résistance, dans le chef de certains Etats membres, à parachever le "détachement" précité 
età reconnaitre au rapprochement le statut de troisième pan de l'espace pénal européen». 
118 Il trattato di Amsterdam ha individuato uno strumento normativo ad hoc per perseguire il 
ravvicinamento delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri (che nella vigenza del 
trattato di Maastricht era invece realizzato attraverso azioni comuni e convenzioni: v. in particolare 
supra, in questo paragrafo, nota 114): si tratta della decisione quadro che, a norma dell'art. 34, par. 2, 
lett. b), vincola gli Stati membri (analogamente alla direttiva) «quanto al risultato da ottenere, salva 
restando la competenza delle autorità nazionali in merito alla forma e ai mezzi». Essa è, però, per 
esplicita previsione pattizia, priva di efficacia diretta, diversamente, dunque, dalla direttiva 
(dettagliata). Sulla decisione quadro e gli altri atti di cui all'art. 34 TUE (ovvero posizioni comuni, 
decisioni e convenzioni) cfr., per tutti, CONDINANZI, Commento art. 34 TUE, in TIZZANO (a cura di), 
Trattati dell'Unione europea e della Comunità europea, Milano, 2004, p. 130 ss. · 
119 Si noti come, a differenza del ravvicinamento perseguito nell'ambito del primo pilastro (e, ia 
realtà, per lo più anche di quello realizzato nel terzo pilastro prima dell'entrata in vigore del trattato di 
Amsterdam), quello previsto e perseguito in attuazione dell'art. 31, par. 1, lett. e), TUE ha ad oggetto 
non solo i comportamenti da incriminare, ma anche i limiti (o almeno «le socle minimal de la peine 
maximale»: per questa espressione..tì.. WEYEMBERGH, Le rapprochement des législations pénales, cit., 
p. 134) edittali ad essi relativi (fermo restando quanto sancito dalla conferenza intergovernativa 
nell'atto finale del trattato di Amsterdam-Dichiarazione n. 8, per cui «le disposizioni dell'articolo 31 
(K.3) lettera e) del trattato sull'Unione europea non comportano l'obbligo di adottare pene minime per 
lo Stato membro il cui ordinamento giuridico non le prevede»). Sul ravvicinamento delle sanzioni cfr., 
in particolare, KELLENS, Quelle utilité pour l'harmonisation des sanctions au niveau européen?, in DE 
KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), L 'espace pénal européen: enjeux et perspectives, cit., p. 145 ss.; da 
ultimo, Libro Verde della Commissione, Il ravvicinamento, il reciproco riconoscimento e /'esecuzione 
delle sanzioni penali nell'Unione europea, COM (2004) 334 def., del 30 aprile 2004. Con riguardo al 
potere delle istituzioni comunitarie di stabilire sanzioni penali (e sul conflitto di base giuridica tra 
primo e terzo pilastro) cfr. JACQUÉ, La question de la basejuridique dans le cadre de lajustice et des 
affaires intérieures, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), L 'espace péna/ européen: enjeux et 
perspectives, cit., p. 249 ss., spec. p. 256, dove, ricordando che la questione della competenza della 
Comunità ad adottare sanzioni di natura punitiva è precedente all'entrata in vigore del trattato di 
Maastricht, si afferma che oggi «la compétence communautaire se limite à la définition des obligations 
à respecter et à la prévision de sanctions pénales. Pour aller au-delà, et notamment pour définir le 
régime de sanctions, il est nécessaire de passer par une décision-cadre fondée sur le titre VI du TUE. 
( ... ] Rien n'interdit la Communauté de définir les infractions et de prévoir l'obligation d'instaurer des 
sanctions pénales. Mais il ne peut aller plus loin. La définition des sanctions et des procédures 
dépasserait le champ des compétences cornmunautaires». 
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ravvicinamento delle legislazioni nazionali), debba riguardare il diritto sostanziale o 
invece le regole procedurali, essa sembra poter (se non addirittura dover) trovare 
applicazione anche con riferimento a queste ultime120• 
L'esigenza di ravvicinamento del diritto penale processuale degli Stati membri 
sembra anzi ancora più sentita rispetto a quella del ravvicinamento "sostanziale": 
appare indispensabile infatti, al fine di rafforzare la fiducia reciproca nei rispettjvi 
sistemi repressivi e facilitare il coordinamento delle giurisdizioni nazionali, assicurare 
innanzitutto nei diversi Stati una tutela sempre più uniforme dei diritti individuali e 
delle garanzie procedurali dei soggetti coinvolti nel procedimento penale121 • Così, già 
120 Nel senso che «l'article 31, e, ne précise pas les types de règles visées, et est susceptible de 
couvrir des règles de droit matériel, général ou spécial, ou de droit procédural» cfr. FLORE, Une justice 
pénale européenne après Amsterdam, cit., p. 122. Così, benché senza riferimenti specifici a tale 
articolo, nel senso comunque che il ravvicinamento perseguito a norma delle disposizioni del terzo 
pilastro riguarda tanto il diritto materiale quanto quello processuale cfr. SOULIER, Le Traité 
d'Amsterdam, cit., p. 252. Nel senso che l'art. 31, par. 1, lett c), TUE è impiegato (benché con minor 
entusiasmo da parte del Consiglio) per rendere compatibili anche le regole di procedura degli Stati 
membri cfr. DE KERCHOVE, L 'Europe Pénale: Bilan et Perspectives, p. 345. Per un elenco completo 
(ed un'analisi di alcuni) degli atti adottati e delle proposte elaborate nel terzo pilastro concernenti il 
ravvicinamento del diritto penale sostanziale e procedurale degli Stati membri (oltre che le strutture e 
gli organismi funzionali al miglioramento della cooperazione giudiziaria e di polizia), aggiornato al 1 
luglio 2003, cfr. DE BIOLLEY, Panorama du droit pénal de l'Union, cit., p. 108 ss. Limitatamente alle 
decisioni quadro, a tale lista si aggiungono: la decisione quadro del 22 luglio 2003 relativa alla lotta 
contro la corruzione nel settore privato (in GUUE, L 192 del 31 luglio 2003, p. 54 ss); la decisione 
quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro 
probatorio, cit.; la decisione quadro del 22 dicembre 2003 relativa alla lotta contro lo sfruttamento 
sessuale dei bambini e la pornografia infantile (ibidem, L 13 del 20 gennaio 2004, p. 44 ss.); la 
decisione quadro del 25 ottobre 2004 riguardante la fissazione di norme minime relative agli elementi 
costitutivi dei reati e alle sanzioni applicabili in materia di traffico illecito di stupefacenti (ibidem, L 
335 del 11 novembre 2004, p. 8 ss.). 
121 Per la necessità di norme minime comuni di diritto procedurale (nel senso peraltro che esse 
faciliterebbero l'applicazione del principio del reciproco riconoscimento) cfr. Consiglio europeo di 
Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punti 32 e 37; comunicazione della Commissione al 
Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia 
penale, COM (2000) 495 def., del 26 luglio 2000, p. 18, dove si individuano quali settori in cui 
potrebbe essere necessario adottare tali norme comuni quello della «tutela dell'imputato nel corso della 
procedura, con riferimento ai diritti di difesa, come l'accesso alla consulenza giuridica ed il .diritto ad 
essere rappresentato, l'interpretazione e la traduzione quando l'accusato non conosce sufficientemente 
la lingua del procedimento, l'accesso ai tribunali» e quello della «tutela della vittima del reato per 
quanto riguarda la possibilità di essere ascoltata nell'ambito della procedura penale, di presentare 
elementi di prova, ecc.». Nel senso che «[l]'heure est maintenant venue de s'attacher au rapprochement 
du droit procédural des Etats membres» con la finalità di trovare un giusto equilibrio tra la lotta 
efficace contro la criminalità e il rispetto dei diritti fondamentali, senza che l'azione dell'Unione debba 
<<nécessairement prendre la forme d'une intervention contraignant les Etats membres à amender leur 
code de procédure pénale, mais plutòt d'une "meilleure pratique européenne" visant à faciliter et à 
mieux mettre en lumière l'effectivité pratique de la mise en oeuvre de ces droits» cfr. VITORINO, 
Postface, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), Sécurité et justice, cit., p. 287 ss., spec. p. 289 s. 
Così, nel senso che il ravvicinamento delle legislazioni sotto il profilo processuale garantirebbe una 
giustizia efficace in uno spazio giudiziario integrato cfr. ZANOTO, Le point de vue d'un praticien, cit., 
p. 338 ss., dove si individuano due possibili soluzioni per superare la diversità delle legislazioni degli 
Stati membri in materia di procedura penale, affermando che «[i]l y a, d'une part, une solutio:n 
radicale, celle de l'unification des différents systèmes judiciaires européens actuels en un seul système. 
Il y a, d'autre part, le maintien des systèmes actuels, mais l'harmonisation de ceux-ci et le 
renforcement de la coopération internationale». Così, pur riconoscendosi che la prima sarebbe la 
soluzione ottimale, «qui apporterait une réponse parfaitement adaptée aux problèmes actuels. Dans le 
cadre d'une "territorialité européenne", la compétence du juge saisi serait élargie aux territoires des 
Etats membres; la commission rogatoire internationale, instrument vétuste et inadéquat, deviendrait 
inutile», ma, presupponendo la configurazione dell'Unione europea quale organizzazione federale, 
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perseguito m attuazione delle disposizioni vigenti del terzo pilastro 122, il 
ravv1cmamento "processuale" assume rilevanza autonoma, proprio in virtù 
dell'urgenza di predisporre norme minime comuni su alcuni elementi di procedura 
penale123, nel trattato che adotta una Costituzione per l'Europa124: esso, infatti, non 
indica più soltanto le forme gravi di criminalità (peraltro in numero maggiore rispetto 
a quelle oggi menzionate all'art. 29 e alla lett. e) dell'31, par. 1125) in relazione alle 
richiederebbe tempi piuttosto lunghi, l 'A. ritiene preferibile una costruzione progressiva dello spazio 
penale europeo, a partire dalla lotta contro le frodi comunitarie e la contraffazione dell'euro. Sul 
ravvicinamento delle legislazioni sul piano procedurale cfr. anche DE BIOLLEY, Panorama du droit 
pénal de l'Union, cit., p. 117 ss., JEGOUZO, La création d'un mécanisme d'evaluation mutuelle de la 
justice, corollaire de la reconnaissance mutue/le, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), Sécurité et 
justice, cit., p. 147 ss. 
122 Cfr. la decisione quadro del 15 marzo 2001 relativa alla posizione della vittima nel procedimento 
penale (in GUCE, L 82 del 22 marzo 2001, p. 1 ss., su cui cfr. DE AMICIS, Un 'authority per la 
mediazione tra vittime e responsabili dei reati è tra gli obiettivi della decisione sul/' assistenza· alla 
parte lesa, in Diritto e giustizia, 2001, n. 15, p. 26 ss.; DEL TUFO, Linee di politica criminale europea e 
internazionale a protezione della vittima, in Questione giustizia, 2003, p. 705 ss., spec. p. 717 ss.); 
l'iniziativa del Regno di Danimarca in vista dell'adozione della decisione quadro relativa alla confisca 
di beni, strumenti e proventi di reato, cit.; il Libro Verde della Commissione, Garanzie procedurali a 
favore di indagati e imputati in procedimenti penali nel territorio dell'Unione europea, COM (2003) 
75 def., del 19 febbraio 2003; la proposta (della Commissione) di decisione quadro del Consiglio in 
materia di determinati diritti processuali in procedimenti penali nel territorio dell'Unione europea, 
COM (2004) 328 def., del 28 aprile 2004. Sempre nell'ottica di garantire la compatibilità delle regole 
di procedura applicate nei diversi Stati membri cfr. l'iniziativa del Regno del Belgio in vista 
dell'adozione di una decisione del Consiglio che istituisce una rete europea di punti di contatto 
nazionali per la giustizia riparatoria, in GUCE, C 242 del 8 ottobre 2002, p. 20 ss. 
123 Nel senso che tale urgenza risulta addirittura maggiore di quella avvertita in relazione alle 
disposizioni sostanziali (sempre nell'ottica di agevolare il reciproco riconoscimento delle decisioni 
penali) cfr. Relazione finale Gruppo X, "Spazio di libertà, sicurezza e giustizia", CONV 426/02, 
Bruxelles, 2 dicembre 2002, p. 11. 
124 V. supra, Cap. I, § 5. 
125 E la cui elencazione non deve, comunque, considerarsi esaustiva: in questo senso e, quindi, nel 
senso che i settori espressamente previsti dagli artt. 29 e 31, par. 1, lett. e), TUE sono quelli in cui il 
ravvicinamento deve essere realizzato in via prioritaria, cfr. SOULIER, Le Traité d'Amsterdam, cit., p. 
252; FLORE, Une justice pénale européenne après Amsterdam, cit., p. 122; ID., Droit pénal matériel et 
Union européenne, cit., p. 70; SALAZAR, La costruzione di uno spazio, cit., p. 1122; analogamente 
sembrano esprimersi anche DE KERCHOVE, La reconnaissance mutue/le des décisions pré-
sentencielles, cit., p. 117; WEYEMBERGH, L 'avenir des mécanismes de coopération, cit., p. 170; in., Le 
rapprochement des législations pénales, cit., p. 142; PEERS, The European Union and Substantive 
Crimin.al Law: Reinventing the Wheel?, in Netherlands Yearbook Int. Law, 2002, p. 47 ss., spec. p. 54 
s. L'art. 31, par. 1, lett. e), prevede che la fissazione di norme minime comuni debba essere intrapresa 
con riguardo «alla criminalità organizzata, il terrorismo e il traffico illecito di stupefacenti», mentre 
l'art. 29 individua quali settori in cui deve procedersi ad instaurare forme di cooperazione giudiziaria, 
tra cui rientra, come detto, anche il ravvicinamento, «il terrorismo, la tratta degli esseri umani ed i reati 
contro i minori, il traffico illecito di droga e di armi, la corruzione e la frode». Ad essi l'art. III-271, 
par. 1, del trattato che adotta una Costituzione per l'Europa (eliminando l'esplicito richiamo alla frode) 
affianca, come visto (supra, Cap. I, § 5), lo sfruttamento sessuale delle donne e dei minori, il 
riciclaggio di capitali, la contraffazione dei mezzi di pagamento e la criminalità informatica. Si tratta di 
settori in cui il ravvicinamento è già stato in parte intrapreso in attuazione delle vigenti disposizioni del 
terzo pilastro: ciò attesta il carattere non esaustivo dell'elenco dei reati di cui agli artt. 29 e 31, par. 1, 
lett. e), TUE, peraltro già desumibile sia dalla formulazione letterale dell'art. 29 che prevede che la 
cooperazione deve essere intrapresa «in particolare» nei settori menzionati, dalla pluralità di illeciti che 
possono ritenersi espressione di criminalità organizzata (dì cui alla lett. e) dell'art. 31, par. 1 ), sia dal 
fatto che atti quali, ad esempio, il Piano d'azione del Consiglio e della Commissione sul modo 
migliore per attuare le disposizioni del Trattato di Amsterdam concernenti uno spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia, cit. (punto 46) nonché le conclusioni del Consiglio europeo di Tampere, cit., 
(punto 48), indicano settori ulteriori, rispetto a quelli previsti dal trattato sull'Unione, nei quali si 
sarebbe dovuti procedere al ravvicinamento delle legislazioni nazionali. Nel trattato che adotta una 
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quali procedere alla fissazione di norme minime comuni quanto alla «definizione dei 
reati e delle sanzioni» (art. III-271, par. 1), ma individua anche gli aspetti della 
procedura penale, appunto, con riferimento ai quali dovrà realizzarsi il 
ravvicinamento delle legislazioni nazionali (art. III-270, par. 2) 126. 
Tale specifica (duplice) previsione evidenzia, ancor più che nell'attuale versione 
degli artt. 29 e 31 TUE, l'autonomia del ravvicinamento come forma di cooperazione 
che non è soltanto funzionale, come visto e come si dirà, al coordinamento delle 
giurisdizioni, ma anche dotata (appunto) di finalità proprie. 
Esso, infatti, rileva innanzitutto come "obiettivo in sé" nella prospettiva del 
rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia: ciò sia perché mira ad 
evitare che gli Stati membri con una legislazione penale meno severa rispetto a quella 
di altri diventino "santuari" per i criminali, e quindi che si realizzino fenomeni di 
forum shopping tali per cui la criminalità "si sposta", appunto, negli Stati dove alcuni 
comportamenti non sono puniti o sono sanzionati in misura meno grave che in altri 
ordinamenti comunitari 127, sia perché costituisce un segnale essenziale, per quanto 
attualmente parziale e incompleto 128, ai fini della creazione di una politica criminale 
Costituzione per l'Europa la non esaustività dei settori in cui procedere al ravvicinamento .~ invece 
esplicitamente prevista dall'art. III-271, par. 1, che stabilisce infatti che in «funzione dell'evoluzione 
della criminalità, il Consiglio può (deliberando all'unanimità, previa approvazione del Parlamento 
europeo] adottare una decisione europea che individua altre sfere di criminalità» in relazione alle quali 
possono disporsi norme minime comuni concernenti la definizione dei reati e delle sanzioni. 
126 Come visto (supra, Cap. I, § 5, spec. nota 152), recependo a livello primario l'invito formulato a 
Tampere, nonché le indicazioni contenute nella comunicazione della Commissione del luglio 2000, cit. 
(riportate supra, in questo paragrafo, nota 121), il trattato che adotta una Costituzione per l'Europa 
prevede il ravvicinamento "processuale" con riferimento a «a) l'ammissibilità reciproca delle prove tra 
gli Stati membri; b) i diritti della persona nella procedura penale; c) i diritti delle vittime della 
criminalità; d) altri elementi specifici della procedura penale, individuati dal Consiglio in via 
preliminare mediante una decisione europea». 
127 Fenomeni tanto più frequenti quanto più esteso è l'ambito di operatività del principio del rie bis in 
idem (sul rapporto traforum shopping e ne bis in idem v. anche infra, Cap. IV,§ 2). 
128 Per un'analisi dei motivi per cui il ravvicinamento perseguito nell'ambito del terzo pilastro risulta 
"limitato" cfr., per tutti, FLORE, Une justice pénale européenne après Amsterdam, cit., p. 122 ss., dove 
si parla di <<harmonisation en trompe-l'oeil», ovvero di un ravvicinamento realizzato solo in apparenza 
in virtù del fatto che molte delle decisioni quadro riconoscono agli Stati la possibilità di apporre delle 
riserve quanto alla punibilità di alcuni dei comportamenti da esse individuati come da incriminare, e di 
<<harmonisation en surface», in relazione al fatto molte decisioni quadro si limitano a prevedere gli 
elementi costitutivi dei reati, rinviando al diritto interno per quanto riguarda la determinazione degli 
aspetti specifici di· tali reati, non essendo ciò sufficiente <<pour garantir une harmonisation effective», 
ma soltanto una «identification des points de proximité» (in quest'ultimo senso cfr. Io., Droit pénal 
matériel et Union européenne, cit., p. 73). Si noti, inoltre, che il ravvicinamento delle legislazioni, oltre 
ad essere settoriale e a non riguardare i principi generali e portanti dei diversi sistemi penali, è 
realizzato attraverso decisioni quadro che, in virtù di quanto previsto dall'art. 34, par. 2, lett. b) TUE, 
vincolano, come detto, gli Stati soltanto quanto al risultato da raggiungere e sono comunque prive di 
effetto diretto: anche per tali ragioni, oltre che per il fatto che gli Stati possono sottrarsi 
all'adempimento degli obblighi sanciti dalle decisioni quadro quando il mantenimento dell'ordine 
pubblico e la salvaguardia della sicurezza interna lo richiedano, il ravvicinamento perseguito può dirsi 
solo parziale e incompleto. La difficoltà di armonizzare un numero sempre maggiore di settori del 
diritto penale e di assicurare un ravvicinamento davvero completo ed effettivo sembra dipendere 
essenzialmente dal fatto che il diritto penale rappresenta il cuore della sovranità degli Stati che, restii a 
cedere le proprie prerogative sovrane, sono disposti ad "esportare" le peculiarità del proprio sistema 
penale, ma non, invece, ad accogliere quelle proprie dei sistemi stranieri: in tal senso cfr. 
WEYEMBERGH, Le rapprochement des législations pénales, cit., p. 130, dove si afferma che la 
resistenza alle modifiche è tanto più forte quanto maggiori sono i cambiamenti da introdurre e dove, 
però, si evidenzia anche (p. 143) come una maggiore democraticità nella procedura di adozione degli -
atti dell'Unione (in virtù delle ·modifiche apportate dal progetto di trattato) dovrebbe garantire una 
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europea (a tutela di valori comuni agli Stati membri) e, dunque, di un sentimento 
comune di giustizia per i cittadini dell'Unione europea 129. Il ravvicinamento delle 
legislazioni nazionali in tema di tutela degli interessi finanziari della Comunità e, 
quindi, la configurazione di un diritto penale (comunitario) dell'economia assicurano 
il rispetto della disciplina del mercato comune e ne garantiscono il buon 
funzionamento 130; analogamente, il progressivo ravvicinamento delle normative 
nazionali a protezione di beni giuridici comuni agli Stati membri (diversi da beni 
strettamente economici), per reagire alla violazione di gravi illeciti transnazionali 
(non necessariamente o direttamente lesivi del buon funzionamento del mercato 
comune e di interessi comunitari in senso stretto), contribuisce al rafforzamento (e al 
buon funzionamento) del suddetto spazio di libertà, sicurezza e giustizia, che del 
mercato comune è, come visto131 , complementare. 
5. (Segue): il coordinamento delle giurisdizioni e il ravvicinamento delle legislazioni quali 
strumenti complementari e non alternativi di cooperazione 
Come anticipato, peraltro, il ravvicinamento delle legislazioni, oltre che forma 
autonoma di cooperazione caratterizzata da finalità proprie, è anche strumentale 
rispetto al (miglioramento del) coordinamento delle giurisdizioni132: l'affinità 
contenutistica delle norme (sostanziali e processuali appartenenti ai diversi 
ordinamenti) agevola infatti l'apertura al modo di essere dei sistemi punitivi stranieri 
e così l'accettazione degli esiti dell'attività giurisdizionale estera, proprio in quanto 
maggiore apertura al modo di essere dei sistemi punitivi stranieri e, quindi, un più semplice 
ravvicinamento delle legislazioni nazionali. 
129 Sul ravvicinamento delle legislazioni penali nazionali come "obiettivo in sé" e le diverse finalità 
proprie di tale forma di cooperazione cfr. FLORE, Une justice pénale européenne après Amsterdam, 
cit., p. 122; ·ID., Droit pénal matériel et Union européenne, cit., p. 69 ss.; DE KERCHOVE, La 
reconnaissance mutuelle des décisions pré-sentencielles, cit., p. 117; ID., Amé/iorations 
institutionnelles, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Quelles réformes pour l'espace pénal 
européen?, cit., p. 31 s.; SORASIO, Reconnaissance mutuelle, rapprochement des législations et 
coopération, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), L 'espace pénal européen: enjeux et perspectives, 
cit., p. 289 ss., spec. p. 291; WEYEMBERGH, Le rapprochement des législations pénales, cit., p. 141. 
Nel senso che gli sforzi sul piano dell'armonizzazione delle legislazioni dovranno tendere, tra l'altro, 
«à réduire la diversité des niveaux de pénalité (notamment en prévoyant aussi des maxima pour les 
pénalités maximales) pour garantir une égalité au moins formelle des citoyens européens, et donc pour 
représenter un élément essentiel de développement de liberté et de justice, et pas seulement de 
sécurité» c:fr. anche KELLENS, Quelle utilité pour l'harmonisation des sanctions, cit., p. 148. Così, nel 
senso che l'armonizzazione è utile sia per «éviter que les criminels profitent des législations les plus 
faibles sur le territoire de l 'Union», sia per «éviter l' obstacle de la double incrimination» cfr. DE 
BIOLLEY, Panorama du droit pénal, cit., p. 108. Con riferimento ai lavori della "Convenzione sul 
futuro dell'Europa" (su cui v. supra, Cap. I, § 5, spec. nota 141), nel senso che il ravvicinamento delle 
legislazioni <<non rappresenta un obiettivo in sé ma, perseguito entro certi termini realistici, uno 
strumento per raggiungere [l'obiettivo del reciproco riconoscimento] perché un certo grado di 
armonizzazione consente di accettare più facilmente i risultati raggiunti in un altro Stato» cfr. invece 
DE LEO, La Convenzione sul futuro dell'Europa, cit., p. 378. 
130 In tal senso cfr. MANACORDA, L'efficacia espansiva del diritto comunitario sul diritto penale, cit., 
p.59. 
131 s upra, Cap. I,§§ 4 e 5. 
132 Nel senso che il ravvicinamento delle legislazioni nazionali contribuisce a facilitare la 
cooperazione tra gli Stati dell'Unione cfr. FLORE, Droit pénal matériel et Union européenne, cit., p. 69 
ss., spec. p. 71, dove si ritiene che questa sia la «justification de base» del ravvicinamento. Con 
riferimento specifico al reciproco riconoscimento, nel senso che «la fixation de normes minimales 
communes est considérée com.me nécessaire pour faciliter l'application [de cet] principe( ... ], dans le 
respect des principes fondamentaux du droit des Etats membres» cfr. WEYEMBERGH, La 
reconnaissance mutuelle des décisionsjudiciaires, cit., p. 61. 
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espletata in attuazione di regole (più) simili a quelle nazionali. Il ravvicinamento, 
presupponendo, come detto, un certo grado di fiducia reciproca nei rapporti tra Stati 
dell'Unione, contribuisce anche ad aumentarla: in tal modo esso facilita la rinuncia 
all'esercizio delle prerogative sovrane, nella convinzione che l'attività giudiziaria 
straniera sia equivalente a quella posta in essere sul territorio nazionale, e semplifica 
la libera circolazione delle decisioni penali in virtù del principio del reciproco 
riconoscimento 133 . 
Questa correlazione funzionale tra "coordinamento delle legislazioni" e 
coordinamento delle giurisdizioni risulta peraltro esplicitata dallo stesso trattato 
sull'Unione: all'art. 31, par. 1, lett. e), esso dispone, infatti, che la compatibilità delle 
normative degli Stati membri deve essere garantita <<nella misura necessaria» per 
migliorare la cooperazione giudiziaria in materia penale, di cui anche il 
coordinamento delle giurisdizioni (inteso come cooperazione tra autorità giudiziarie 
in relazione ai procedimenti e all'esecuzione delle decisioni, facilitazione 
dell'estradizione e prevenzione dei conflitti di giurisdizione, a norma delle lettere a), 
b) e d) dell'art. 31, par. 1, TUE) è espressione. Il ravvicinamento rappresenta, 
pertanto, una forma di cooperazione funzionale al miglior coordinamento delle 
giurisdizioni nazionali, ma anche, contestualmente, una forma di cooperazione ad 
esso complementare, essendo infatti entrambi previsti come strumenti idonei al 
rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia creato dal trattato di 
Amsterdam. 
Complementarietà delle due forme di coordinamento, delle legislazioni e delle 
giurisdizioni, piuttosto che loro altematività (nel senso di esclusività dell'una o 
dell'altra), e funzionalità della prima rispetto alla seconda e di entrambe rispetto al 
rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, sono quindi configurate, 
oltre che dagli artt. 29 e 31 TUE, anche nelle conclusioni del Consiglio europeo di 
Tampere e nel trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, benché in questi 
ultimi complementarietà e funzionalità (della prima rispetto alla seconda) siano 
evidenziate, in particolare, tra il ravvicinamento e il principio del reciproco 
riconoscimento 13 • 
133 Nel senso che «[l]e principe de reconnaissance mutuelle requiert un degré élevé de confiance des 
autorités judiciaires dans la qualité de leurs ordres juridiques respectifs. Une manière d'accròitre cette 
confiance consiste à rapprocher progressivement le droit pénal, matériel, mais aussi, et peut-etre 
surtout, procédural des Etats membres» cfr. DE KERCHOVE, Améliorations institutionnelles, cit., p. 31 
s. Analogamente, nel senso che «[l]e principe de base de la reconnaissance mutuelle est ( .. ] la 
confiance entre Etats membres, justifiée_ par le partage de valeurs et d'objectifs communs» 
cfr.VERNIMMEN, A propos de la reconnaissance mutuelle des décisions sentencielles en général, in DE 
KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), La reconnaissance mutue/le des décisions, cit., p. 147 ss., spec. p. 
148. 
134 Cfr. Consiglio europeo di Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punti 5 e 37, dove sembra 
rilevabile una correlazione funzionale tra ravvicinamento e reciproco riconoscimento e punto 33, dove 
si evidenzia, invece, la complementarietà di tali due strumenti rispetto alla facilitazione del«la 
cooperazione fra le autorità [giudiziarie], come pure (del] la tutela giudiziaria dei diritti dei singoli»; 
nonché trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, art. I-42 e art. III-257, par. 3, dove si afferma 
la complementarietà tra ravvicinamento delle legislazioni e reciproco riconoscimento (e cooperazione 
tra autorità giudiziarie e di polizia) al fine della "costituzione" dello spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia; art. III-270, par. 1, dove si dichiara che «[l]a cooperazione giudiziaria in materia penale 
nell'Unione è fondata sul principio del riconoscimento reciproco delle sentenze e delle decisioni 
giudiziarie e include il ravvicinamento delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati 
membri», e par. 2 dove è sancita la funzionalità tra il ravvicinamento (peraltro con riferimento esplicito 
limitato al profilo processuale, potendo comunque analoga funzionalità attestarsi anche relativamente 
al profilo sostanziale) e il riconoscimento reciproco (oltre che la cooperazione tra autorità di polizia e 
giudiziarie), stabilendosi infatti che I' adozione di norme minime comuni su elementi di procedura 
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Peraltro, sia l'art. 29 TUE, sia l'art. I-42 e l'art. III-257, par. 3, del trattato-
Costituzione prevedono che il ravvicinamento delle legislazioni penali nazionali 
debba essere realizzato soltanto «ove necessario» o «se necessario» e dunque, 
innanzitutto, nel rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità135, che 
vincolano le istituzioni comunitarie (secondo quanto esplicitato dall'art. 2, secondo 
comma, TUE e dall'art. I-11 del trattato-Costituzione), anche nel perseguimento degli 
obiettivi dell'Unione, tra cui rientrano la sua conservazione e il suo sviluppo quale 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia. Il rispetto di tali principi sembra quindi 
ribadito dall'art. 31, par. 1, lett. e), TUE: analogamente a quanto sancito dall'art. 3, 
lett. h ), CE, secondo cui il ravvicinamento delle legislazioni (nel sistema comunitario 
in senso stretto, ovvero nel primo pilastro) deve essere perseguito «nella misura 
necessaria al [buon] funzionamento del mercato comune»136, questo articolo specifica 
penale è effettuata <<per facilitare il riconoscimento reciproco delle sentenze e delle decisioni 
giudiziarie e la cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale». Analogamente cfr. anche Libro 
Verde della Commissione, Il ravvicinamento, il reciproco riconoscimento e l'esecuzione delle sanzioni 
penali nel/ 'Unione europea, cit., p. 11. Per la complementarietà tra il ravvicinamento delle legislazioni 
e il principio del reciproco riconoscimento nei lavori della "Convenzione sul futuro dell'Europa" cfr. 
DE LEO, La Convenzione sul futuro dell'Europa, cit., p. 378. Nel senso della complementarietà e non 
altematività tra il ravvicinamento delle legislazioni nazionali e il principio del riconoscimento 
reciproco (e della funzionalità del primo rispetto al secondo) cfr. WEYEMBERGH, L 'avenir des 
mécanismes de coopération, cit., p. 168 ss.; GENSON, Observations personnelles à propos des 
initiatives récents relatives aux sanctions pécuniaires, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), La 
reconnaissance mutue/le des décisions, cit., p. 141 ss., spec. p. 145; WEYEMBERGH, La reconnaissance 
mutue/le des décisionsjudiciaires, cit., p. 54 ss.; Io., Le rapprochement des législations péna/es, cit., p. 
141, dove, si afferma anche, -con riferimento alla decisione quadro sul mandato di arresto, che sembra 
«irréaliste de croire que les autorités de terrain mettront en oeuvre le principe de la reconnaissance 
mutuelle s 'il n'y a pas parallèlement une réduction des divergences entre législations pénales»; DE 
KERCHOVE, La reconnaissance mutue/le des décisions pré-sentencielles, cit., p. 116 ss.; Io., 
Améliorations institutionnelles, cit., p. 32.; NILSSON, Mutuai Trust and Mutuai Recognition of our 
Differences. A Persona! View, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), La reconnaissance mutuelle des 
décisions, cit., p. 155 ss., spec. p. 158; SORASIO, Reconnaissance mutue/le, cit., p. 291; STESSENS, The 
principle of Mutua! Confidence, cit., p. 95. Così, nel senso che l'armonizzazione del diritto penale è 
importante per ciò che riguarda «la création d'un espace de liberté, de sécurité et de justice, ou, tout 
simplement, qui répond à la mise en place d'un espace de libre circulation où les frontières sont 
abolies. De ce point de vue, on est confronté à la nécessité de mieux faire jouer ensemble les règles 
pénales des différents Etats membres. A cet égard, tout ce qui se met en place au pian des mécanismes 
de la coopération et, plus encore, le processus de reconnaissance mutuelle des décisfon.S sont 
absolument décisifs. Pour faire jouer au mieux ce principe de reconnaissance mutuelle, un effort 
d'harmonisation minimum peut ètre utile» cfr. LECRUBIER, Le droit matériel: réactions aux propos de 
Daniel Flore, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Quelles réformes pour l'espace pénal 
européen?, cit., p. 77 ss., spec. p. 78. 
135 Cfr. FLORE, Droit pénal matériel et Union européenne, cit., p. 71, dove si legge che l'azione 
finalizzata al ravvicinamento delle legislazioni «S 'inscrit dans la subsidiarité et la proportionalité: il ne 
faut pas faire plus que ce qui est nécessaire et il ne faut faire que ce que I' on peut faire mieux 
ensemble». 
136 
Tra i numerosissimi contributi sul ravvicinamento delle legislazioni nel sistema comunitario cfr. 
MONACO, Le rapprochement des législations nationales dans le cadre du marché commun, in 
Annuaire franç. droit int., 1957, p. 558 ss.; MALINTOPPI, Il ravvicinamento delle legislazioni, cit., p. 
248 ss.; POCAR, Il ravvicinamento delle legislazioni nazionali nella Comunità economica europea, in 
MISTRI, PAPISCA (a cura di), La sfida europea, Padova, 1984, p. 93 ss.; WAELBROECK, 
L 'harmonisation des regles et normes techniques dans la CEE, in Cahiers droit eur., 1988, p. 243 ss.; 
GLAESNER, L 'article 100 A: un nouvel instrument pour la réalisation du marché comun, in Cahiers 
droit eur., 1989, p. 615 ss.; MATTERA, Le marché unique européen, 2a ed., Paris, 1990, p. 163 ss.; 
ROSSI, Il "buon funzionarnento del mercato comune", Bologna, 1990; VIGNES, The Harmonisation of 
National Legislation and the EEC, in Eur. Law Rev., 1990, p. 358 ss.; ID., Le rapprochement des 
legislations, in MÉGRET ( éd.), Le droit de la Communauté économique européenne, vol. 5, 2a ed., 
Bruxelles, 1993, p. 299 ss.; ADAM, Il diritto del mercato interno: l'art. 100 A e l'armonizzazione delle 
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infatti che «la compatibilità delle normative applicabili negli Stati membri» e quindi, 
come detto137, il loro ravvicinamento devono essere garantiti <<nella misura 
necessaria» al miglioramento della cooperazione giudiziaria penale e, pertanto, al 
rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia138. 
Analoga corrispondenza tra mercato comune e spazio di libertà, sicurezza e giustizia 
sembra poi configurabile quanto ai rapporti tra ravvicinamento delle legislazioni e 
operatività del principio del reciproco riconoscimento e, quindi, all'interpretazione 
(ulteriore rispetto a quella prospettata) dell'accezione <<nella misura necessaria». 
Come noto, nel mercato comune, raggiunto un certo livello di fiducia reciproca tra gli 
Stati membri, in virtù della presunta equivalenza delle legislazioni nazionali, 
l'operatività del principio del mutuo riconoscimento ha progressivamente ridotto il 
ricorso all'attività di ravvicinamento delle legislazioni139 : tale fenomeno è stato 
legislazioni, in Riv. dir. eur., 1993, p. 681 ss.; CAFARI PANICO, Il principio di sussidiarietà ed il 
ravvicinamento delle legislazioni nazionali, in Jus, 1994, p. 381 ss.; MASTROIANNI, Ravvicinamento 
delle legislazioni nel diritto comunitario, in Digesto, Disc. pubbl., vol. XII, Torino, 1997, p. 457 ss. 
Con specifico riferimento alla «cooperazione giudiziaria in materia civile che presenti implicazioni 
transfrontaliere» cfr. poi art. 65 CE, che si esprime, infatti, nel senso che «per quanto necessario al 
corretto funzionamento del mercato interno» le misure che la Comunità è chiamata ad adottare 
includono, tra l'altro, «la promozione della compatibilità delle regole applicabili negli Stati membri ai 
conflitti di legge e di competenza giurisdizionale [e] l'eliminazione degli ostacoli al corretto 
svolgimento dei procedimenti civili, se necessario promuovendo la compatibilità delle norme di 
procedura civile applicabili negli Stati membri». 
137 V . . 1 § 4 . supra, m questo capito o, . 
138 Nello stesso senso cfr. anche l'art. III-270, par. 2, del trattato-Costituzione che, diversamente 
dall'art. III-171, par. 2, del progetto di trattato che istituisce una Costituzione per l'Europa, nel 
prevedere che «per facilitare il riconoscimento reciproco delle sentenze e delle decisioni giudiziarie e 
la cooperazione di polizia e giudiziaria nelle materie aventi dimensione transnazionale, la legge quadro 
europea può stabilire norme minime» (di natura processuale), aggiunge in apertura della disposizione 
le parole «laddove necessario». Si noti, peraltro, come tale specificazione non sia ribadita alrart. III-
271, che (come detto) disciplina il ravvicinamento delle legislazioni sul piano sostanziale. 
139 Benché il principio del mutuo riconoscimento fosse già sancito da alcune disposizioni de( trattato 
CEE (in particolare gli artt. 57 e 220: in tal senso cfr., per tutti, LUZZATTO, Il principio del mutuo 
riconoscimento degli enti creditizi nel mercato interno della C.E.E., in Dir. comm. int., 1989, p. 185 
ss.) la sua configurabilità (in virtù dell'equivalenza delle legislazioni nazionali) quale strumento 
alternativo (in quanto caratterizzato dalla stessa finalità, nel senso di cui infra, nel testo e alla nota 
successiva) al ravvicinamento è prospettata per la prima volta dalla giurisprudenza della. Corte di 
giustizia nella sentenza Cassis de Dijon (20 febbraio 1979, causa 120/78, Rewe-Zentral A.G c. 
Bundesmonopolvenvaltung for Branntwein, in Raccolta, 1979, p. 649 ss.). Questa sentenza, 
contribuendo notevolmente ad accelerare la realizzazione del mercato comune, ha infatti sancito che, 
in assenza di una normativa comunitaria armonizzata, ostacoli alla libera circolazione delle merci sono 
compatibili con il trattato (in particolare con l'allora art. 30 CEE) soltanto se rispondenti «ad esigenze 
imperative attinenti, in particolare, all'efficacia dei controlli fiscali, alla protezione della salute 
pubblica, alla lealtà dei negozi commerciali e alla difesa dei consumatori»: essa sancisce, così, 
l'incompatibilità con il diritto comunitario di misure che vietino l'introduzione nel territorio nazionale 
di merci legalmente prodotte e poste in vendita in un altro Stato membro della Comunità e di fatto 
impone il riconoscimento (reciproco, appunto) delle normative straniere in tema di fabbricazione e 
commercializzazione delle merci (con il limite delle suddette esigenze imperative), in virtù di una loro 
presunta equivalenza con la legislazione nazionale. Tale principio, consolidato dalla giurisprudenza 
quanto al settore della libera circolazione delle merci, è stato poi progressivamente esteso anche. alla 
libera circolazione dei servizi e, in una certa misura, al diritto di stabilimento ( cfr., per tutti, TESAURO, 
Diritto comunitario, cit., p. 413 ss.; FISICHELLA, Il principio del mutuo riconoscimento e la libera 
circolazione delle professioni ne/l'Unione europea, in Dir. Un. eur., 1999, p. 53 ss.). Esso è stato, 
quindi, sancito dalla Commissione nel Libro Bianco sul completamento del mercato interno del 1985, 
cit., nonché, ancor prima di essere codificato dall'Atto Unico europeo nell'art. 100 B CEE quale 
strumento alternativo (nel senso ivi specificato) al ravvicinamento delle legislazioni (su tale norma, 
oggi peraltro non più in vigore, cfr., inter alia, MA ITERA, Le marché unique européen, cit., p. 178 ss.; 
VILLANI, Ravvicinamento delle legislazioni e mutuo riconoscirrzento nell'Atto Unico europeo, in Jus, 
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possibile poiché entrambi gli strumenti di cooperazione sono finalizzati a favorire 
l'integrazione e a facilitare l'apertura dei mercati ai fattori produttivi, eliminando gli 
ostacoli alle libertà di circolazione in modo da renderle effettive140• Così anche nello 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia, raggiunta una certa fiducia nei sistemi penali 
stranieri, proprio attraverso il ricorso al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati 
membri che risultano quindi accomunate dalla "condivisione" di principi comuni, 
l'applicazione del principio del reciproco riconoscimento potrà sostituire l'attività di 
ravvicinamento o quanto meno renderla progressivamente meno rilevante 141 • Anche 
in tal senso dunque, come anticipato, deve ritenersi che quest'ultima debba essere 
realizzata <<nella misura necessaria» al rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza 
e giustizia (o al funzionamento del mercato comune) e pertanto perseguita soltanto 
"entro determinati limiti". 
Il ravvicinamento delle legislazioni quindi, pur non configurandosi quale conditio 
sine qua non del riconoscimento reciproco e presupposto imprescindibile per lo 
1992, p. 180 ss.; BARATTA, L'equivalenza delle normative nazionali ai sensi dell'art. 100 B del 
trattato CE, in Riv. dir. eur., 1993, p. 727 ss.), è stato configurato quale meccanismo idoneo a facilitare 
la libertà di stabilimento da numerose direttive che inizialmente, per ogni attività rilevante, 
prevedevano l'operatività del principio accompagnata dal coordinamento e dal ravvicinamento delle 
legislazioni nazionali (in base ad altre direttive contestualmente adottate), poi, a partire dalla direttiva 
85/384 del 10 giugno 1985 sulla professione di architetto (in GUCE, L 223 del 21 agosto 1985, p. 15 
ss.), lo indicavano quale strumento di per sé (solo) idoneo a garantire l'eliminazione degli ostacoli alla 
libertà di stabilimento. Tale direttiva si discosta, infatti, dal tradizionale meccanismo "binario" di 
facilitazione di questa libertà, essendo in numero ridotto le disposizioni finalizzate all'armonizzazione 
delle legislazioni nazionali; le direttive ad essa successive contengono (addirittura) soltanto 
disposizioni relative all'operatività del mutuo riconoscimento. 
140 Nel senso che il ravvicinamento delle legislazioni e il principio del mutuo riconoscimento 
perseguono la stessa finalità cfr. ROSSI, Il "buon funzionamento, cit., p. 55 ss., che li configura quindi, 
per questo motivo, come alternativi; BARATTA, L'equivalenza delle normative nazionali, cit., p. 732, e 
p. 748, dove si evidenzia la complementarietà del secondo rispetto al primo, espressa anche dalla 
contiguità degli articoli del trattato che li disciplinano. Nel senso della complementarietà di questi due 
strumenti cfr. anche VILLANI, Rawicinamento delle legislazioni, cit., p. 187, dove l' A. evidenzia come 
l'iniziale "combinata" operatività del ravvicinamento e del mutuo riconoscimento, può essere sostituita 
da quella sola di quest'ultimo dopo che si è raggiunto un certo livello di armonizzazione; 
MASTROIANNI, Rawicinamento delle legislazioni, cit., p. 469, benché l'A. (p. 460) sembri affermare 
che il ravvicinamento è finalizzato alla sola elimininazione degli ostacoli alla libera circolazione, e non 
configurabile anche quale obiettivo in sé. Diversamente cfr., invece, CONDINANZI, Commento art. 94 
CE, in POCAR (a cura di), Commentario breve, cit., p. 496, secondo cui la ratio dell'armonizzazione 
delle legislazioni nazionali sulla base di principi comuni posti dalla norma comunitaria è quella di 
"scongiurare" il pericolo di una rischiosa concorrenza al ribasso, che è propria anche, come detto, del 
ravvicinamento delle legislazioni penali (perseguito, infatti, anche al fine di evitare fenomeni diforum 
shopping: v. supra, in questo capitolo, § 4). Analogamente, nel senso che il ravvicinamento tende ad 
evitare la concorrenza tra le legislazioni e le discriminazioni a rovescio cfr. ROSSI, Il "buon 
funzionamento, cit., p. 55 s., dove proprio per tali motivi si sostiene che solo il raggiungimento di un 
certo grado di affinità delle legislazioni nazionali consente di sostituire il ravvicinamento con il mutuo 
riconoscimento. 
141 Nel senso che «[l]a reconnaissance mutuelle exige cependant une base cornmune de principes 
partagés et des normes minimales, telles que de garanties de procédure minimales harmonisées pour la 
protection des droits de la personne, et nécessite par conséquent des mesures d'accompagnement pour 
faciliter la compréhension et la confiance mutuelles» cfr. VITORINO, Vers un traité unique, cit., p. 98 s. 
Analogamente, nel senso che è comunque necessario un certo grado di affinità delle legislazioni perché 
possa operare il principio del reciproco riconoscimento cfr. DE KERCHOVE, La reconnaissance 
mutuelle des décisions pré-sentencielles, cit., p. 116, essendo infatti «cependant illusoire de penser que 
la reconnaissance mutuelle puisse remplacer l'harmonisatiom>; WEYEMBERGH, La reconnaissance 
mutuelle des décisions judiciaires, cit., p. 56, dove si afferma che «[l]a mise en reuvre de la 
reconnaissance mutuelle ne nous paralt, en effet, ni réalisable ni souhaitable si les travaux de 
rapprochement des droits nationaux ne sont pas poursuivis». 
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sviluppo del suddetto spazio, è utile, e perciò da perseguire, perché, come visto, non 
solo contribuisce a limitare i fenomeni di forum shopping, ma aumenta anche la 
fiducia reciproca nei sistemi repressivi nazionali e nell'attività svolta dalle autorità 
giudiziarie straniere142. Esso peraltro, impossibile da realizzare totalmente143, sembra 
divenire addirittura superfluo oltre un certo livello, quando cioè il raggiungimento di 
un buon grado di fiducia reciproca tra gli Stati membri ne consente la sostituzione 
con il principio del riconoscimento reciproco, applicato sì alle decisioni penali, ma 
sempre e comunque sulla base di una presunta equivalenza delle legislazioni 
nazionali (sotto il profilo sia sostanziale, sia processuale) secondo cui le decisioni 
sono adottate. E se questa sostituzione risulta possibile proprio perché, come più volte 
ribadito, le due forme di cooperazione condividono la stessa finalità, ovvero il 
rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia (e in tal senso sono 
alternative, oltre che complementari 144), essa sembra anche da "incentivare" poiché 
meglio rispetta il principio di sussidiarietà: l'operatività del reciproco riconoscimento 
incide infatti sulle prerogative degli ordinamenti nazionali meno di quanto vi incida il 
ravvicinamento delle legislazioni 145. 
142 In tal senso cfr. SORASIO, Reconnaissance mutuelle, cit., p. 291, dove, pur affermandosi che il 
ravvicinamento delle legislazioni non è conditio sine qua non del riconoscimento reciproco, si 
evidenzia come quest'ultimo può risultare più efficace «lorsqu'il existe un certain consensus et un 
niveau minimal de rapprochement des législations». Nel senso non solo dell'utilità del ravvicinamento 
rispetto all'operatività del principio del reciproco riconoscimento (ovvero quale «élément favorisant la 
reconnaissance mutuelle»), ma anche della sua indispensabilità (e presentato quindi quale sua 
«condition meme») cfr. WEYEMBERGH, La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires, cit., p. 
56. 
143 Nel senso dell'utopia di un ravvicinamento globale, anche in virtù del fatto che una più rapida 
integrazione può comunque raggiungersi «instaurant un régime où les juridictions intemes acceptent de 
reconnaìtre la validité des décisions pénales rendues par les autres Etats membres en dépit de la 
diversité des systèmes répressifs nationaux» cfr. WEYEMBERGH, La reconnaissance mutuelle des 
décisions judiciaires, cit., p. 54 ss. 
144 Nel senso che un certo grado di affinità tra le legislazioni penali nazionali rende possibile il 
riconoscimento reciproco indipendentemente da ulteriori interventi di ravvicinamento, in ·tal modo 
configurando il primo come alternativa del secondo sembra esprimersi FLORE, Droit pénal matériel et 
Union européenne, cit., p. 74. Così, sempre nel senso della possibilità di applicare il principio del 
reciproco riconoscimento anche in settori che non sono stati oggetto di ravvicinamento, essendo infatti 
illusorio e paradossale applicarlo solo ai settori armonizzati, «[p ]aradoxal .parce que cela reviendrait à 
subordoner la reconnaissance mutuelle à une harmonisation préalable, ce qui serait contradictoire avec 
le principe meme de la reconnaissance mutuelle. Illusoire parce que meme dans les domaines que l'ont 
dit harmonisés, des différences subsistent du fait que l 'harmonisation présente souvent un caractère 
minimal» cfr. VERNIMMEN, A propos de la reconnaissance mutuelle, cit., p. 149. 
145 In questo senso, anche se relativamente al mercato comune c:fr. MASTROIANNI, Ravvicinamento 
delle legislazioni, cit., p. 476, dovendo infatti le istituzioni preferire, in linea di principio, lo strumento 
che lascia più libertà di scelta agli Stati ed essendo essa maggiore dove opera il mutuo riccmoscimento 
piuttosto che dove si procede al ravvicinamento. Sempre con riferimento al mercato comune, nel senso 
che il mutuo riconoscimento è espressione del principio di sussidiarietà cfr. anche ROSSI, Il "buon 
funzionamento, cit., p. 55; BARATTA, L'equivalenza delle normative nazionali, cit., p. 756 ss., dove si 
afferma che il primo è preferibile rispetto al ravvicinamento, in virtù della sua minore incisività sugli 
ordinamenti mazionali, quanto meno se comprensivo (e dunque anche perseguito nel rispetto) del 
principio di proporzionalità. Con riferimento, invece, allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, per il 
valore crescente che il principio del riconoscimento reciproco sta assumendo quale fondamento di uno 
spazio europeo di giustizia penale cfr. VITORINO, Vers un traité unique, cit., p. 98, dove l'A. afferma 
che «[ c ]ette approche est fondée sur les principes de subsidiarité et de proportionalité: elle vise à 
maintenir les régimes nationaux tout en prévoyant des moyens pour que les décisions prises dans leur 
cadre soient reconnues et exécutées dans les autres Etats membres. En d'autres termes, cette approche 
est fondée sur la constatation qu'une harmonisation totale-code pénal européen unique ou procédure 
pénale unique-n'est ni appropriée ni proportionnée dans ce domaine». 
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Peraltro, l'idea che il reciproco riconoscimento possa sostituirsi al ravvicinamento, 
in virtù di una presunta equivalenza delle decisioni penali nazionali e, quindi, delle 
legislazioni sulla cui base esse sono adottate, è criticata da certa dottrina che non 
riscontra l'esistenza di tale equivalenza, ma piuttosto l'applicabilità del principio 
(nella recente normativa dell'Unione) anche qualora non sia soddisfatto il requisito 
della doppia incriminazione146: l'assenza di tale requisito (ritenuto indispensabile, 
almeno nell'approccio tradizionale, per tutte le forme di cooperazione) si sostiene 
determini l'assenza di qualsiasi «comparability of national laws» che pertanto 
impedisce (la suddetta sostituzione e) un'assimilazione, quanto all'operatività del 
reciproco riconoscimento, tra il mercato comune e lo spazio giudiziario penale147. E' 
pur vero che, come da alcuni sostenuto, le ipotesi in cui riconoscimento ed esecuzione 
delle decisioni straniere sono possibili a prescindere dalla doppia incriminazione 
potrebbero considerarsi come quelle in cui gli Stati membri hanno intrapreso o deciso 
di "approfondire" i lavori di ravvicinamento148 . Nondimeno, sembra condivisibile la 
tesi secondo cui l'operatività del riconoscimento reciproco implica solo, come visto, 
una certa corrispondenza e condivisione di principi generali da parte delle legislazioni 
dei diversi ordinamenti comunitari (e, dunque, di «norme minime comuni»): esse, 
infatti, sono di per sé sufficienti a far ritenere esistente quella compatibilità di base, 
quella equivalenza delle legislazioni che "creano" una fiducia reciproca idonea a 
legittimare l'operatività del principio, pur in assenza di una effettiva coincidenza 
delle fattispecie incriminate, che dipende, peraltro, da scelte di politica criminale 
nazionale149. 
146 Si pensi, per tutti, ai trentadue reati elencati all'art. 2, par. 2, della decisione quadro relativa al 
mandato d'arresto, cit., all'art. 3, par. 2, della decisione quadro relativa all'esecuzione dei 
provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio, cit., e all'art. 5, par. 1, del progetto di 
decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di confisca, cit., 
relativamente ai quali l'esecuzione della decisione straniera prescinde dal soddisfacimento del 
requisito della doppia incriminazione, ovvero dal fatto che le fattispecie per cui si procede siano 
previste come reati dalla legge sia dello Stato di condanna sia dello Stato di esecuzione. Sul rapporto 
tra reciproco riconoscimento e doppia incriminazione v., più dettagliatamente, infra, Cap. IV,§ 7. 
147 Cfr. PEERS, Mutuai Recognition and Criminal Law in the European -Union: Has the Council Got 
it Wrong?, in Common Market Law Rev., 2004, p. 5 ss. 
148 Cfr. WEYEMBERGH, Le rapprochement des législations pénales, cit., p. 141, dove si afferma, 
infatti, che «[l]es Etats membres n'ont en effet manifestement accepté la suppression de la double 
incrimination que dans la perspective d'un approfondissement des travaux de rapprochement, - au 
point mème que l'on peut se demander dans quelle mesure les trente-deux infractions [di cui all'art. 2, 
par. 2, della decisione quadro sul mandato d'arresto e all'art. 3, par. 2, della decisione quadro relativa 
all'esecuzione dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio] ne sont pas une ébauche 
de programme de l'harmonisation à entreprendre». 
149 Nel senso della non indispensabilità di un ravvicinamento del diritto penale («du fond») e, 
pertanto, della doppia incriminazione per garantire la fiducia reciproca e il reciproco riconoscimento 
che da essa discende, dal momento che la scelta di uno Stato di incriminare o meno un certo 
comportamento, e quindi le differenze delle legislazioni penali degli Stati membri, dipendono dalle 
diverse politiche criminali nazionali e <<ne relèvent pas de la confiance mutuelle», che, come 
evidenziato nel programma di misure, più semplicemente «repose [ ... ] sur le socie commun que 
constitue l'attachement aux principes de liberté, de démocratie et de respect des droits de I'homme et 
des libertés fondamentales ainsi que de l'Etat de droit», tanto che gli Stati «décident de se faire 
con:fiance parce qu'ils reconnaissent que leurs systèmes et leurs procédures respectifs répondent à des 
standards communs» cfr. FLORE, Reconnaissance mutuelle, double incrimination et te"itorialité, in 
DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), La reconnaissance mutuelle des décisions, cit., p. 65 ss., spec. p. 
67. Così, nel senso che «l'harmonisation du droit pénal des Etats membres avait essentiellement pour 
objectif de supprimer l'une des entraves les plus fréquemment identifiées à la coopération judiciaire, à 
savoir l'exigence de double incrimination requise pour l'exécution tant d'une demande d'extradition 
que d'une mesure coercitive, camme une saisie, une perquisition ou une interception téléphonique. Dès 
lors que les décisions judiciaires, tant pré-sentencielles que définitives, doivent etre reconnues et 
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Quest'ultima tesi appare, in un certo qual modo, condivisa anche dalla 
Commissione e dalla Corte di giustizia. La prima, infatti, pur evidenziando 
un'iniziale necessaria coesistenza tra il ravvicinamento e il reciproco riconoscimento, 
soprattutto al fine di evitare fenomeni di forum shopping, configura poi la possibilità 
di superare il primo con riferimento ad alcune fattispecie relativamente alle quali gli 
Stati membri dovrebbero procedere ad individuare un unico giudice competente in 
tutto il territorio dell'Unione, risultando gli sforzi finalizzati alla scelta di fori 
esclusivi di per sé sufficienti a migliorare la cooperazione giudiziaria penale150. La 
seconda, in relazione al principio del ne bis in idem, che del reciproco riconoscimento 
è espressione, ha affermato che la sua operatività non implica assolutamente il 
ravvicinamento delle normative nazionali, ma soltanto <<Uila fiducia reciproca degli 
Stati membri nei confronti dei loro rispettivi sistemi di giustizia penale, [in virtù della 
quale] ciascuno di questi ultimi accetta l'applicazione del diritto penale vigente negli 
altri Stati membri, anche quando il ricorso al proprio diritto nazionale condurrebbe a 
soluzioni diverse» 151 . 
exécutées automatiquement, la nécessité d 'harmoniser le droit pénal des Etats membres semble perdre, 
à première vue, une grande partie de sa pertinence» cfr. DE KERCHOVE, Améliorations 
institutionnelles, cit., p. 31. 
15° Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., pp. 5, 18 e 20 s., dove, con riferimento 
all'elaborazione di regole comunitarie di giurisdizione esclusiva (su cui v. infra, Cap. ITI, § 5), si 
afferma che «[ q]uando la competenza per giudicare una determinata fattispecie sarà attribuita 
esplicitamente alle autorità di un (unico) Stato membro, sulla base di regole comuni, gli altri Stati 
membri potranno riconoscere ed accettare tale decisione più facilmente rispetto ad una situazione in 
cui anche le loro autorità avrebbero potuto essere competenti. Tale procedura sarebbe utile anche nei 
casi in cui le disposizioni degli ordinamenti degli Stati sono differenti, sia in materia di diritto penale 
sostanziale, sia di diritto processuale penale. In effetti, anche quando non sussiste un reato per entrambi 
i paesi interessati, lo Stato membro richiesto di dare esecuzione ad una decisione, relativa ad un atto 
che a norma della propria legislazione non costituisce un reato, potrebbe accogliere con maggiore 
facilità tale richiesta, poiché la decisione si basa su norme, accettate di comune accorffo, che 
stabiliscono quale Stato è competente per una determinata fattispecie. In materia di diritto processuale, 
i sistemi legislativi sono differenti per quanto riguarda, per esempio, il "principe d'opporturtité des 
poursuites" (principio d'opportunità). Negli Stati membri che aderiscono a tale principio, -spetta al 
pubblico ministero decidere, quando gli elementi di prova raccolti indicano che è stato commesso un 
reato, se è necessario avviare un procedimento. In altri Stati membri, l'avvio di un procedimento è 
obbligatorio in presenza di tali condizioni. Anche in tale caso, quando le procure di uno Stato membro, 
il cui sistema processuale si basa sul principio di opportunità, sono competenti a norma di regole 
stabilite di comune accordo e decidono di non avviare il procedimento, sarà più facile per -gli altri Stati 
membri, la cui competenza sarebbe esclusa, accettare tale decisione, nonché essere privati della 
possibilità di avviare essi stessi un procedimento». 
151 Cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punti 32 e 33. Per una 
critica a tale aspetto della pronuncia della Corte che «ne reconnait pas la relation entre le ne bis in idem 
et le rapprochement des législations pénales» in virtù del fatto che «[ au contraire,] le processus de 
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires pénales est intimement lié aux travaux de 
rapprochement des législations: tant la réalisation que la légitimité de la confiance mutuelle qu'il 
suppose dépendent du rapprochement. Le ne bis in idem n'échappe pas à certe rélation. ( ... ] Réduire 
les différences existantes en rapprochant les législations pénales atténuera le caractère problématique 
de la confiance» cfr. WEYEMBERGH, Le principe ne bis in idem: pierre d'achoppement de l'espace 
pénal européen?, in Cahiers droit eur., 2004, p. 337 ss., spec. p. 364 s. Condivisibile è la critica dal 
momento che, come visto, un certo grado di ravvicinamento è necessario per rafforzare la fiducia 
reciproca e favorire loperatività del reciproco riconoscimento (e quindi del ne bis in idem). Meno 
comprensibile è, invece, ciò che dovrebbe essere oggetto di ravvicinamento: l 'A. non sembra, infatti, 
riferirsi al ravvicinamento delle legislazioni sostanziali e processuali degli Stati membri (così da 
garantirne una equivalenza nei principi), quanto piuttosto (o, comunque, in primo luogo) al 
«rapprochement des critères de compétence dans le secteur pénal». Vero è che «[ c ]e rapprochement est 
de nature à faciliter le processus de la reconnaissance mutuelle en général et le ne bis in idem en 
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6. Strutture idonee ed organismi competenti a facilitare la cooperazione e a garantire un miglior 
coordinamento delle giurisdizioni nazionali 
Il ravvicinamento delle legislazioni penali, benché, come detto, non indispensabile, 
come è idoneo ad agevolare il coordinamento delle giurisdizioni nazionali e 
l'operatività del principio del riconoscimento reciproco, così è altrettanto idoneo a 
facilitare l'attività di quelle strutture e di quegli organismi preposti a migliorare, nei 
rapporti tra gli Stati dell'Unione, il suddetto coordinamento e, quindi, la cooperazione 
giudiziaria in materia penale152 : cooperazione, di cui anche essi sono manifestazione 
tipica e peculiare, proprio in virtù del particolare livello di integrazione che 
caratterizza gli ordinamenti comunitari, e che si realizza con la creazione di un 
sistema rapido e diretto di scambio di informazioni giuridiche e di adeguati contatti 
tra le autorità giudiziarie degli Stati interessati alla repressione di un illecito 
transnazionale nella fase delle indagini o dell'esercizio dell'azione penale, nello 
svolgimento delle rogatorie o nell'esecuzione delle domande di estradizione (e oggi 
del mandato d'arresto) 153 • 
L'esigenza di adottare tali misure strutturali per combattere efficacemente la 
criminalità che travalica i confini nazionali e superare così la contraddizione tra 
libertà di circolazione (delle persone. in particolare, e dunque anche dei criminali) ed 
esercizio della giurisdizione limitato al territorio dei singoli Stati membri (e quindi tra 
mercato comune e assenza di uno spazio giudiziario penale unico) era già stata 
avvertita durante la vigenza del trattato di Maastricht. Essa poi, fortemente 
evidenziata dalle conclusioni del Consiglio europeo di Tampere154, è stata recepita dal 
particulier, car, si des règles communément établies organisent la répartition de compétences, les Etas 
membres reconna'ìtront et accepteront plus aisément les décisions rendues sur cette base» ( cfr. p. 366; 
sul punto, più dettagliatamente, v. infra, Cap. III, §§ 4 e 5, Cap. IV, § 5); nondimeno, anche questo 
ravvicinamento e la consequenziale accettazione del modo di essere e di operare dei sistemi punitivi 
stranieri non sembrano potersi realizzare senza una previa (seppur parziale) armonizzazione delle 
normative nazionali sul piano sostanziale e processuale. 
152 Nel senso che non solo il riconoscimento reciproco, ma anche «la mise sur pied d'organes 
européens [n'est réalisable] sans un approfondissement des travaux de rapprochement» cfr. 
WEYEMBERGH, Le rapprochement des législations pénales, cit., p. 140. Così, benché con riferimento 
limitato all'Unità europea di cooperazione giudiziaria (Eurojust), nel senso non soltanto che un ·livello 
elevato di fiducia che favorisce il reciproco riconoscimento si persegue con il ravvicinamento, ma 
anche che «l'octroi de pouvoirs renforcés à [ ... ] Eurojust suppose que l'on dèfinisse de manière 
harmonisée les formes de criminalité qu'ils ont la charge d'investiguer et de poursuivre» cfr. DE 
KERCHOVE, Améliorations institutionnelles, cit., p. 31 s. 
153 Cfr. SORASIO, Reconnaissance mutuelle, cit., p. 292, dove l' A. afferma che gli «outils 
traditionnels de la coopération judiciaire intergouvernementale ne sont plus adaptés à l'état actuel des 
relations au sein de l'Union européenne» e che, quindi, dal momento che la costruzione dello spazio 
giudiziario europeo avviene in maniera pragmatica, accanto al principio del reciproco riconoscimento e 
al ravvicinamento delle legislazioni, l'Unione «se dote des shuctures pratiques [nouveaux (come la 
rete giudiziaria europea, Eurojust e le squadre investigative comuni} destinées] à rendre plus efficace 
son action de lutte contre la criminalité». · 
154 Cfr. punto 46 delle conclusioni, secondo cui «[p ]er rafforzare la lotta contro le forme gravi di 
criminalità organizzata il Consiglio europeo ha convenuto di istituire un'unità (EUROJUST) composta 
di pubblici ministeri, magistrati o funzionari di polizia di pari competenza, distaccati da ogni Stato 
membro in conformità del proprio sistema giuridico. L 'EUROJUST dovrebbe avere il compito di 
agevolare il buon coordinamento tra le autorità nazionali responsabili dell'azione penale, di prestare 
assistenza nelle indagini riguardanti la criminalità organizzata, in particolare sulla base dell'analisi 
dell'Europol, e di cooperare strettamente con la rete giudiziaria europea, in particolare allo scopo di 
semplificare l'esecuzione delle rogatorie. Il Consiglio europeo chiede al Consiglio di adottare lo 
strumento giuridico necessario entro la fine del 2001 ». 
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trattato di Nizza155 che ha esplicitamente previsto Eurojust, quale organo deputato al 
miglioramento della cooperazione giudiziaria penale e al rafforzamento, dunque, 
dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia156. 
L'istituzione di tale organo trova, così, una sorta di "precedente" nella creazione 
della rete giudiziaria europea 157, ovvero di quella rete di punti di contatto giudiziari 
(che possono essere autorità centrali responsabili della cooperazione giudiziaria 
internazionale, autorità giudiziarie o altre autorità competenti con responsabilità 
specifiche nell'ambito della cooperazione internazionale158) incaricati di fornire un 
sostegno ali' attività giurisdizionale esercitata negli Stati membri. Il suo compito è 
quello di migliorare il livello di cooperazione penale tra questi ultimi, in particolare 
mettendosi a disposizione delle autorità giudiziarie dei vari ordinamenti comunitari 
per facilitarne i contatti e renderli più diretti, fornendo loro informazioni pratiche e 
giuridiche necessarie per approntare efficacemente domande di cooperazione159 e 
155 Cfr. art. 29, secondo comma, TUE, nonché art. 31, par. 1, letta), e art. 31, par. 2, TUE, come 
modificati e aggiunti (appunto) dal trattato di Nizza. 
156 Contra, nel senso che «[l]a création d'Eurojust s'inscrit [ ... ] plutòt dans un objectif sécuritaire en 
soutien d'Europol que dans celui de réaliser un espace de justice» cfr. CAROTENUTO, Les deuxième et 
troisième piliers, in COSTANTINESCO, GAUTIER, SIMON (sous la direction de), Le Traité de Nice, 
Premières analyses, Strasbourg 2001, p. 205 ss., spec. p. 221. Tale «organismo europeo per il 
consolidamento della cooperazione giudiziaria», le cui funzioni, come detto, sono, seppur 
sinteticamente, elencate dall'art. 31, par. 2, TUE, nella versione integrata dal trattato di Nizza, è stato 
istituito, per rafforzare la lotta contro le forme gravi di criminalità, con decisione del Consiglio del 28 
febbraio 2002, cit., modificata dalla decisione del 18 giugno 2003 (in GUUE, L 245 del 29 settembre 
2003, p. 44 s.). Si ricordi che questa decisione è stata adottata sulla base di due iniziative presentate 
rispettivamente dalla Repubblica federale tedesca (in GUCE, C 206 del 19 luglio 2000, p. 1 ss.) e dalla 
Repubblica portoghese, da quella francese, dal Regno di Svezia e da quello del Belgio (ibidem, C 243 
del 24 agosto 2000, p. 15 ss.). Cfr. anche la comunicazione della Commissione in merito alla 
costituzione di Eurojust (COM (2000) 746 def., del 22 novembre 2000), il suo regolamento interno (in 
GUCE, C 286 del 22 novembre 2002, p. 1 ss.), il regolamento interno dell'autorità di controllo comune 
di Eurojust del 2 marzo 2004, stabilito con atto della stessa a norma dell'art. 23, par. 9, della sua 
decisione istitutiva (in GUUE, C 86 del 6 aprile 2004, p. 1 ss.), nonché art. III-273 del trattato che 
adotta una Costituzione per l'Europa. Su tale organo cfr. BRAMMERTZ, Eurojust: parquet européen de 
la première génération?, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Vers un espace judiciaire pénal 
européen, cit., p. 105 ss.; DE AMICIS, La costruzione di Eurojust nell'ambito del "terzo pilastro" 
dell'Unione europea, in Cass. pen., 2001, p. 1964 ss.; SALAZAR, L'Unità di cooperazione giudiziaria 
«Eurojust» in seno al trattato di Nizza, in Dir. Un. eur., 2001, p. 803 ss.; BRANA, Pour une Europe de 
sécurité et de justice, in Les documents d 'inforrnation de l 'Assemblée Nationale, 2002, Rapport 
d'information n. 3609; FLORE, D'un réseau judiciaire européen à une juridiction pénale européenne: 
Eurojust et l'émergence d'un systèrne de justice pénale, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), 
L 'espace pénal européen, cit., p. 9 ss.; PIATTOLI, Cooperazione giudiziaria, cit., p. 152 ss.; DE LEO, 
Da Eurojust al Pubblico ministero europeo, in Cass. pen., 2003, p. 1432 ss. 
157 Cfr. azione comune del 29 giugno 1998 adottata dal Consiglio sulla base dell'art. K.3 TUE, 
sull'istituzione, appunto, di una rete giudiziaria europea (in GUCE, L 191 del 7 luglio 1998, p. 4 ss.), 
su cui cfr. CALVANESE, DE AMICIS, La rete giudiziaria europea: natura, problemi e prospettive, in 
Cass. pen., 2001, p. 698 ss. Si tratta di un "precedente" in realtà solo sotto il profilo delle finalità 
perseguite, ovvero il miglioramento della cooperazione giudiziaria penale tra gli Stati dell'Unione, e 
non piuttosto, come si vedrà, sotto il profilo delle caratteristiche strutturali della rete giudiziaria e 
dell 'Eurojust, delle loro funzioni e delle modalità di svolgimento delle stesse e, dunque, di 
realizzazione della cooperazione. 
158 Cfr. art. 2 dell'azione comune, secondo cui possono essere associati all'attività della rete anche i 
magistrati di collegamento di cui all'azione comune del 22 aprile 1996 (su cui v. infra, nel testo e nota 
164) «qualora abbiano funzioni analoghe a quelle attribuite dall'articolo 4 alle persone di contatto», 
nonché una persona di contatto che la Commissione «designa [ ... ] per i settori di sua competenza». 
159 Le informazioni cui le persone di contatto devono avere permanentemente accesso e che, 
costantemente aggiornate (in particolare attraverso una rete di telecomunicazione adeguata, secondo le 
modalità di cui agli artt. 9 e 10 dell'azione comune), devono essere stabilmente fornite alle autorità 
giudiziarie locali degli Stati membri sono elencate all'art. 8 dell'azione comune e riguardano «1) dati 
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agevolando il coordinamento di quest'ultima nel caso in cui «alle varie domande 
presentate dalle autorità giudiziarie locali di uno Stato membro si debba dar seguito in 
modo coordinato in un altro Stato membro»160. La rete organizza poi anche riunioni 
periodiche tra i rappresentanti degli Stati membri al fine soprattutto di risolvere 
problemi pratici e giuridici riscontrati nell'ambito della cooperazione giudiziaria, e le 
esperienze da essa maturate possono servire da "base di discussione" per eventuali 
modifiche e miglioramenti del sistema istituito161 . 
Il "terreno preparatorio" di questa rete, che trova oggi un corrispettivo nel settore 
della cooperazione giudiziaria in materia civile162, può individuarsi nella figura dei 
magistrati di collegamento163, quali esperti nel campo delle procedure inerenti la 
cooperazione giudiziaria, chiamati, in base ad accordi per lo più bilaterali, sia ad 
accrescere la rapidità e l'efficacia della cooperazione, anche con l'istituzione di 
contatti diretti con i servizi e le autorità competenti (dello Stato di destinazione), sia a 
fornire lo scambio di informazioni e dati statistici per facilitare la conoscenza 
reciproca dei sistemi giuridici e giudiziari dei diversi Stati membri164• Entrambe le 
forme di cooperazione costituiscono peraltro ancora un esempio di cooperazione 
tradizionale, e quindi "orizzontale", nei rapporti tra gli ordinamenti comunitari. 
Diversamente Eurojust e, così, l'Unità provvisoria di cooperazione giudiziaria che 
del primo può considerarsi il "banco di prova"165 rappresentano la prima forma di 
completi sulle persone di contatto di ciascuno Stato membro ivi comprese, se necessario, relative 
competenze a livello interno; 2) elenco semplificato delle autorità giudiziarie e repertorio delle autorità 
locali di ciascuno Stato membro; 3) informazioni giuridiche e pratiche concise sui sistemi giudiziari e 
procedurali dei 15 Stati membri; 4) testi degli strumenti giuridici pertinenti e, per quanto riguarda le 
convenzioni in vigore, testo delle dichiarazioni e riserve». Si noti come siano escluse da tale 
elencazione le informazioni oggetto d assistenza giudiziaria in senso tecnico per cui continuano a 
trovare applicazione le regole previste dalle convenzioni internazionali in vigore tra gli Stati membri. 
16° Cfr. art. 4 dell'azione comune. 
161 Quale altra funzione propria della rete giudiziaria europea, attribuitale peraltro da un atto diverso 
da quello con cui è stata istituita, si ricordi quella prefigurata dall'art. 3 dell'azione comune del 29 
giugno 1998 adottata dal Consiglio sulla base dell'art. K.3 TUE, sulla buona prassi nell'assistenza 
giudiziaria in materia penale (in GUCE, L 191 del 7 luglio 1998, p. 1 ss.), finalizzata anch'essa ad 
apportare miglioramenti pratici così da rendere il più possibile spedita l'attività di cooperazione nel 
settore della assistenza giudiziaria tra gli Stati membri, in particolare invitandoli a «depositare presso il 
Segretario generale del Consiglio dell'Unione una dichiarazione di buona prassi nell'eseguire le 
rogatorie degli altri Stati membri, compresa la trasmissione dei risultati, e nel trasmettere agli altri Stati 
richieste di assistenza giudiziaria in materia penale». L'art. 3 stabilisce, infatti, che tali dichiarazioni, 
non appena depositate, saranno messe a disposizione della rete che, valutatele attentamente in base alle 
sue competenze e alla sua esperienza, <<può presentare le proposte che ritenga appropriate per 
migliorare l'assistenza giudiziaria in materia penale». 
162 Cfr. decisione del Consiglio del 28 maggio 2001 relativa all'istituzione di una rete giudiziaria 
europea in materia civile e commerciale (in GUCE, L 174 del 27 giugno 2001, p. 25 ss.). 
163 In tal senso cfr. CAL v AN ES E, DE AMICIS, La rete giudiziaria europea, cit., p. 699. 
164 Cfr. azione comune del 22 aprile 1996 adottata dal Consiglio sulla base dell'art. K.3 TUE, 
relativa, appunto, ad un quadro di scambio di magistrati di collegamento diretto a migliorare la 
cooperazione giudiziaria tra gli Stati dell'Unione europea (in GUCE, L 105 del 27 aprile 1996, p. 1 
ss.), su cui cfr. WEYEMBERGH, Vers un reseaujudiciaire européen, cit., dove si analizzano anche altre 
precedenti iniziative realizzate in ambito europeo (tra cui i primi informali "scambi" di magistrats de 
liaison tra Francia e Italia), anch'esse finalizzate a facilitare i contatti diretti tra autorità incaricate 
dell'assistenza giudiziaria e a rendere «ces contacts plus opérationnels»; LABRÉGÈRE, Les fonctions du 
magistrat de liaison et ses rapports avec !es autres organes de coopération, in DE KERCHOVE, 
WEYEMBERGH (éd.), Vers un espace judiciaire pénal européèn, cit., p. 101 ss.; BRUEY, L 'espace 
judiciaire pénal européen, cit., p. 30 ss. 
165 Cfr. decisione del Consiglio del 14 dicembre 2000 relativa, appunto, all'istituzione dell'Unità 
provvisoria di cooperazione giudiziaria (in GUCE, L 324 del 21 dicembre 2000, p. 2 ss.), su cui cfr. DE 
AMICIS, "Eurojust": l'istituzione dell'unità provvisoria di cooperazione giudiziaria, in Giur. merito, 
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cooperazione centralizzata, e quindi "verticale", tra gli Stati dell'Unione166. Essa 
appare peraltro soltanto "abbozzata", parziale dunque ed incompiuta (pur non 
ravvisandosi comunque, come si vedrà, la necessità di un suo completamento). 
Questo progressivo embrionale superamento della cooperazione, seppur stabile, 
decentrata, che si realizza con la rete giudiziaria (e ancor più di quella che si 
concretizza con l'invio dei magistrati dallo Stato di appartenenza a quello di 
destinazione) e la sua graduale "trasformazione" e attuale manifestazione in 
cooperazione perseguita non più mediante accordi disciplinati sul piano delle 
relazioni intergovemamentali, ma da una unità centrale, che lavora in équipe e con 
una "visione globale" di ciò che accade in Europa, trovano quindi conferma anche nei 
poteri più incisivi riconosciuti, come si vedrà, almeno formalmente a Eurojust. 
Tale organo, dotato di personalità giuridica e composto di un membro per Stato, 
distaccato in conformità all'ordinamento giuridico nazionale e avente titolo di 
magistrato del pubblico ministero, giudice o funzionario di polizia con pari 
prerogative167, è infatti investito di una pluralità di funzioni: esse non si limitano al 
mero coordinamento dell'attività giurisdizionale svolta nei diversi Stati membri e 
all'assistenza fornita per lo più mediante la trasmissione di informazioni, ma 
comprendono anche, ad esempio, il potere di richiedere agli Stati membri di (valutare 
l'opportunità di168) avviare indagini o azioni penali per fatti precisi o di istituire 
2001, p. 224 ss.; PIATTOLI, Cooperazione giudiziaria, cit., p. 145 ss. Tale organo, composto da un 
procuratore, un giudice o un funzionario di polizia con pari prerogative (che possa svolgere le funzioni 
di collegamento necessarie alla realizzazione degli obiettivi prefissati dalla decisione), designati da 
ciascuno degli Stati membri, è stato istituito al fine di rafforzare la cooperazione nella lotta contro le 
forme gravi di criminalità transnazionale in attesa che divenissero maturi i tempi per la creazione di 
una unità con funzioni più ampie ed incisive, quali quelle prefigurate dal Consiglio europeo di 
Tampere e specificate dal trattato di Nizza (per questo viene qualificato Pro-Eurojust). Esso pertanto, 
oltre ad avere il compito di migliorare, anche mediante l'organizzazione di apposite missioni, la 
cooperazione tra le autorità nazionali competenti per le attività di indagine e le azioni giudiziarie 
riguardanti le forme gravi di criminalità, in particolare organizzata, che coinvolgano due o più Stati 
membri e di stimolare e migliorare, nello stesso ambito, il coordinamento di tali indagini e azioni, 
appoggiando in particolare, per quanto possibile, «il coordinamento e lo svolgimento delle attività 
delle squadre investigative comuni», è competente anche a fornire consulenza agli Stati e al Consiglio 
nella prospettiva della negoziazione e dell'adozione dell'atto istitutivo di Eurojust. Questa unità infatti 
(ai cui lavori, come a quelli di Eurojust, è pienamente associata la Commissione) che aveva sede a 
Bruxelles e che si riuniva avvalendosi delle infrastrutture del Consiglio, non è stata trasformata 
nell 'Eurojust, costituendo appunto, come detto, soltanto il banco di prova, il punto di partenza, per 
l'istituzione di quest'ultimo, ed essendo l'esperienza sviluppatasi al suo interno stata utilizzata per 
arricchire l'elaborazione dell'atto istitutivo dell'Eurojust, la cui entrata in vigore è idonea a privare di 
efficacia la decisione del 2000. Si noti comunque che, a norma dell'art. 41 della decisione istitutiva 
dell'Eurojust, i membri nazionali dell'Unità provvisoria «esercitano la funzione di membro nazionale 
dell'Eurojust ai sensi dell'articolo 2 della presente decisione fino alla designazione definitiva del 
membro nazionale dello Stato membro interessato, (peraltro] al più tardi fino alla scadenza del secondo 
mese che segue la data in cui la presente decisione ha effetto [ovvero la data della sua pubblicazione in 
Gazzetta Ufficiale], data in cui cessano le loro funzioni». 
166 Nel senso della verticalizzazione della cooperazione tra gli Stati dell'Unione cfr. DAVID, Le point 
de vue d'un académique, cit., p. 355; ANODINA, Cooperazione-integrazione, cit., p. 2915; DE AMICIS, 
La costruzione di Eurojust, cit., p. 1978; v AN DEN WYNGAERT, Mutuai Recognition and the Corpus 
Juris, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd. ), La reconnaissance mutue/le, cit., p. 213 ss. 
167 Cfr. rispettivamente art. 1 e art. 2 della decisione istitutiva, cit. Quest'ultimo articolo prevede 
anche, al par. 2, che «[ c ]iascun membro nazionale può essere assistito da una persona. In caso di 
necessità e previo accordo del collegio di cui all'articolo 1 O, più persone possono assistere il membro 
nazionale. Uno di questi assistenti può sostituirlo». 
168 V. infra, in questo paragrafo, nota 174. 
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squadre investigative comuni 169 Tali prn ampi poteri, attribuiti a Eurojust per 
perseguire gli obiettivi prefissati dalla sua decisione istitutiva (che ricalca le 
previsioni dell'art. 31, par. 2, TUE) 170 e relativamente alle fattispecie criminose 
rientranti nel suo ambito di competenza171 , sono espletati in collaborazione con 
169 Cfr. art. 6, lett. a), nn. i) e iv), e art. 7, lett. a), nn. i) e iv), della decisione istitutiva, cit. L'art. 6 
menziona le funzioni che sono esercitate per il tramite dei membri nazionali, l'art. 7, invece, elenca le 
funzioni esercitate attraverso il collegio (e come l'articolo precedente specifica quanto previsto 
dall'art. 5). Entrambe le disposizioni configurano due categorie di poteri in capo all'Eurojust, una 
(quella dei poteri meno "innovativi") concernente quelli finalizzati a garantire assistenza alle autorità 
giudiziarie degli Stati membri, fornendo loro informazioni e dati e facilitando la trasmissione di 
domande di esecuzione di rogatorie ed estradizioni, l'altra invece (quella dei poteri che costituiscono 
"il nocciolo duro" della missione di Eurojust) comprendente le richieste che tale organo può rivolgere 
agli Stati al fine di evitare sovrapposizioni nello svolgimento dell'attività giurisdizionale, coordinando 
tale attività svolta nei diversi Stati e così migliorando la cooperazione giudiziaria. 
17° Cfr. art. 3 della decisione istitutiva, cit., secondo cui «[n]ell'ambito di indagini e azioni penali 
concernenti almeno due Stati membri e relative ai comportamenti crirrùnali previsti dall'articolo 4 in 
ordine a forme gravi di criminalità, gli obiettivi assegnati all'Eurojust sono i seguenti: a) stimolare e 
migliorare il coordinamento, tra le autorità nazionali competenti degli Stati membri, delle indagini e 
delle azioni penali tra gli stessi, tenendo conto di qualsiasi richiesta formulata da un'autorità 
competente di uno Stato membro e di qualsiasi informazione fornita da un organo competente in virtù 
di disposizioni adottate nell'ambito dei trattati; b) migliorare la cooperazione tra le autorità competenti 
degli Stati membri, in particolare agevolando la prestazione dell'assistenza giudiziaria internazionale e 
l'esecuzione delle richieste di estradizione; c) assistere altrimenti le autorità competenti degli Stati 
membri per migliorare l'efficacia delle loro indagini e azioni penali». Il par. 2 dell'art. 3 dispone 
inoltre che «[s]econdo le modalità previste dalla presente decisione e su richiesta dell'autorità 
competente di uno Stato membro, l'Eurojust può fornire sostegno anche qualora le indagini e le azioni 
interessino unicamente lo Stato membro in questione e un paese terzo, se con tale paese è stato 
concluso un accordo che instaura una cooperazione ai sensi dell'articolo 27, paragrafo 3, o se tale 
sostegno, in un caso particolare, rivesta un interesse essenziale». Infine, il par. 3 prevede che 
«[s]econdo le modalità previste dalla presente decisione e su richiesta dell'autorità competente di uno 
Stato membro o della Commissione, l'Eurojust può fornire sostegno anche qualora le indagini e le 
azioni penali interessino unicamente lo Stato membro in questione o la Comunità». Evidente è la 
corrispondenza con quanto sancito dal par. 2 dell'art. 31 TUE (il cui contenuto è peraltro poi 
specificato anche da altre disposizioni della decisione istitutiva di Eurojust), che infatti stabilisce che il 
Consiglio deve incoraggiare la cooperazione giudiziaria penale anche tramite l'attività di questa 
struttura «a) mettendo[la] in condizione di contribuire al buon coordinamento tra le autorità nazionali 
degli Stati membri responsabili dell'azione penale; b) favorendo il [suo] concorso alle indagini 
riguardanti i casi di criminalità transfrontaliera grave, in particolare ove si tratti di criminalità 
organizzata, tenendo segnatamente conto delle analisi di Europol; c) agevolando[ne] una stretta 
cooperazione [con] la Rete giudiziaria europea, in particolare allo scopo di facilitare l'esecuzione delle 
rogatorie e delle domande di estradizione». 
171 Cfr. art. 4 della decisione istitutiva, cit., che individua quale ambito di competenza generale di 
Eurojust «a) le forme di criminalità e i reati per i quali l 'Europol è competente ad agire, in qualsiasi 
momento, a norma dell'articolo 2 della convenzione del 26 luglio 1995; b) le seguenti forme di 
criminalità: la criminalità informatica, la frode, la corruzione e qualsiasi altro reato che colpisca gli 
interessi finanziari della Comunità europea, il riciclaggio dei proventi di reato, la criminalità 
ambientale, la partecipazione ad un'organizzazione criminale ai sensi dell'azione comune 98/733 JAI 
del Consiglio, del 21 dicembre 1998, relativa alla punibilità della partecipazione a un'organizzazione 
criminale negli Stati membri dell'Unione europea; c) altri reati perpetrati in relazione alle forme di 
criminalità e ai reati di cui ai paragrafi a) e b)». La disposizione prevede inoltre che per reati diversi da 
quelli elencati «l'Eurojust può, a titolo complementare, conformemente ai suoi obiettivi, prestare 
assistenza nelle indagini e azioni penali su richiesta di un'autorità competente di uno Stato membro». 
Questa formula di chiusura elastica sembra rispecchiare le indicazioni della Commissione che, nella 
comunicazione del 2000, cit., evidenziando i risvolti negativi di un elenco tassativo dei reati in 
relazione ai quali configurare la competenza di Eurojust (che avrebbe richiesto un intervento 
decisionale del Consiglio in tutti i casi in cui si fosse resa necessaria una sua modifica, ovvero 
l'estensione della competenza di Eurojust a nuove fattispecie criminose), si era infatti espressa a favore 
di un'attribuzione generica di competenza a tale organo per le forme gravi di criminalità organizzata, 
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Europol (deputato all'interno dell'Unione a coordinare ed agevolare lo scambio di 
informazioni tra le autorità di polizia dei diversi Stati membri), di cui il primo 
rappresenta il complementare riscontro 172, e con la rete giudiziaria europea, di cui 
Eurojust è forma di cooperazione complementare173 : essi, tuttavia, sono privi di 
carattere vincolante, ovvero non obbligano gli Stati nei cui confronti sono esercitati a 
soddisfare le richieste ad essi rivolte174. 
Pertanto, il sistema realizzato con l'istituzione di Eurojust, fsur ràppresentando una 
tappa fondamentale nella lotta alla criminalità transnazionale1 5 e sembrando idoneo a 
172 Eurojust viene comunemente configurato come organo equivalente ad Europol (su cui v. supra, in 
questo capitolo, § 2, spec. nota 38), ma operativo sul piano della cooperazione giudiziaria e in tale 
ambito, appunto, suo complementare riscontro, sua controparte (o sponda) giudiziaria, benché non nel 
senso che l'operato del secondo è sottoposto al controllo del primo, ma nel senso eh.e l'operato di 
Europol è potenziato e integrato se si realizza anche un coordinamento dell'attività investigativa e 
dell'esercizio dell'azione penale, anche sulla base di dati e di informazioni da esso raccolti e fornite (e 
viceversa: in tal senso cfr. COM (2000) 746 def., cit.). I rapporti con Europol, con la rete giudiziaria 
europea e con l'OLAF, ovvero con l'Ufficio per la lotta antifrode (anche con esso è necessaria una 
stretta collaborazione e convergenza di sforzi per rafforzare lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, 
rientrando infatti, come detto, nella sfera di competenza dell'Eurojust anche i reati lesivi degli interessi 
finanziari della Comunità) sono regolati dagli artt. 26 e 27 della decisione istitutiva dell'Eurojust, cit. 
173 In tal senso cfr. CALVANESE, DE AMICIS, la rete giudiziaria europea, cit., p. 712; BRAMMERTZ, 
Eurojust: parquet européen de la première génération?, cit., p. 115; PIATTOLI, Cooperazione 
giudiziaria, cit., p. 164. Con riferimento alla complementarietà (e concertazione) tra Eurojust e rete 
giudiziaria (idonea ad evitare inutili sovrapposizioni: cfr., come detto alla nota precedente, artt. 26 e 27 
della decisione istuitutiva, cit.), alcune proposte, peraltro poi non accolte, prospettavano la 
configurazione in capo alla rete giudiziaria europea di una competenza generale e in capo a Eurojust di 
una competenza limitata ai soli reati per i quali è competente Europol. Secondo la Commissione (cfr. 
COM (2000) 746 def., cit.) la complementarietà dovrebbe realizzarsi prevedendo che le autorità 
nazionali debbano rivolgersi alla rete giudiziaria e i punti di contatto della rete a Eurojust, che 
diventerebbe quindi una sorta di «quartiere generale» della rete giudiziaria in quanto unità centrale che 
opera in coordinamento con i punti di contatto nazionali. Secondo certa dottrina (cfr., ad esempio, 
CALVANESE, DE AMICIS, La rete giudiziaria europea, cit., p. 712; DE AMICIS, La costruzione di 
Eurojust, cit., p. 1975; PIATTOLI, Cooperazione giudiziaria, cit., p. 150), la rete e Eurojust, con 
riferimento all'assistenza giudiziaria in senso tecnico, dovrebbero intervenire in modo coordinato, ma 
in fasi differenti della stessa, ovvero il secondo nella fase prodromica a quella propriamente rogatoriale 
e la prima durante l'esecuzione vera e propria della rogatoria. 
174 Per la configurazione di due categorie di funzioni in capo a Eurojust da parte della sua decisione 
istitutiva v. supra, in questo paragrafo, nota 169. Con riferimento alla categoria di funzioni esercitate 
nei confronti degli Stati, la discrezionalità di questi ultimi quanto al seguito da dare alle richieste di 
Eurojust risulta dall'art. 6~ .che configura infatti in capo ad essi il potere di valutare l'opportunità di 
procedere o meno nella direzione richiesta, e dall'art. 8, che si limita a imporre agli Stati un obbligo di 
motivazione nel caso in cui decidano di non dare seguito alla richiesta formulata da Eurojust che agisce 
attraverso il collegio. Quest'obbligo, addirittura, viene meno quando, avendo la richiesta ad oggetto 
l'avvio di un'indagine o di azioni penali per fatti precisi, oppure l'accettazione del fatto che una 
autorità nazionale è più indicata rispetto ad altre per avviare un'indagine o azioni penali per fatti 
precisi oppure ancora l'istituzione di una squadra investigativa comune, la motivazione non possa 
essere data perché «(i) [ ... ] arrecherebbe pregiudizio a interessi nazionali essenziali in materia di 
sicurezza, ovvero (ii) comprometterebbe lo svolgimento di indagini in corso o la sicurezza di una 
persona»: nel senso della peculiarità di questo sistema, per cui «la non-motivation doit ètre motivée» 
cfr. FLORE, D'un réseau judiciaire européen, cit., p. 14, il quale evidenzia anche (p. 15) come nella 
maggior parte dei casi le richieste saranno indirizzate a più Stati e come quindi «[l]a mise en oeuvre de 
ces demandes sera ( ... ] soumise à l'aléa de plusieurs décisions nationales» e come «le caractère 
facultatif des demandes pourra avoir pour effet d'hypothéquer la mission de coordination qui est 
assignée à l'unité». 
175 Tra le iniziative finalizzate al rafforzamento della lotta alla criminalità organizzata e 
transnazionale e quindi al miglioramento della cooperazione giudiziaria penale e al buon 
funzionamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia cfr. anche l'iniziativa della Repubblica 
francese in vista dell'adozione di una decisione del Consiglio che istituisce una rete europea di 
formazione giudiziaria (in GUCE, C 18 del 19 gennaio 2001, p. 9 ss.) che, al fine di consentire lo 
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garantire risultati qualitativamente superiori a quelli resi possibili dalla rete 
giudiziaria, è caratterizzato da una certa debolezza e flessibilità, oltre che da una forte 
asimmetria dovuta ai molteplici rinvii al diritto interno, in particolare con riferimento 
alla disciplina dei poteri dei membri nazionali 176. Il funzionamento di questo sistema 
non comporta una sottrazione di potere alle autorità nazionali, né una loro 
sottopposizione gerarchica all'Unità177; esso rappresenta solo, come accennato, una 
prima forma embrionale di cooperazione verticalizzata, un primo passo verso la 
centralizzazione delle poursuites, ovvero verso la creazione di una procura europea e, 
quindi, di una politica criminale europea comune178 . 
Se si volesse realizzare questa nuova struttura, risulterebbe pertanto necessario un 
intervento supplementare: ciò in virtù del fatto che essa non sarebbe più 
semplicemente dotata di poteri di coordinamento ed assistenza (che pur potendo, 
come visto, estrinsecarsi in richieste precise rivolte agli Stati, sono peraltro privi di 
natura vincolante), ma piuttosto investita di un vero e proprio potere investigativo 
esercitabile (seppur limitatamente alle fattispecie rientranti nel suo ambito di 
competenza) in sostituzione di quello svolto dalle autorità inquirenti nazionali. La 
necessità di un "salto qualitativo" quanto alle funzioni espletate da una unità centrale, 
messa in luce da ce1ia dottrina, che configura Eurojust come laboratorio per 
l'istituzione di un pubblico ministero europeo 179, sembra quindi recepita anche dal 
trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, secondo la cui impostazione la 
procura europea dovrebbe appunto essere creata, con legge europea, «a partire da 
Eurojust» 180. 
sviluppo progressivo di un'autentica cultura giudiziaria europea, è destinata ad approfondire la 
conoscenza dei sistemi giudiziari dei diversi Stati membri e migliorare l 'utilìzzazione dei meccanismi 
europei ed internazionali di cooperazione giudiziaria, favorendo anche le conoscenze linguistiche e lo 
scambio di esperienze di procuratori e giudici dei diversi Stati, consentendo alle scuole e agli istituti 
nazionali incaricati della loro formazione di riunirsi regolarmente a tali fini. 
176 In tal senso, per tutti, cfr. FLORE, D'un réseau judiciaire européen, cit., p. 13 ss. Nel senso che per 
rafforzare Eurojust, in sede di riforma dei trattati, sarebbe utile cercare di rendere i poteri attribuiti ai 
delegati nazionali tra loro più omogenei cfr. BARBE, Qu 'attendre de la Convention pour /es acteurs de 
l'espace pénal européen?, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Quelles réformes pour l'espace 
pénal européen?, cit., p. 59 ss., spec. p. 63. 
177 In tal senso, esplicitamente, cfr. CALVANESE, DE AMICIS, La rete giudiziaria europea, cit., p. 712; 
DE AMICIS, La costruzione di Eurojust, cit., p. 1967. . 
178 
Nel senso che Eurojust costituisce soltanto il primo passo verso la realizzazione di una politica 
criminale euro.pea comune cfr. DE BIOLLEY, Liberté et sécurité dans la construction de l'esp{l6€ 
européen de justice pénale: cristallisation de la tension sous la présidence beige, in DE KERCHOVE, 
WEYEMBERGH ( éd.), L 'espace pénal européen: enjeux et perspectives, cit., p. 169 ss., spec. p. 171 s. 
179 
Nel senso che «il semblerait plus logique qu'un futur procureur européen constitue non une 
création ex nihilo, mais au contraire le prolongement d'Eurojust, lequel pourrait devenir soit un parquet 
européen (c'est-à-dire un organe collégial d'exercice des poursuites), soit l'assise d'un procureur 
européen (nomination d'un procureur européen à la tète d'Eurojust)» cfr. BARBE, Qu 'attendre de la 
Convention, cit., p. 64. Così, nel senso che «Eurojust pourrait constituer l'embryon d'un parquet 
européen» cfr. ELSEN, L'esprit et les ambitions de Tampere., cit., p. 661. Sempre nel senso che 
Eurojust <<potrebbe integrare il primo tassello di una (futuribile) autorità giudiziaria penale europea» 
cfr. ANODINA, Cooperazione-integrazione, cit., p. 2915. Sulle analogie (di fatto la tendenziale 
verticalizzazione delle attività "investigative e il progressivo abbandono del modello orizzontale di 
cooperazione) e sulle differenze (di struttura, composizione, funzioni e sfera di competenza) tra 
Eurojust e pubblico ministero europeo (nel progetto di Corpus juris, di cui v. infra) cfr., per tutti, DE 
AMICIS, La costruzione di Eurojust, cit., p. 1978 ss. 
18° Cfr. art. III-274, par; 1, del trattato-Costituzione. L'istituzione della procura europea in base a tale 
norma risolverebbe i problemi (attuali) correlati all'individuazione della base giuridica della stessa 
(ovvero il primo o il terzo pilastro dell'Unione), su cui cfr., per tutti, cfr. DONÀ, Towards a European 
Judicial Area? A Corpus Juris Introducing Penai Provisions far the Purpose of the Protection of the 
Financial Interests of the European Union, in Eur. Journal of Crime, Crim. Law and Crim. Justice, 
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Peraltro, se nella versione del progetto di trattato elaborato dalla Convenzione la 
competenza di tale procura era prefigurata non solo in relazione ai reati che ledono gli 
interessi finanziari dell'Unione, ma, più in generale, per combattere la criminalità 
grave che ha una dimensione transnazionale, nella versione emendata dalla 
Conferenza intergovernativa, e quindi nel testo definitivo del trattato-Costituzione181 , 
essa risulta limitata al primo tipo di reati (fatta salva la possibilità di estendere le 
attribuzioni della procura alla criminalità grave transnazionale). 
Sotto tale profilo risulta allora maggiormente evidente la correlazione tra la procura 
europea e, piuttosto che Eurojust, il pubblico ministero europeo così come prefigurato 
dal progetto di Corpus juris contenente disposizioni penali per la tutela degli interessi 
finanziari dell'Unione europea182 e dalla Commissione nel Libro Verde del 2001 183 : 
entrambi i testi limitano, infatti, la competenza di tale organo ai soli reati lesivi degli 
interessi finanziari dell'Unione. 
Peraltro, anche se la procura venisse istituita a ~artire da Eurojust, e non costituisse 
una struttura autonoma ad esso complementare1 4, punto di partenza e parametro di 
riferimento essenziali per la sua creazione sarebbero comunque il progetto di Corpus 
juris e il Libro Verde della Commissione: essi prospettano infatti (seppur 
limitatamente ad alcuni reati) una effettiva centralizzazione delle attività investigative 
e una verticalizzazione quindi della cooperazione, anche se «leggera»185, in quanto 
1998, p. 282 ss.; DELMAS-MARTY, VERVAELE (eds.), The implementation of the Corpus Juris, cit., p. 
363 ss.; VAN GERVEN, Constitutional Conditions, cit.; PIATTOLI, Cooperazione giudiziaria, cit., p. 261 
ss. 
181 Cfr. Conferenza dei rappresentanti dei Governi degli Stati membri, CIG 60/03, ADD 1, PRESID 
14, Bruxelles, 9 dicembre 2003, p. 28, sub art. III-175 (secondo la numerazione del progetto) e oggi, 
nella versione definitiva, art. III-274. 
182 Sul Corpus juris, oltre alla bibliografia di cui supra, Cap. I, § 5, spec. nota 158, cfr. anche DE 
ANGELIS, SICURELLA, Vers un espace judiciaire européen? Un Corpus Juris portant dispositions 
pénales pour la protection des intéréts financiers de l'Union européenne, in Rev. Marché Unique 
européen, 1997, n. 1, p. 121 ss.; DONA, Towards a European Judicial Area?, cit.; GONZALEZ, Towards 
a European Public Prosecutor's Office, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), Vers un espace 
judiciaire pénal européen, cit., p. 119 ss.; VAN DEN WYNGAERT, Corpus juris, parquet européen et juge 
national: vers une chambre préliminaire européenne, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), Vers un 
espace judiciaire pénal européen, cit., p. 131 ss.; BARGIS, SERAFINO (a cura di), Corpus Juris, 
Pubblico ministero europeo e cooperazione internazionale, Milano, 2003. Sulla configurabilità del 
pubblico ministero europeo come "derivato" del Corpus juris o invece dell'Eurojust cfr. WHITE·, The 
European Prosecutor: Extension of Eurojust or "Prolongation" of the Corpus Juris Proposals?, in DE 
KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), L 'espace pénal européen: enjeux et perspectives, cit., p. 47 ss. 
183 Cfr. Libro Verde della Commissione sulla tutela penale degli interessi finanziari e sulla creazione 
di una procura europea, cit., dove, analogamente a quanto specificato nella motivazione che 
accompagna il progetto di Corpus juris, sono evidenziate (in particolare p. 13 ss.) le ragioni 
giustificative della creazione di tale procura, tra cui spicca l'esigenza di superare la complessità e 
l'inadeguatezza dei metodi classici di cooperazione giudiziaria tra Stati membri, dotando la Comunità 
di un mezzo <<per garantire una tutela dei suoi interessi finanziari effettiva ed equivalente sull'intero 
territorio dell'Unione». Cfr. anche, presentato sempre dalla Commissione, Rapport de suivi du Livre 
vert sur la protection pénale des intéréts financiers communautaires et la création d'un Procureur 
européen, COM (2003) 128 def., del 19 marzo 2003, quale sintesi «des centaines de réactions au Livre 
vert, écrites ou orales, [ ... ] dans la perspective de la révision constitutionnelle des traités». 
184 Nel senso che l'attività svolta dalla procura europea sarebbe complementare a quella espletata 
dall 'Eurojust, laddove essa venisse istituita, appunto, come struttura autonoma e non si sviluppasse a 
partire da tale Unità, cfr. Libro Verde della Commissione sulla tutela penale degli interessi finanziari e 
sulla creazione di una procura europea, cit., p. 68. 
185 In tal senso, con riferimento alla centralizzazione realizzata dal Corpus juris, cfr. CHIAVARIO, 
Linee del sistema processuale penale comunitario, in PICOTTI (a cura di), Possibilità e limiti di un 
diritto penale europeo, cit., p. 197 ss., spec. p. 199. Con riferimento al pubblico ministero europeo cfr. 
DE AMICIS, La costruzione di Eurojust, cit., p. 1978. Sulla verticalizzazione realizzata dal Corpus juris 
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limitata alle sole funzioni delle autorità inquirenti. Il trattato-Costituzione, come gli 
strumenti da ultimo menzionati, attribuisce così alla procura competenza ad 
«individuare, perseguire e trarre in giudizio, eventualmente in collegamento con 
l'Europol, gli autori cli reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione», e ad 
esercitare «l'azione penale per tali reati dinanzi agli organi giurisdizionali competenti 
degli Stati membri>/' 6. Per gli illeciti rientranti nella sfera di competenza della 
procura, relativamente ai quali si assisterebbe non soltanto ad un ravvicinamento 
delle legislazioni nazionali, bensì ad una loro unificazione, si presume che il pubblico 
ministero europeo agirebbe, analogamente a quanto previsto nel progetto di Corpus 
juris e nel Libro Verde, con identici poteri in tutti gli Stati dell'Unione, che 
verrebbero a costituire uno «spazio giudiziario unico», secondo il principio della 
territorialità europea: in essi tale autorità svolgerebbe le indagini ed eserciterebbe 
l'azione penale davanti al giudice nazionale ritenuto il più idoneo ad amministrare 
correttamente la giustizia nel caso di specie ed individuato in base a criteri predefiniti, 
. . l . h" 187 operanti m rapporto a temattvo e non gerarc ico . 
Ci si interroga tuttavia sull'effettiva necessità, nell'ottica di un costante 
rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, di un completamento del 
processo di verticalizzazione della cooperazione e, dunque, della centralizzazione 
cfr. anche TONIN!, li progetto di un pubblico ministero europeo nel Corpus Iuris, in La giustizia penale 
italiana nella prospettiva internazionale, cit., p. 109 ss.; SICURELLA, Il Corpus Iuris: elementi per una 
procedura penale europea, in GRASSO (a cura di), Prospettive di un diritto penale europeo, cit., p. 63 
ss., spec. p. 70. 
186 Cfr. art. III-274, par. 2, del trattato-Costituzione, cit. 
187 Cfr. art. 18, par. 1, del progetto di Corpus juris che sancisce il principio della territorialità 
europea, secondo cui «l'insieme dei territori degli Stati membri dell'Unione costituisce uno spazio 
giudiziario unico» e art. 26, par. 2, secondo cui il giudice investito della giurisdizione da parte del 
pubblico ministero europeo può essere quello dello Stato in cui si trova la maggior parte delle prove, 
quello dello Stato di residenza o nazionalità dell'imputato o degli imputati principali o, infine, quello 
dello Stato in cui l'impatto economico del reato è maggiore. Si tratta di un principio accolto anche nel 
Libro Verde della Commissione che, per quanto riguarda l'individuazione del giudice competente, 
prospetta quali possibili criteri di giurisdizione, oltre a quello di nazionalità dell'imputato o di sua 
residenza (sede o luogo di stabilimento per le persone giuridiche) e a quello dello luogo in cui si 
trovano le prove, quello del luogo in cui l'imputato è detenuto e quello del locus commissi delicti (cfr. 
p. 56 ss.). L'art. III-274 dcl trattato-Costituzione nulla dispone, invece, al riguardo e neppure quanto 
allo statuto della procura e alle sue modalità di funzionamento, limitandosi, al par. 3, a preyedere che 
«[l]a legge europea di cui al paragrafo 1 stabilisce lo statuto della Procura europea, le condizioni di 
esercizio delle sue funzioni, le regole procedurali applicabili alle sue attività e all'ammissibilità delle 
prove e le regole applicabili al controllo giurisdizionale degli atti procedurali che adotta nell'esercizio 
delle sue funzioni»: nel silenzio della disposizione, che conferisce alla legge europea il compito di 
fissare statuto e modalità di funzionamento della procura, non sembrano comunque esservi ragioni che 
facciano presumere che la disciplina così stabilita si discosterà dal modello prefigurato nel progetto di 
Corpus juris e nel Libro Verde della Commissione (che ricalca in larga misura il primo). Si ritiene, 
pertanto, che anche la procura europea istituita sulla base dell'art. III-274 dovrebbe essere 
carattetizzata da indipendenza, imparzialità e solidarietà, composta soltanto dalle autorità svolgenti 
attività inquirente negli Stati membri, chiamate ad esercitare le loro funzioni, oltre che relativamente a 
reati rispetto ai quali, come detto, si sarebbe realizzata una unificazione delle legislazioni nazionali, 
anche sulla base di regole procedurali comuni (in particolare in tema di acquisizione delle prove, così 
che possano circolare liberamente, alla stessa stregua delle decisioni, nello spazio giudiziario integrato 
ed essere utilizzate in tutti gli Stati indipendentemente dal luogo, appunto, di assunzione), a garanzia 
soprattutto dei diritti della difesa e del principio del contraddittorio (nel senso che, con riferimento al 
Corpus juris, si tratta di regole elaborate attraverso un meccanismo di confronto e di comparazione 
giuridica e frutto di un processo di sintesi più che di un compromesso tra le peculiarità degli 
ordinamenti degli Stati membri e per la necessità di tale meccanismo di elaborazione cfr. DELMAS 
MARTY, Verso un diritto penale comune europeo?, in Riv. it. dir. proc. pen., 1997, p. 543, spec. p. 550 
s.; GRASSO, La formaziune di un diritto penale dell'Unione europea, in GRASSO (a cura di), 
Prospettive di un diritto penale europeo, cit., p. 1 ss., spec. p. 31). 
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(almeno) delle attività investigative, con una contestuale unificazione delle normative 
nazionali quanto alle fattispecie incriminate e la predisposizione di regole procedurali 
comuni in base alle quali il pubblico ministero europeo sarebbe chiamato ad operare 
all'interno di uno spazio giudiziario penale integrato. 
La realizzazione di tale spazio potrebbe infatti considerarsi completa anche 
semplicemente migliorando il coordinamento dell'attività giurisdizionale svolta nei 
diversi Stati dell'Unione, innanzitutto con un più intenso intervento delle squadre 
investigative comuni e la progressiva estensione della operatività del principio del 
reciproco riconoscimento a tutti i tipi di decisioni penali (definitive e non)188 
ricorrendo anche al ravvicinamento delle legislazioni (sostanziali e processuali) nella 
misura necessaria a creare quel livello di fiducia reciproca tra Stati idoneo a 
garantirne la piena applicabilità 189. Il completamento di tale spazio potrebbe quindi 
essere perseguito mediante l'elaborazione di criteri di giurisdizione comuni a tutti gli 
Stati membri (operativi, a seconda della tipologia di reato, in rapporto gerarchico o in 
via esclusiva e idonei ad individuare per ogni fattispecie criminosa un unico giudice 
competente), o anche soltanto con la predisposizione di regole risolutive dei conflitti 
di giurisdizione (che consentano di individuare il giudice in concreto più idoneo 
all'esercizio dell'azione penale)190; tali soluzioni potrebbero (rectius, dovrebbero) 
essere affiancate dall'attribuzione ad un organo centrale (lo stesso Eurojust o la Corte 
di giustizia) della competenza ·a risolvere possibili controversie tra Stati membri 
quanto all'individuazione del giudice competente191 . Il riconoscimento a priori della 
giurisdizione di uno Stato membro implicherebbe infatti il riconoscimento (e 
l'eventuale esecuzione) delle decisioni adottate dai giudici di tale Stato negli altri 
ordinamenti comunitari (oltre che la cooperazione di questi ultimi con il primo, se 
fosse necessaria per una migliore repressione dell'illecito transnazionale), rendendo 
188 Con riferimento alle decisioni provvisorie e cautelari e a quelle relative all'assunzione di prove 
ali' estero si ricordino la decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei 
provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio, cit., e la proposta di decisione' quadro 
relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, cit., su cui, per alcuni rilievi, v. supra, in questo 
capitolo, §§ 2 e 3. Per l'estensione dell'operatività del principio del riconoscimento reciproco delle 
decisioni penali v. infra, Cap. IV,§§ 2 e 3. 
189 Contra, nel senso che «[t]he requirement of dual criminality should not be abolished within the 
European Union as a matter of principle. While some form of mutua! recognition regarding. criminal 
law can be acceptable, it should take the form of the system established within the internal market, 
whereby a certain level of harmonisation or comparability of the substantive law is required before the 
decisions of other Member States can be accepted. A parallel conclusion applies to the rules on 
protection of criminal suspects and defendants» e che pertanto «the best solution to the tension 
between harmonisation and mutual recognitiorr in this area is to establish a European public 
prosecutor, who will work according to fully harmonized rules on procedure and substantive criminal 
law» cfr. PEERS, Mutuai Recognition and Criminal Law, cit., p. 34. 
190 Sulla opportunità di elaborare regole idonee a risolvere e prevenire conflitti di giurisdizione tra 
Stati membri e sulla configurabilità di regole comunitarie di giurisdizione esclusiva cfr. comunicazione 
della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni 
definitive in materia penale, cit., p. 19 ss. Per la determinazione di criteri idonei a risolvere eventuali 
conflitti di giurisdizione tra Stati membri cfr. art. 3 dell'iniziativa della Repubblica ellenica in vista 
dell'adozione della decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in idem", cit., su cui più 
dettagliatamente v. infra, Cap. III, § 4. Così, sulla operatività tra gli Stati dell'Unione di criteri comuni 
di ~iurisdizione v. infra, Cap. III, § 5. 
1 1 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 20 s. Nulla, invece, 
dispone quanto alla competenza attribuibile ad un organismo indipendente in tema di risoluzione di 
conflitti di giurisdizione tra Stati l'iniziativa della Repubblica ellenica in vista dell'adozione della 
decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in idem", cit Più in generale sul tema v. infra, 
Cap. III, § 8. 
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così ancor più effettiva e completa quella quinta libertà di circolazione, delle 
decisioni appunto, che rappresenta una tappa essenziale del processo di integrazione 
europea192• Tutto ciò a prescindere dalla creazione di una procura europea, 
eventualmente seguita dall'istituzione di una giurisdizione "comune" comunitaria, 
che, oltre ad essere foriere di possibili (benché risolvibili) problemi di coordinamento 
con le autorità (inquirenti e giudicanti) nazionali quanto al riparto di competenze193, 
sembrerebbero comunque richiedere la preventiva configurazione dell'Unione 
europea quale Stato federale, dotato di una propria potestà punitiva 194. 
192 s 1 u punto v. anche supra, Cap. I,§ 5. 
193 Sulle possibili soluzioni del riparto di competenze tra pubblico ministero europeo e procuratori 
nazionali, al fine di evitare sovrapposizioni (e talvolta anche lacune) di "intervento", soprattùtto nei 
«casi misti», ovvero nelle ipotesi in cui una stessa fattispecie può costituire violazione di interessi tanto 
comunitari, quanto nazionali cfr. Libro Verde della Commissione sulla tutela penale degli interessi 
finanziari e sulla creazione di una procura europea, cit., p. 48 ss. 
194 Nel senso che una vera giurisdizione comunitaria potrà configurarsi solo quando «l'Unione avrà 
acquistato la sovranità politica indispensabile per esprimere una propria potestà punitiva» cfr. 
ORLANDI, Qualche rilievo intorno alla vagheggiata figura di un pubblico ministero europeo, in 
PICOTTI (a cura di), Possibilità e limiti di un diritto penale europeo, cit., p. 207 ss. Peraltro, con 
riferimento alla cooperazione verticale tra gli Stati membri dell'Unione (su cui v. supra, in questo 
paragrafo, nel testo), nel senso che «si les Etats européennes sont déjà prèts à accepter, dans le cadre 
des Communautés européennes, une condamnation "pénale" pour leur propres manquements, il n'y a 
plus rien d'utopique ni d'ambitieux pour "l'academique" à envisager que la coopération pénale 
européenne puisse un jour se transformer en un système pénal européen intégré apte à connaitre 
d'infractions commises par de simples particuliers et réputées communes à l'Europe. [ ... ]: quand on 
est prèt à condamner pénalement des Etats au pian européen, on ne voit pas très bien quels obstacles 
juridiques, et mème politiques, pourraient encore s'opposer à un système européen de répression 
d'infractions de droit commun commises par des individus. Il n'y aurait qu'un pas à franchir et l'on se 
retrouverait alors dans une Europe pénale, et donc, quasi fédérale» cfr. DAVID, Le point de vue d'un 
académique, cit., p. 355. Sull'assenza, allo stadio attuale di evoluzione del diritto comunitario e 
dell'Unione europea, di una competenza diretta in materia penale in capo alle istituzioni v. supra, Cap. 
I, § 4, spec. nota 97. 
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CAP. III Il coordinamento delle giurisdizioni attraverso l'individuazione 
del giudice più idoneo 
SOMMARIO: 1. Il coordinamento attraverso il trasferimento dei procedimenti penali e il coordinamento nel 
caso di pluralità di procedimenti "in idem". 2. La nozione di "idem". 3. Le ragioni del1a possibile 
concorrenza dei procedimenti: il conflitto nell'applicazione esterna ed interna del principio di territorialità. 
L'individuazione del focus commissi delicti. 4. La risoluzione dei conflitti di giurisdizione: litispendenza "in 
concreto" e "in astratto" e centralizzazione dei procedimenti davanti al giudice riconosciuto come il più 
idoneo ad esercitare la giurisdizione. 5. La prevenzione dei conflitti di giurisdizione: a) operatività di criteri 
secondo un ordine gerarchico; b) ipotesi di giurisdizione esclusiva. 6. Le ipotesi di connessione dei 
procedimenti. 7. La creazione di un "registro penale europeo": l'iscrizione dell'avvio dei procedimenti e lo 
scambio di informazioni. 8. La devoluzione della competenza interpretativa e risolutiva di controversie tra 
Stati alla Corte di giustizia o a Eurojust. 
1. n coordinamento attraverso il trasferimento dei procedimenti penali e il coordinamento nel caso 
di pluralità di procedimenti "in idem" 
L'espressione "trasferimento dell'esercizio della giurisdizione" (e così 
"trasferimento della giurisdizione") è utilizzata, come visto, con riferimento sia 
all'ipotesi in cui l'esercizio della giurisdizione, di cui risulta originariamente investito 
uno Stato, viene appunto "trasferito" ad altro Stato chiamato ad instaurare il 
procedimento o a continuare ad esercitare l'azione penale intrapresa all'estero, sia 
all'ipotesi in cui oggetto del trasferimento è soltanto il potere (la "giurisdizione") di 
dare esecuzione ad una sentenza straniera 1. Essa è pertanto comprensiva di entrambe 
le forme di assistenza primaria che, pur distinguendosi per la differente incidenza 
sulle prerogative sovrane degli Stati "coinvolti" in tali meccanismi cooperativi, 
ovvero in base al quantum di potere punitivo ceduto (minore se il trasferimento 
avviene nella fase successiva all'esercizio dell'azione penale, maggiore invece se si 
realizza in pendenza del procedimento e ancora maggiore se posto in essere prima che 
quest'ultimo sia instaurato2), sono accomunate dalle medesime rationes: lo Stato 
richiedente si spoglia infatti sempre della giurisdizione (di regola esercitata secondo il 
principio della territorialità) per investire dell'esercizio della stessa altro Stato 
ritenuto "mieux piacé" ai fini di una efficace amministrazione della giustizia. 
Nell'interesse della società all'effettiva repressione degli illeciti e nell'interesse del 
reo alla risocializzazione dopo -un'eventuale condanna, non risulta sempre opportuno 
l'espletamento dell'attività giurisdizionale da parte dello Stato del focus commissi 
delicti o di quello che comunque ha per primo intrapreso l'azione penale secondo i 
criteri interni di giurisdizione; può essere, infatti, preferibile che essa sia esercitata 
nello Stato dove si trovano elementi essenziali di prova o l'imputato, o dove può 
esserne garantita la presenza in giudizio, così da evitarne l'impunità e rispettarne il 
1 Sul trasferimento dell'esercizio della giurisdizione e le sue diverse manifestazioni v., più 
dettagliatamente, supra, Cap. II, §§ 2 e 3; sull'impiego terminologico dell'espressione cui si fa ivi 
riferimento v. già supra, Cap. II,§ 1, spec. nota 32. 
2 Si ricordi che, in ambito europeo, il trasferimento dei procedimenti penali è oggetto della 
convenzione del 1964 per la repressione delle infrazioni stradali, cit. (il cui ambito applicativo è, come 
evidenziato dallo stesso titolo, assai limitato), di quella del 1972 sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit. ("generale", rispetto alla precedente, con riferimento all'ambito di applicazione ratione 
materiae) e dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul trasferimento dei 
procedimenti penali del 1990, cit.: per i riferimenti bibliografici v. supra, Cap. II, § 2, spec. nota 36. 
Cfr. anche HULSMAN, Transmission de poursuites pénales, cit., p. 128 ss.; SCHULTZ, Les formes 
nouvelles de la collaboration, cit.; ALT MAES, La délégation de compétence dans !es conventions 
européennes, cit., p. 373 ss.; SEGUIN, The Case for Transferring Territorial Jurisdiction, cit. Per non 
appesantire la trattazione con l'espressione "trasferimento del procedimento penale" si farà riferimento 
anche all'ipotesi in cui il trasferimento avvenga prima che nello Stato richiedente sia stato instaurato il 
procedimento. 
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diritto alla difesa, o, ancora, un miglior reinserimento sociale, realizzandosi pertanto 
il trasferimento a favore dello Stato di residenza abituale o di cittadinanza, ivi 
presumendosi che il reo abbia i più intensi legami familiari e sociali 3. 
Affinità tra le due forme di cooperazione si riscontra quindi anche per il fatto che 
entrambe non realizzano una "gestione in comune" del procedimento da parte dello 
Stato richiedente e di quello richiesto, ma soltanto condivisa e coordinata, poiché 
infatti gli Stati "coinvolti" non esercitano contestualmente il proprio potere punitivo 
rispetto alla fattispecie concreta, ma in momenti differenti: lo Stato richiedente resta il 
dominus litis sinché lo Stato richiesto accetta di dare seguito all'azione penale o di 
eseguire la sentenza straniera, così risultando investito della funzione giurisdizionale 
di cui il primo si è spogliato4 ; all'arretramento della sovranità dello Stato richiedente 
(più o meno ampio a seconda del momento in cui il trasferimento è posto in essere) 
corrisponde un ampliamento (più o meno limitato) della sfera di sovranità dello Stato 
richiesto, che assume così la veste di Stato "del foro"5. 
In relazione poi al trasferimento del procedimento, benché, come detto, lo Stato 
richiedente perda la propria competenza solo nel momento in cui lo Stato richiesto 
accetta la richiesta formulata6, esso subisce una "sospensione" dell'esercizio del 
3 L'art. 1 della convenzione europea per la repressione dele infrazioni stradali, cit., individua quale 
Stato cui può essere trasferito l'esercizio della giurisdizione quello di residenza abituale del reo. L'art. 
8 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., prevede il trasferimento del 
procedimento, oltre che a favore dello Stato di residenza abituale, a favore di quello di cittadinanza o 
d'origine del reo; di quello in cui l'imputato è sottoposto o deve essere sottoposto a pena privativa 
della libertà personale o ad un procedimento per lo stesso o altri illeciti; di quello in cui si presume si 
trovino i più importanti elementi di prova, essendo quindi il trasferimento giustificato dall'interesse 
della scoperta della verità; di quello in cui l'esecuzione di una eventuale condanna è suscettibile di 
migliorare le possibilità di reinserimenfo sociale del reo; di quello che può garantire, a differenza dello 
Stato del foro, la presenza dell'imputato all'udienza, evitandone il giudizio in contumacia; infine di 
quello che sarà in grado di eseguire l'eventuale condanna, laddove lo Stato del foro ritenga di non 
potervi procedere neppure ricorrendo all'estradizione. L'art. 2 dell'accordo tra gli Stati membri delle 
Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., individua quale Stato richiesto «lo 
Stato membro di cui l'imputato ha la nazionalità, [quello] in cui l'imputato si trova o [quello] in cui 
l'imputato risiede abitualmente». 
4 Se nell'ipotesi di trasferimento del procedimento penale non è dato riscontrare la contestualità 
dell'esercizio della giurisdizione di Stato richiedente e Stato richiesto (se non in pendenza 
dell'accettazione della richiesta di trasferimento da parte dello Stato richiesto e comunque 
limitatamente all'adozione di misure provvisorie: v. infra, in questo paragrafo, nel testo),· alcune 
eccezioni si rinvengono invece nella disciplina pattizia relativa al trasferimento dell'esecuzione della 
sentenza, restando infatti in capo allo Stato richiedente il potere di adottare provvedimenti idonei a 
produrre effetti sull'esecuzione all'estero della sentenza anche nella fase successiva al trasferimento 
(ed assistendosi quindi in tale caso ad una sorta di ridistribuzione di poteri tra gli Stati "coinvolti"). Per 
i poteri dello Stato richiesto e di quello richiedente a seguito del trasferimento dell'esecuzione della 
sentenza quanto all'adozione di provvedimenti di grazia, amnistia, commutazione della pena, di 
revisione della condanna e di liberazione condizionale v. supra, Cap. II,§ 3, spec. nota 96. 
5 Nel senso del venir meno della competenza dello Stato richiedente, e dunque della limitazione della 
sua sovranità, e della contestuale estensione della competenza, e quindi della sfera di sovranità, dello 
Stato richiesto (e pertanto per la non contestualità dell'esercizio della giurisdizione da parte degli Stati 
"coinvolti" nei due meccanismi cooperativi) cfr. art. 20 della convenzione europea per la sorveglianza 
delle persone condannate o liberate sotto condizione, cit.; artt. 5 e 13 della convenzione europea per la 
repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 11 della convenzione europea sulla validità internazionale 
dei giudizi repressivi, cit.; art. 21 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, 
cit.; art. 8 della convenzione sul trasferimento delle persone condannate, cit.; nonché, nei rapporti tra 
gli Stati membri delle Comunità europee, art. 7 dell'accordo sul trasferimento dei procedimenti penali, 
cit.; art. 17 della convenzione sull'esecuzione delle condanne penali straniere. 
6 In tal senso cfr., ad esempio, art. 7 dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul 
trasferimento dei procedimenti penali, cit. L'art. 3 della convenzione europea sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit., stabilisce invece che la "perdita" di competenza (dovuta alla rinuncia 
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proprio potere giurisdizionale già in attesa di tale accettazione 7: le norme pattizie che 
regolano tale meccanismo cooperativo riconoscono infatti allo Stato richiedente la 
possibilità di adottare in questo lasso temporale soltanto atti processuali che non 
sfocino in atti decisori e non costituiscano esercizio della giurisdizione nel merito8. 
Pur non individuabili a priori, tali atti saranno per lo più diretti alla raccolta e alla 
conservazione delle prove che, per il decorso del tempo, potrebbero essere disperse; 
essi, come gli atti posti in essere nello Stato richiedente prima della richiesta di 
trasferimento (qualora avvenga a procedimento già instaurato), hanno nello Stato 
richiesto che accetti il trasferimento della giurisdizione lo stesso valore giuridico che 
avrebbero se fossero stati ivi validamente compiuti9. 
Quest'ultimo Stato ha l'obbligo di prendere in considerazione la richiesta di 
trasferimento presentata dallo Stato richiedente, valutando il seguito da riservarle 
secondo la propria legge10, ma non l'obbligo di accettarla, dovendo, anzi, o potendo 
rifiutarla laddove riscontri uno dei motivi, obbligatori o facoltativi appunto, ostativi al 
trasferimento 11 . L'accettazione della richiesta poi non implica l'obbligo di procedere 
penalmente contro il reo, potendo lo Stato richiesto predisporre, ad esempio, 
l'archiviazione qualora rilevi che non sussistono le condizioni per l'esercizio 
dell'azione penale: l'accettazione conferisce, infatti, a tale Stato il potere di esercitare 
la giurisdizione in piena autonomia, secondo la legge nazionale12, con il solo limite 
all'instaurazione del procedimento o all'abbandono dello stesso) deve comunque considerarsi 
provvisoria sino all'avvenuta adozione da parte dello Stato richiesto di una decisione definitiva, 
potendo sino a tale momento verificarsi una delle condizioni prescritte dall'art. 21, par. 2, della 
convenzione che riattribuiscono il potere giurisdizionale allo Stato richiedente (per le ipotesi in cui non 
si può parlare di vera e propria "riacquisizione" della giurisdizione da parte dello Stato richiedente v. 
infra, in questo paragrafo, nel testo). 
7 Nel senso della rinuncia momentanea a «poursuivre» da parte dello Stato richiedente, che «gèle la 
procédure en cours» o non instaura il procedimento in attesa della accettazione della delega da parte 
dello Stato richiesto, e nel senso che «le dessaisissement [de compétence] s'effectue alors sous la 
condition suspensive d'acceptation de la délégation par l'Etat requis» cfr., per tutti, ALT M.AES, La 
délégation de compétence dans /es conventions européennes, cit., rispettivamente p. 379 e p. 376. 
8 In tal senso cfr., ad esempio, art. 21 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit. Nel senso che «[l]orsque l'Etat d'infraction aura adressé la demande de poursuite [ ... ],il ne 
pourra plus poursuivre l'auteur de l'infraction» cfr. anche art. 5 della convenzione europea per la 
repressione delle infrazioni stradali, cit. 
9 In tal senso cfr. art. 7 della convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 
26 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., che specifica anche che 
tale principio della cd. assimilazione non può «avoir pour effet de donner à cet acte une force probante 
supérieure à celle qu'il a dans l'Etat requérant»; art. 8 dell'accordo tra gli Stati delle Comunità europee 
sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., che fa riferimento all'effetto degli atti e non al valore 
giuridico, dichiarando comunque analogamente che esso è quello che l'atto «avrebbe avuto se fosse 
stato compiuto validamente» nello Stato richiesto. Nel senso che gli effetti dell'atto dello Stato 
richiedente non si producono in quello richiesto se sono contrari al suo ordine pubblico (evidenziando 
come l'assimilazione non sia quindi totale e, inoltre, sia limitata agli atti e non agli effetti che da essi 
discendono) cfr. ALT MAES, La délégation de compétence en droit pénal intemational, cit., p. 218. 
1° Cfr., ad esempio, art. 6 e art. 9 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit. 
11 Per tali motivi cfr. art. 9 della convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit.; 
artt. 1 O e 11 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti pendenti, cit. L'accordo tra 
gli Stati membri delle Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., all'art. 6, si 
limita a prevedere, assai più genericamente, che «lo Stato richiesto stabilisce se sia opportuno dare 
seguito alla richiesta» di trasferimento. 
12 Cfr. art. 2 della convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cìt.; art. 2 e, con 
riferimento alle sanzioni applicabili, art. 25 della convenzione europea sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit.; art. 4 dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul 
trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
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del rispetto della /ex mitior con riferimento al quantum di pena applicabile13 . Esso, 
anche prima dell'accettazione, può comunque procedere secondo la legge interna (e, 
nel caso in cui la sua competenza sia "per rappresentazione"14, se lo Stato richiedente 
lo domanda e la sua legge lo consentirebbe se l'illecito fosse stato commesso sul suo 
territorio) all'arresto provvisorio dell'imputato («se esistono motivi di ritenere che 
[ ... ] possa darsi alla fuga o mettere in pericolo la conservazione delle prove»), 
nonché alla adozione di altre misure provvisorie15 . Lo Stato richiesto infine, se 
accerta la sussistenza di una delle condizioni fissate dalle norme pattizie16, è 
legittimato a revocare la propria accettazione: tale revoca determina la 
"riacquisizione" della giurisdizione da parte dello Stato richiedente, che riassume il 
ruolo di dominus litis, così come accade nel caso in cui lo Stato richiesto comunichi 
ad esso la propria decisione di non instaurare o proseguire il procedimento o lo 
informi che la propria decisione «di definire i procedimenti» non osta, secondo il 
diritto interno, alla riapertura dei medesimi17. Analoga riacquisizione è sancita dalla 
normativa pattizia anche quando lo Stato richiesto rifiuta, in base ad un motivo 
obbligatorio o facoltativo, la richiesta di trasferimento o quando essa sia ritirata dallo 
Stato richiedente prima che lo Stato richiesto manifesti la volontà di accettarla18 : in 
13 Nel senso di cui supra, Cap. II,§ 3, spec. nota 92. Si ricordi che l'art. 2 della convenzione europea 
per la repressione delle infrazioni stradali, cit., dispone l'applicazione della legge dello Stato 
richiedente anche quanto alle regole relative alla circolazione stradale. 
14 Si tratta delle ipotesi in cui lo Stato richiesto non ha competenza a procedere contro il reo sulla 
base di criteri interni di giurisdizione (trattandosi di reati commessi al di fuori del territorio nazionale) 
ed essa viene pertanto esercitata in virtù di criteri idonei, invece, a fondare la giurisdizione dello Stato 
richiedente: cfr. art. 2 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 4 
dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
Sul punto v., supra, Cap. II, § 3, spec. nota 90. 
15 Cfr., ad esempio, artt. 27 e 28 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, 
cit.; art. 9 dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit. 
16 Cfr., ad esempio, art. 12 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., 
secondo cui lo Stato richiesto ha l'obbligo di revocare l'accettazione della richiesta laddove, dopo tale 
accettazione, si riscontri uno dei motivi previsti dall'art. 1 O e la facoltà di procedere alla revoca se i 
motivi rilevati sono, «avant que la juridiction du jugement ait été saisie», quelli di cui all'art. 11 o «S 'il 
apparaìt que la présence du prévenu ne peut ètre assurée à l'audience dans [l'Etat requis]. ou si une 
éventuelle condamnation ne peut ètre exécutée dans ledit Etat» o infine in altri casi, «si l 'Etat requérant 
y consent», ovvero in tutti i casi di accordo tra gli Stati coinvolti nel meccanismo cooperativo. Cfr. 
anche art. 4 della stessa convenzione, secondo cui «[l] 'Etat requis cesse d' exercer la poursuite fondée 
exclusivement sur I' article 2 [per cui <<tout Etat contractant a compétence pour poursuivre selon sa 
propre loi pénale toute infraction à laquelle est applicable la loi pénale d'un autre Etat contractant»] 
lorque, à sa connaissance, le droit de répression s'éteint selon la loi de l'Etat requérant pour une autre 
cause que la prescriptiom>. 
17 Per queste tre diverse condizioni che determinano la riacquisizione della giurisdizione da parte 
dello Stato richiedente cfr., rispettivamente, art. 5 della convenzione europea per la repressione delle 
infrazioni stradali, cit. (che prevede anche un'altra ipotesi di ''ripristino" del procedimento in capo allo 
Stato richiedente, su cui v. infra, in questo paragrafo, nota successiva) e art. 21 della convenzione 
europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 7 dell'accordo tra gli Stati membri delle 
Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
18 Cfr., ad esempio, art. 21 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
Anche l'art. 5 della convenzione europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit., individua il 
ritiro della "delega" da parte dello Stato richiedente quale causa di riacquizione della giurisdizione in 
capo allo stesso. In questo caso, anche se nella disposizione si fa riferimento al ritiro, sembra piuttosto 
configurata (o comunque configurabile, a seconda del momento, antecedente o successivo 
all'accettazione della richiesta, in cui avviene il ritiro) un'ipotesi di effettiva riassunzionè della 
giurisdizione da parte dello Stato richiedente: il ritiro può essere disposto «avant 1' ouverture des débats 
judiciaires de première instance ou avant le prononcé d'une décision administrative» nello Stato 
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questi casi, peraltro, non sembra configurabile una vera e propria riassunzione della 
giurisdizione da parte dello Stato richiedente, dal momento che tali condizioni 
operano prima che sia concluso il trasferimento del procedimento e quindi prima che 
si sia avuta una "cessione" completa del potere punitivo allo Stato richiesto. Non 
sembrano invece riscontrarsi differenze sotto il profilo degli effetti che gli atti di 
quest'ultimo Stato producono in quello richiedente: qualsiasi sia la ragione per cui lo 
Stato richiedente è nuovamente chiamato ad esercitare la funzione giurisdizionale, tali 
effetti, secondo alcune disposizioni convenzionali, sono regolati dal principio della 
cd. assimilazione, per cui hanno la stessa valenza di quelli degli atti corrispondenti ivi 
validamente compiuti 19; in alternativa, nel silenzio di altre norme pattizie, essi si 
ritengono subordinati all'accettazione dello Stato richiedente20. 
Tra gli Stati cui può essere trasferito il procedimento ,ai fini di una migliore 
amministrazione della giustizia, alcune norme pattizie individuano quello in cui 
l'imputato «fait l'objet d'une poursuite pour la meme infractiom>21 relativamente alla 
quale è o potrebbe essere perseguito nello Stato richiedente: anzi, in questa ipotesi, 
esse configurano addirittura in capo a tale Stato l'obbligo di verificare la possibilità di 
trasmettere il proprio potere punitivo allo Stato che già procede contro il presunto 
colpevole22 . Laddove non riscontri l'opportunità del trasferimento, né accetti di 
rinunciare all'esercizio della giurisdizione o alla sua sospensione23 , Jo Stato che è 
venuto a conoscenza del procedimento straniero pendente "in idem" è tenuto ad 
informare della situazione l'altro Stato (in tempo utile e comunque prima di giungere 
ad una decisione sul merito) e a "sforzarsi" insieme con esso di determinare, alla luce 
delle peculiarità del caso di specie24, a chi spetterà di «continuer l'exercice d'une 
richiesto, che risulta (allora) titolare del potere punitivo se lo Stato richiedente ritira la delega prima di 
tali momenti, ma a seguito dell'accettazione della richiesta di trasferimento. 
19 Cfr. art. 8 dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit., che, come visto (supra, in questo paragrafo, nota 9), sancisce il principio 
dell'assimilazione anche in relazione agli effetti degli atti dello Stato richiedente nello Stato richiesto, 
disponendo infatti che «[ q]ualsiasi atto del procedimento o di indagine preliminare, compiuto in uno 
degli Stati membri conformemente alle disposizioni ivi vigenti, o qualsiasi atto di interruzione o 
sospensione della prescrizione ha~ nell'altro Stato, l'effetto che avrebbe avuto se fosse stato compiuto 
validamente in quest'ultimo Stato». La stessa reciprocità è sancita dall'art. 7 della convenzione 
europea per la repressione delle infrazioni stradali, cit. 
20 La convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., non dispone circa 
l'efficacia degli atti dello Stato richiesto nello Stato richiedente a seguito della sua riacquisizione della 
giurisdizione, limitandosi l'art. 29, par. 2, a stabilire che l'arresto e le misure provvisorie predisposti 
dallo Stato richiesto, in base agli artt. 27 e 28, prima dell'accettazione della richiesta cessano di 
produrre effetti quando lo Stato richiedente riassume la giurisdizione verificandosi una delle condizioni 
di cui all'art. 21, par. 2: tali previsioni non impediscono di concludere, per via interpretativa, nel senso 
che lo Stato richiedente è libero di decidere quanto agli effetti da attribuire agli atti posti in essere nello 
Stato richiesto. In tal senso, con riferimento agli atti adottati dallo Stato richiesto ex artt. 27 e 28, cfr. 
ALTMAES, La délégation de compétence en droit pénal intemational, cit., p. 216. 
21 Cfr. art. 8, lett. d), della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
22 Cfr. art. 30, par 1, della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. Si noti 
che l'obbligo prefigurato da tale disposizione sorge laddove il presunto reo sia perseguito in un altro 
Stato contraente per i «mèmes faits» e non piuttosto per la «meme infraction». La prima espressione è 
più ampia della seconda (v. infra, in questo capitolo, § 2) utilizzata dall'art. 8 della convenzione sopra 
citato, ma negli articoli ivi oggetto di analisi esse sembrano impiegate come equivalenti. 
23 Cfr. art. 30, par. 2, della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., che, 
quale alternativa al trasferimento in caso di procedimento già pendente "in idem" in un altro Stato 
contraente, prevede, appunto, la rinuncia della giurisdizione o la sospensione dell'esercizio della stessa 
da parte dello Stato che viene a conoscenza di tale concorrenza. 
24 L'art. 31 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., indica quali 
circostanze cui gli Stati interessati devono fare riferimento per individuare chi tra essi può continuare il 
procedimento quelle previste all'art. 8 della convenzione stessa (v. supra, in questo paragrafo, nota 3). 
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poursuite unique»25 . L'individuazione dello Stato competente comporterebbe quindi 
non soltanto il trasferimento del procedimento davanti alle sue autorità, ma anche la 
centralizzazione in un unico foro dell'esercizio della giurisdizione. Questa 
centralizzazione peraltro, che risulta una sorta di specificazione del trasferimento26 e 
che rappresenta, insieme con esso, lo strumento più evoluto ad oggi esistente di 
coordinamento delle giurisdizioni penali27, non è imposta dalle disposizioni 
convenzionali che prefigurano la mera facoltatività del meccanismo cooperativo, 
subordinandone infatti l'operatività alla valutazione discrezionale degli Stati 
interessati. Essi, come detto, sono tenuti ad esaminare la possibilità di trasferire il 
procedimento e a cercare di "riunirlo" davanti alle autorità dello Stato ritenuto più 
idoneo a proseguire il giudizio, ma non hanno l'obbligo di trasferirlo e di unificare 
così la procedura; la mancata scelta positiva, e quindi l'assenza di una decisione (di 
rinuncia, di sospensione o) di trasmissione del procedimento o di un accordo volto 
all'unificazione dei giudizi pendenti, comporta che il rapporto tra Stati sia regolato, e 
la tutela del reo sia garantita, dal principio del ne bis in idem28. 
La ratio sottesa alla centralizzazione dei procedimenti pendenti "in idem", infatti, è 
(così come per il ne bis in idem) quella di evitare la duplicità (o la pluralità) di giudizi 
a carico dello stesso soggetto per gli stessi fatti, oltre che quella di risolvere i conflitti 
di giurisdizione tra Stati che esercitano l'azione penale (o che potrebbero esercitarla 
secondo criteri nazionali di giurisdizione, appunto) in relazione alla stessa fattispecie, 
così evitando possibili successivi contrasti di giudicato. Risulta perciò evidente che 
l'effettività di tale meccanismo cooperativo, e quindi la sua idoneità a soddisfare gli 
obiettivi che con esso si perseguono, può essere garantita meglio (se non addirittura 
soltanto) predisponendone una operatività obbligatoria, svincolata da valutazioni 
discrezionali degli Stati in esso "coinvolti", che invece potrebbero (rectius, 
dovrebbero) continuare ad "indirizzarli" nella individuazione del foro in concreto più 
idoneo all'esercizio della giurisdizione. La disciplina della concorrenza di 
procedimenti "in idem" dovrebbe pertanto differenziarsi da quella del trasferimento 
"classico" sotto il profilo della automaticità, ovvero obbligatorietà, del suo 
funzionamento (imponendo esso comunque la determinazione di un unico giudice 
competente), restando invece invariata con riguardo alla discrezionalità degli Stati 
nella scelta di quello cui attribuire la competenza nel caso concreto, non potendo tale 
scelta prescindere da una attenta analisi delle peculiarità della fattispecie di volta in 
volta rilevante. 
25 C:fr. art. 31, par. 1, della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., che, 
al par. 2, esclude dall'obbligo di "sforzarsi" per «déterminer [ ... ] celui d'entre eux auquel incombera le 
soin de continuer l'exercice d'une poursuite unique» «a. ( ... ] l'Etat d'envoi de l'avis prévu au 
paragraphe 2 de l'article 30, lorsque le débats principaux au fond y ont été déclarés ouverts en présence 
du prévenu avant l'envoi de cet avis; b. [ ... ] l'Etat destinataire de l'avis, lorsque ces débats y ont été 
déclarés ouverts en présence du prévenu avant la réception de cet avis». 
26 Nel senso che la decisione con cui gli Stati individuano, a norma dell'art. 31, quello tra essi cui 
«incombera le soin de continuer l'exercice d'une poursuite unique» «entrarne entre les Etats intéressés 
tous les effets d'une transmission de poursuite prévus par la présente Convention. L'Etat qui renonce à 
sa propre poursuite est considéré cornme ayant transmis sa poursuite à l'autre Etat» si esprime l'art. 33 
della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
27 Come ricordato (v. supra, Cap. II, § 2, spec. nota 35), nel senso che il trasferimento del 
procedimento penale rappresenta la tappa più avanzata della cooperazione tra Stati e nel senso che esso 
trarrebbe giovamento dalla progressiva armonizzazione delle legislazioni degli Stati che instaurano tale 
tipo di cooperazione cfr. ALT MAES, La délégation de compétence en droit pénal international, cit., p. 
261. 
28 Nella convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., cfr. artt. 35-37. 
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2. La nozione di "idem" 
Prima peraltro di prendere in esame le regole che potrebbero efficacemente 
disciplinare il funzionamento di un meccanismo obbligatorio di centralizzazione dei 
procedimenti "in idem"29, occorre precisare le condizioni in presenza delle quali esso 
dovrebbe operare e quindi chiarire innanzitutto quando due (o più) procedimenti si 
ritengono pendenti in Stati diversi "in idem", definendo pertanto la nozione stessa di 
"idem"30• Questa definizione risulta essenziale ai fini della trattazione, assumendo 
rilevanza centrale anche in relazione all'operatività del principio del ne bis in idem 
(essendo infatti l' "idem" il presupposto principale dell'efficacia preclusiva del 
giudicato straniero )31 ed, anzi, ponendosi originariamente la necessità di specificare 
questa nozione proprio con riferimento ad esso. Ciò, del resto, è del tutto naturale, 
non riscontrandosi, ad oggi, strumenti "pattizi" (in vigore) contenenti meccanismi 
obbligatori di centralizzazione dei procedimenti "in idem" (e quindi risolutivi dei 
conflitti di giurisdizione), per la verifica della cui operatività sia innanzitutto 
indispensabile stabilire cosa si intende per "idem". Così, per questo motivo, anche 
tale definizione verrà ricostruita in base ai contributi dottrinali e alle pronunce 
giurisprudenziali in tema di ne bis in idem, pur essendo altrettanto utilizzabile con 
riferimento alla operatività delle regole risolutive dei conflitti di giurisdizione che, 
come accennato e come meglio si dirà32, condividono (in via anticipata) la ratio del 
pnmo. 
Esclusa la rilevanza di una identità soggettiva, o meglio necessaria solo quanto al 
soggetto sottoposto a giudizio in due (o più) Stati e non invece quanto all'autorità che 
esercita l'azione penale, la cui diversità è in re ipsa (essendo infatti analizzata tale 
nozione sotto il profilo del suo rilievo nei rapporti tra entità statuali differenti, ovvero 
rispetto a procedimenti instaurati, o da instaurare, sì contro lo stesso soggetto, ma 
appunto in Stati diversi)33 , in dottrina sono stati evidenziati alcuni dubbi sul 
significato della nozione di "idem" sotto il profilo oggettivo, se con essa, cioè, 
dovessero intendersi gli "stessi fatti" o piuttosto lo "stesso reato". 
Nonostante qualche opinione dottrinale che, affermatasi, come detto, in relazione al 
ne bis in idem, ne sancisce l'operatività soltanto laddove i comportamenti valutati dal 
giudice straniero abbiano la stessa qualificazione ~iuridica di quelli che il giudice 
nazionale dovrebbe ex novo vagliare34, risulta maggioritaria la tesi a sostegno di una 
29 Si noti che l'obbligatorietà del meccanismo di centralizzazione dei procedimenti "in idem" richiede 
una integrazione degli ordinamenti "coinvolti" e .una fiducia nei rispettivi sistemi repressivi maggiore 
di quella necessaria per realizzare il semplice trasferimento, imponendo essa infatti, benché sempre e 
comunque in virtù di accordi tra Stati ed in presenza quindi di reciprocità, una rinuncia alle prerogative 
sovrane preliminare quanto alla determinazione delle regole operative e caso per caso quanto alla 
scelta del foro. 
30 Per un'analisi dettagliata delle regole idonee alla centralizzazione dei procedimenti pendenti "in_ 
idem" in un unico foro e, quindi, risolutive dei conflitti di giurisdizione (ovvero per la disciplina della 
litispendenza) v. infra, in questo capitolo, § 4. 
31 Già più volte preso in considerazione nel corso della trattazione, il principio del ne bis in idem sarà 
oggetto specifico di analisi, sotto il profilo processuale ed esecutivo, nel Cap. IV, §§ 2 e 5. 
32 V. infra, in questo capitolo, § 4. 
33 L'identità dell'autorità chiamata a svolgere la funzione giurisdizionale è, dato l'ambito dell'analisi, 
del tutto inconfigurabile. Si ricordi che parte della dottrina nega l'operatività del ne bis in idem come 
principio di diritto internazionale generale proprio in virtù della diversità dell'autorità investita della 
funzione pubblica nei procedimenti pendenti a carico dello stesso soggetto, ma in Stati differenti: in tal 
senso cfr., ad esempio, FIORE, Effetti internazionali, cit., p. 95; TRAVERS, Les effets internationaux, 
cit., p. 458. 
34 A favore di una corrispondenza giuridica dei fatti oggetto di giudizio in Stati diversi cfr. PEIRON, 
De l'effet des jugements, cit., p. 55 ss., dove l'A. afferma che «le fait, c'est le crime qualifié par 
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interpretazione ampia di tale nozione: l'identità oggettiva si ritiene così soddisfatta in 
presenza di una corrispondenza dei fatti nella loro concreta materialità, intesi come 
vicenda storica spazialmente e temporalmente definita, e indipendentemente quindi 
da qualsiasi corrispondenza di qualificazione giuridica in base alle legislazioni degli 
Stati interessati a procedere penalmente contro il (presunto) reo35. 
Questa interpretazione ampia sembra poi accolta, sempre con riferimento 
all'operatività del principio del ne bis in idem, in alcuni strumenti pattizi elaborati in 
seno al Consiglio d'Europa e vincolanti gli Stati membri dell'Unione europea36, 
nonché dall'art. 54 della convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen, le cui 
versioni ufficiali (alle quali solo si può ricorrere in assenza di lavori preparatori), 
ovvero quella olandese, tedesca e francese, utilizzano infatti il termine <ifaits» e non 
piuttosto ~uello «infraction» (impiegato invece nella versione inglese, che però non è 
ufficiale )3 . Essa è stata quindi di recente ribadita, in relazione all'articolo da ultimo 
menzionato, dall'avvocato generale Colomer, che ha evidenziato come la 
l'accusation, et non l'acte matériel à la suite duquel est intervenu l'acte d'accusation»; OEHLER, 
Intemationales Strafrecht, cit., p. 584 ss. 
35 A favore di una interpretazione estensiva della nozione di "idem", riferita perciò all'identità dei 
fatti intesi come fenomeno fisico, a prescindere dalla coincidenza di qualificazioni giuridiche secondo 
le legislazioni degli Stati interessati a perseguire l'autore dell'illecito, cfr. BARBEY, De l'application 
intemationale, cit., p. 226 ss., dove l' A. sottolinea come, pur dovendosi trattare di comportamento 
astrattamente incriminato dalle legislazioni di tutti gli Stati interessati, il richiedere la coincidenza di 
qualificazione giuridica del fatto e non solo, invece, la corrispondenza materiale dello stesso 
impedirebbe l'applicazione pratica del principio del ne bis in idem, contrastando, tra l'altro con la 
regola in dubio pro reo; JESCHECK, Rapport général provisoire, cit., p. 209, dove si afferma che con la 
nozione di <<meme fait» si intende «le fait historique détérminé, quant à l 'unité de lieu, de temps et des 
personnes y partecipant, sans que la qualification juridique de ces faits entre en ligne de compte»; 
BREUKELAAR, La reconnaissance des jugements, cit., p. 573, dove l' A. ritiene che <<Une interprétation 
historique qui remonte au congrès [intemational de droit pénal] de 1964 ne peut aboutir qu'à une seule 
conclusion, à savoir que la qualification dans l'Etat où a eu lieu la condamnation n'a pas d'importance 
en la matière»; GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", cit., p. 30 s., dove si accoglie 
un'interpretazione estensiva del requisito della identità del fatto, inteso pertanto «nella prospettiva 
della sua collocazione storica e con riferimento alla sua determinatezza quanto a tempo, luogo e 
persona, non rilevando per nulla l'eventuale diversità di qualificazione giuridica»; FLORE, Le jugement 
répressif, cit., p. 139, dove l'A. afferma che «l'appréciation de la règle se fait d'après les faits et non 
d'après les qualifications juridiques, ce qui en élargit grandement la portée»; FARINELLI, 
Sull'applicazione del principio ne bis in idem, cit., 899 ss., dove, con riguardo al ne bis in idem, si 
sottolinea che, pur non potendosi prescindere da una ricostruzione anche giuridica dei fatti, la perfetta 
corrispondenza della qualificazione giuridica limiterebbe eccessivamente, se non addirittura 
renderebbe impossibile, l'operatività del principio, e si conclude quindi affermando che «rinunciando 
ad un rigido confronto tra qualificazioni giuridiche, l'interprete dovrà considerare presente il 
presupposto della identità del fatto nei casi in cui sia possibile ritenere esistente una equivalenza 
sostanziale delle qualificazioni in una determinata vicenda storica». Sul significato del termine "idem" 
cfr. anche VAN DEN WYNGAERT, STESSENS, The international non bis in idem principle, cit., p. 788 ss.; 
WEYEMBERGH, Le principe ne bis in idem, cit., p. 348 ss. 
36 
Cfr. art. 53 della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit., e art. 
35 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., che fanno entrambi 
riferimento, in relazione all'operatività del ne bis in idem, agli "stessi fatti"; cfr. anche Rapport 
explicatif della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., sub art. 30, dove si 
afferma che, benché la convenzione non preveda una nozione di "stessi fatti", la cui interpretazione 
spetterà quindi alla giurisprudenza degli Stati di volta in volta interessati, «[ d]e toute façon, il faudra 
considérer les faits de I' affaire dans le sens le plus large, la conformité des qualifications juridiques de 
l'infraction n'étant d'aucune importance». 
37 Nel senso che dal momento che le versioni ufficiali utilizzano l'espressione "fatti" e quella inglese, 
che non è autentica, l'espressione "infrazione", «on pourrait en déduire que l'interprétation large 
devrai etre préférée» cfr. VAN DEN WYNGAERT, Les transformations du droit internationa/ pénal, cit., 
p. 82. 
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formulazione classica del principio del ne bis in idem implichi la concorrenza di tre 
identità, richiedendo, oltre che un solo trasgressore, la coincidenza dei fatti ed <illn 
unico bene giuridico- uno stesso valore- tutelato» dalle norme che il soggetto viola 
con il suo comportamento38 . 
La corrispondenza dei fatti nella loro estrinsecazione materiale, e quindi la loro 
equivalenza sostanziale a prescindere dalla coincidente qualificazione giuridica nelle 
legislazioni degli Stati interessati alla repressione dell'illecito transnazionale, appare 
così idonea ad integrare la nozione di "idem" sotto il profilo oggettivo anche secondo 
la Commissione, il Parlamento europeo e il Consiglio dell'Unione europea39 e la 
stessa interpretazione ampia è confermata, da ultimo, nel progetto di decisione quadro 
sull'applicazione del principio "ne bis in idem"40 . 
Nel chiarire, infatti, il significato di alcuni termini impiegati in tale strumento 
normativo, l'art. 1 del progetto specifica che per "idem" si intende un «secondo 
illecito penale derivante esclusivamente dagli stessi fatti o da fatti sostanzialmente 
identici, indipendentemente dalla sua natura giuridica»: a prescindere da una 
valutazione circa la correttezza terminologica delle espressioni ivi utilizzate (oggetto 
peraltro di parziale riformulazione in documenti di lavoro elaborati dalle competenti 
delegazioni degli Stati membri in seno al Consiglio )41 e ritenendosi oltremodo 
38 Cfr. conclusioni avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER, presentate in data 19 settembre 2002, cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 56, dove si aggiunge che «ciò che si deve[ ... ] accertare al fine 
di stabilire se un fatto possa essere punito più di una volta [ ... ] è se le diverse sanzioni servano a 
tutelare i medesimi beni giuridici, o invece i valori che si tutelano siano diversi». 
39 Per gli orientamenti delle tre istituzioni comunitarie, cfr. comunicazione della Commissione al 
Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia 
penale, cit., p. 9 s., dove, evidenziando la problematica legata alla nozione di "idem", la Commissione 
sembra accoglierne una definizione ampia, di "stessi fatti" pertanto (indipendentemente dalla loro 
qualificazione giuridica nelle legislazioni degli Stati interessati a reprimere l'illecito) e non piuttosto di 
"stesso reato"; risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione 
al Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in 
materia penale (in GUCE, C 34 E del 7 febbraio 2002, p. 385 ss.), dove si legge che per "idefn" deve 
essere considerato «"lo stesso fatto" in senso ampio e sostanziale, a prescindere dalla qualificazione 
giuridica del fatto stesso», e non dunque lo stesso reato, perché nelle legislazioni dei diversi Stati 
membri la stessa azione od omissione può ricevere una diversa qualificazione giuridica; programma di 
misure, cit., dove, relativamente al ne bis in idem, prevedendosi l'eliminazione delle deroghe alla sua 
operatività al fine di rafforzare la certezza del diritto, si dichiara che tale eliminazione garantirebbe che 
una decisione definitiva resa in uno Stato membro non sia rimessa in discussione in altri Stati membri, 
impedendo che «il fatto o il comportamento già esaminato sia nuovamente perseguito in un altro Stato 
membro» ( cfr. misura n. 1, corsivo aggiunto). 
4° Come detto (v. supra, Cap. I, § 4, spec. nota 113), l'iniziativa per l'adozione di questa decisione 
quadro (in GUUE, C 100 del 26 aprile 2003, p. 24 ss.) è stata presentata dalla Repubblica ellenica. Si 
ricorda peraltro che i lavori inerenti tale iniziativa sono attualmente sospesi in attesa di una 
comunicazione della Commissione sui conflitti di giurisdizione, così che, rilevata l'importanza del 
principio del ne bis in idem, «si possa conseguire un valore aggiunto certo [anche sulla base di] 
eventuali sviluppi pertinenti nella giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Comunità europee»: in 
tal senso cfr. comunicato stampa 11161/04 (presse 219), Giustizia e affari interni, Bruxelles, 19 luglio 
2004, p. 15 (secondo l'invito di cui in Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 29, COMIX 430, 
Bruxelles, 25 giugno 2004). 
41 Non risulta del tutto comprensibile l'uso della congiunzione avversativa «O», perché gli «stessi 
fatti», come visto, altro non sono che fatti «sostanzialmente identici», indipendentemente dalla loro 
natura giuridica. Così, non sembra appropriato il riferimento al «secondo illecito», dal momento che l' 
"idem'', oggetto di definizione è l'identità di due (o più) fatti, ma non il secondo illecito penale da tali 
fatti derivante. Per la rifoI'IÌlulazione di tale definizione cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 
42, COMIX 415, Bruxelles, 30 giugno 2003, dove peraltro si specifica la nozione di «stessi fatti» e non 
più di «idem», chiarendo che con tale espressione si intende «il caso in cui i fatti che sono all'origine 
del secondo procedimento sono identici o analoghi a quelli di un primo illecito penale riguardante 
principalmente lo stesso autore dell'illecito, la stessa vittima e le stesse circostanze di tempo e di 
151 
necessaria la precisazione di tale nozione nel testo della decisione quadro 42 (al fine di 
renderla autonoma, e quindi evitare incertezze interpretative e conseguenti rischi di 
rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia43), occorre evidenziare come 
l'accoglimento di questa interpretazione ampia sia, in un certo qual senso, quasi 
"imposto" nei rapporti tra gli Stati dell'Unione, e dunque all'interno di uno spazio 
giudiziario sempre più integrato anche sotto il profilo penale. In base ad essa, infatti, 
l'operatività delle regole risolutive dei conflitti di giurisdizione e del principio del ne 
bis in idem risulta (molto) più frequente (e di conseguenza maggiore la tutela del reo) 
di quanto non accadrebbe se si ritenesse soddisfatta l'identità oggettiva solo in 
presenza di una coincidenza di qualificazione giuridica dei fatti rilevanti in base alle 
legislazioni degli Stati interessati alla loro repressione: assumendo rilievo l'identità 
sostanziale e non giuridica dei fatti si procede alla individuazione del solo giudice 
competente e si applica il ne bis in idem anche se le legislazioni degli Stati 
luogo, indipendentemente dalla natura giuridica». Pur precisando cosa si deve intendere per identità 
sostanziale dei fatti, anche questa versione del testo non è esente da critiche, in particolare per quanto 
riguarda l'impiego dell'espressione «analoghi», non appropriata di per sé e contraddittoria rispetto alla 
specificità con cui si descrive quali requisiti integrano l'identità sostanziale dei fatti. Cfr. anche la 
risoluzione legislativa del Parlamento europeo sull'iniziativa della Repubblica ellenica in vista 
dell'adozione della decisione quadro del Consiglio sull'applicazione del principio "ne bis in idem" (in 
GUUE, C 76 E del 25 marzo 2004, p. 86 ss.), sub art. 1, lett. e), dove si propone di modificare la 
nozione di «idem», intendendosi con essa «l'eventuale seconda accusa o imputazione penale derivante 
esclusivamente dagli stessi fatti, atti o comportamenti o da fatti, atti o comportamenti sostanzialmente 
identici, indipendentemente dalla natura giuridica dell'illecito», e giustificandosi l'impiego del termine 
«accusa» piuttosto che «illecito penale» per evitare di «gommer tacitement la présomption 
d'innocence» (in tal senso cfr. projet de résolution législative du Parlement européen sur l'initiative de 
la République hellénique en vue de l'adoption d'une décision-cadre du Conseil relative à l'application 
du principe "ne bis in idem", PE 329.873, (7246/2003 - C5-0165/2003 - 2003/0811 CNS)). 
42 Per la proposta di eliminare la specificazione del significato di «idem>> o di «stessi fatti» dal testo 
dell'art. 1 della decisione quadro, sostituendola con un considerando nel quale sarebbe richiamata la 
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo (e così formulato: «[l]a nozione di "stessi 
fatti" è basata sulla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, secondo cui il principio 
"ne bis in idem" si applica agli stessi fatti, indipendentemente dalla loro natura giuridica») e con una 
precisazione all'art. 2, dove, sancendosi l'operatività del ne bis in idem, si dichiarerebbe che esso opera 
a prescindere dalla natura giuridica dei fatti che, già giudicati all'estero, potrebbero essere nuovamente 
giudicati dalle autorità nazionali cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, COMIX 40, 
Bruxelles, 28 agosto 2003. Tali modifiche risultano confermate anche nell'ultimo documento di lavoro 
disponibile: cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, COMIX 780, Bruxelles, 20 gennaio 
2004. Si noti, peraltro, la peculiarità del riferimento alla giurisprudenza della Corte ettropea dei diritti 
dell'uomo, dal momento che, pur accogliendo essa una nozione di "idem" che prescinde dalla 
coincidente qualificazione giuridica dei fatti (cfr., da ultimo_, decisione 29 maggio 2001, sulla 
ricevibilità del ricorso n. 37950/97, Franz Fischer c. Austria), afferma l'identità sostanziale con 
riferimento al principio del ne bis in idem sancito dall'art. 4 del VII protocollo integrativo della 
convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, che ne 
prevede l'applicabilità sul piano nazionale (disponendo, infatti che «nessuno può essere perseguito o 
punito penalmente dalle giurisdizioni dello stesso Stato in ragione di un reato per il quale sia già stato 
assolto o condannato con una sentenza definitiva conformemente alla legge e alla procedura penale di 
questo Stato») e non piuttosto nei rapporti tra entità statuali differenti, relativamente ai quali, invece, 
rileva e opera in base alla decisione quadro. 
43 La competenza della Corte di giustizia a pronunciarsi in via pregiudiziale relativamente agli atti del 
terzo pilastro trova, come noto, il proprio fondamento giuridico nell'art. 35 TUE (sul punto v. supra, 
Cap. I, § 4, spec. nota 115). Si noti che l'esigenza di un'interpretazione autonoma della nozione di 
"idem" e così di altre nozioni impiegate nella decisione quadro (evidenziata anche nel suo settimo 
considerando, dove infatti· si specifica che scopo della stessa è quello di «fornire agli Stati membri 
norme giuridiche comuni in relazione al principio "ne bis in idem" onde assicurare uniformità sia 
nell'interpretazione di tali norme che nella relativa applicazione pratica») è dovuta al fatto che il 
principio del ne bis in idem opera su un piano "orizzontale" e non "verticale", ovvero nei rapporti tra 
Stati e non nei rapporti tra autorità giurisdizionali appartenenti ad uno stesso ordinamento. 
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"coinvolti" qualificano gli stessi fatti in modo diverso anche, semplicemente, in base 
alla differente prospettiva che essi assumono rispetto alle frontiere nazionali44 . 
Soltanto accogliendo tale interpretazione, quindi, sembra possibile garantire 
l'effettività delle regole di cui si è detto e del ne bis in idem, e non piuttosto vederne 
frustrata la ratio, così anche facilitando la libera circolazione delle persone: essa 
risulterebbe, infatti, fortemente limitata laddove l'operatività di tali regole e del 
principio in questione fosse subordinata alla coincidenza delle scelte dei legislatori 
degli Stati membri, non sempre facilmente riscontrabile se non per le fattispecie di 
reato relativamente alle quali si è avuto un ravvicinamento delle normative 
nazionali45 . L'attribuire rilevanza alla identità giuridica e non a quella sostanziale dei 
fatti contrasterebbe inoltre con la tendenziale apertura, propria dei Paesi membri 
dell'Unione, al modo di essere dei sistemi punitivi stranieri e alla progressiva 
estensione, in virtù di una fiducia reciproca crescente, della sfera di operatività del 
principio del reciproco riconoscimento: esso, infatti, benché applicato alle decisioni, 
non può prescindere da un mutuo riconoscimento anche delle legislazioni in base alle 
quali tali decisioni sono adottate. 
Ci si chiede, peraltro, se questa irrilevanza di identità giuridica significhi che l' 
"idem" possa riscontrarsi, non solo, come visto, quando i fatti rilevanti, benché 
diversamente rubricati, sono comunque incriminati dalle legislazioni degli Stati 
interessati alla loro repressione, ma anche quando gli stessi fatti assumono carattere 
penale in uno Stato membro e amministrativo in un altro, in virtù di una diversa 
valutazione dei legislatori nazionali quanto alla loro gravità e alla loro 
riprovevolezza. 
Un'interpretazione letterale dell'art. 54 della convenzione di Schengen, e così delle 
altre disposizioni pattizie che, vincolanti gli Stati dell'Unione, sanciscono 
l'operatività del ne bis in idem, sembra essludere l'applicabilità del principio in 
ipotesi di questo tipo, apparendo infatti correlata l'efficacia preclusiva all'instaurarsi 
di nuovi procedimenti penali alle sole sentenze definitive aventi ad oggetto illeciti di 
natura penale. Le espressioni impiegate nell'articolo, quali «condanna» e «pena», 
richiamano categorie terminologiche tipicamente penali, appunto; e· anche il fatto che 
esso vieti di sottoporre «[ u ]na persona che sia stata giudicata con sentenza definitiva 
in una Parte contraente» ad un procedimento penale per i medesimi fatti in un'altra 
Parte contraente e non ad un "nuovo" procedimento penale, non sembra sufficiente 
per accogliere la soluzione volta a ricomprendere nella nozione di "idem" anche 
illeciti di natura amministrativa. Ciò anche in virtù del fatto che un'interpretazione 
così strettamente letterale di tale disposizione potrebbe far concludere nel senso che, 
se nel primo procedimento il fatto valutato ha natura amministrativa, sarebbe vietato 
un successivo procedimento penale (ovvero in uno Stato che qualifica i fatti rilevanti 
come illeciti penali e non amministrativi); viceversa, se il fatto valutato per primo ha 
natura penale, pur essendo vietato un secondo procedimento ,penale, sarebbe 
ammissibile un successivo procedimento amministrativo (ovvero in uno Stato che 
44 Si pensi, ad esempio, all'illecito commesso dal soggetto che, in possesso di sostanze stupefacenti, 
valichi le frontiere nazionali: nel senso che «si quelqu'un est poursuivi, parexemple dans le pays A, 
pour exportation illégale de drogue du pays A vers le pays B, cette personne ne pourra ètre poursuivie 
dans le pays B pour importation illégale de drogue (infraction différente de la première), étant donné 
que les faits sont les mèmes, bien que la qualification des infractions soit différente, en fonction de la 
perspective de chacun des pays» cfr. projet de résolution législative du Parlement européen sur 
l 'initiative de la République hellénique, cit., p. 20. 
45 Per la correlazione tra operatività del ne bis in idem e libertà di circolazione delle persone v. supra, 
Cap. I, § 4. Sul ravvicinamento delle legislazioni penali degli Stati dell'Unione europea v. supra, Cap. 
II,§§ 4 e 5. 
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qualifica i fatti rilevanti come illeciti amministrativi e non penali). Questa assenza di 
parallelismo nella operatività del principio, che non rispecchierebbe la ratio ad esso 
sottesa (quanto meno nella sua formulazione originaria, quella di soddisfare esigenze 
di giustizia ed equità sostanziale, tutelando il reo dalla duplicità, o pluralità, dei 
procedimenti penali, ma non quella di impedire qualsiasi giudizio penale a suo carico, 
che invece si eviterebbe, come visto, laddove il primo procedimento fosse 
amministrativo), sembra confermare la tesi a favore di una interpretazione restrittiva 
della nozione di "idem". Tale tesi appare condivisa anche in dottrina che, infatti, ha 
sempre affermato e valutato l'applicazione del ne bis in idem rispetto a fatti ritenuti 
così socialmente riprovevoli da essere qualificati, al di là della specifica rubricazione, 
come reati. 
Alla conclusione opposta si potrebbe invece, forse, giungere sulla base della 
interpretazione che di "idem" è stata prospettata dall'avvocato generale Colomer 
quanto all'operatività del ne bis in idem, implicante, come detto, l'identità del 
trasgressore, la coincidenza dei fatti ed «un unico bene giuridico- uno stesso valore-
tutelato» dalle norme che il soggetto viola con il suo comportamento 46. 
L'affermazione dell'avvocato generale, in virtù delle peculiarità del caso di specie, è 
circoscritta al penale: peraltro, anche laddove lo stesso valore giuridico fosse tutelato 
in un ordinamento con norme di carattere penale e in un altro, sulla base di una 
differente valutazione del legislatore nazionale, con norme di natura amministrativa, 
si potrebbe ritenere comunque ugualmente soddisfatta anche la terza condizione di 
operatività del principio. 
Analogamente, la tesi volta a ricomprendere nella nozione di "idem" anche fatti 
qualificati come illeciti amministrativi e non penali dalle legislazioni di alcuni Stati 
membri potrebbe, forse, desumersi da una interpretazione a contrario delle pronunce 
della Corte di giustizia concernenti la violazione delle norme (nazionali e 
comunitarie) a tutela della concorrenza ed in particolare i procedimenti paralleli e il 
cumulo delle sanzioni inflitte alle imprese dagli Stati membri e dalla Commissione. 
La Corte ammette l'applicabilità del ne bis in idem sul piano esecutivo (imponendo 
cioè, per soddisfare esigenze di equità, la presa in considerazione delle decisioni 
repressive anteriori) laddove i fatti contestati alle imprese dalla Commissione e dagli 
Stati siano identici, ma configura (anche) I' ammissibilità di (eventuali) procedimenti 
paralleli, benché relativi agli stessi fatti, giustificando la propria tesi in base alle 
diverse finalità che essi perseguono 47. Essa non sembra, invece, attribuire ri"levanza 
alla diversa natura giuridica delle sanzioni inflitte dagli Stati membri48, che possono 
essere tanto penali quanto amministrative (a seconda delle scelte dei legislatori 
nazionali), e di quelle comminate dalla Commissione, che sono invece 
amministrative 49• 
46 Cfr. conclusioni avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER, presentate in data 19 settembre 2002, cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 56. 
47 Le diverse finalità perseguite dagli Stati e dalla Commissione discendono dalla stessa particolare 
ripartizione di competenze tra Stati membri e Comunità. Cfr. Corte di giustizia, 13 febbraio 1969, 
causa 14/68, Walt Wilhelm c. Bundeskartellamt, in Raccolta, 1969, p. 1 ss., punto 11; Corte di 
giustizia, 14 dicembre 1972, causa 7/72, Boehringer Mannheim GmbH c. Commissione, ibidem, 1972, 
p. 1281 ss., punto 3; da ultimo, anche per ulteriori riferimenti giurisprudenziali, Trib. primo grado, 29 
aprile 2004, cause riunite T-236/01, T-239/01, da T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Tokai 
Carbon CO. Ltd. E altri c. Commissione, non ancora pubblicata in Raccolta, punti 132-134. 
48 E, quindi, alla diversa natura degli organi chiamati a stabilire tali sanzioni e degli illeciti che esse 
regrimcono. fr L L , ~ B' A "W l d . , l , . L D . , l ontra c . EGROS, arret 1n et e rozt pena europeen, c1t.; OMBOIS, rozt pena 
international, cit., § 162. A favore del carattere penale delle sanzioni comunitarie si è pronunciata 
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Così, a prescindere dalla diversità del contesto, dalla giurisprudenza comunitaria si 
potrebbe desumere (e, perciò, concludere nel senso) che, anche laddove gli stessi 
fatti, data la diversa natura delle sanzioni con cui sono puniti (e, quindi, dell'autorità 
competente per valutarli), assumono carattere di illecito penale in alcuni ordinamenti 
e di illecito amministrativo in altri, il principio del ne bis in idem (non solo esecutivo, 
ma anche processuale) potrebbe (rectius, dovrebbe) operare e l'identità sostanziale 
ritenersi integrata se le sanzioni ad essi applicate perseguono la stessa finalità (o 
comunque, almeno, data la diversa prospettiva con cui, spesso, negli Stati essi sono 
presi in considerazione, se tutelano lo stesso valore giuridico). 
Una soluzione positiva del quesito prospettato, e quindi un'interpretazione di 
"idem" volta a ricomprendervi anche fatti che secondo le legislazioni di alcuni Stati 
membri hanno carattere amministrativo e non penale, è fornita anche dal menzionato 
progetto di decisione quadro. 
A tale conclusione, peraltro, si giunge analizzando non (sol)tanto la nozione di 
«idem», ma (anche e) soprattutto la definizione di "illecito penale", cui il progetto si 
riferisce specificando il concetto di «idem». In relazione a quest'ultimo, il progetto 
sottolinea l'irrilevanza della <<natura giuridica» dei "fatti" secondo le legislazioni 
degli Stati interessati e non invece della loro "qualificazione giuridica", risultando il 
primo concetto più ampio del secondo (che, peraltro, sostituisce il primo in alcuni 
documenti di lavoro del Consiglio50), che pare riferirsi alla rubricazione dell'illecito 
più che al suo carattere intrinseco. In modo più chiaro, poi, il progetto precisa che 
«illeciti penali» devono intendersi, oltre a «gli atti considerati reati ai sensi della 
legislazione di ciascuno Stato membro», «gli atti considerati illeciti amministrativi o 
infrazioni a regolamenti punibili da un'autorità amministrativa con una pena 
pecuniaria, conformemente alla legislazione nazionale di ciascuno Stato membro, a 
condizione che rientrino nella giurisdizione dell'autorità amministrativa e che 
l'interessato abbia la possibilità di adire un tribunale penale»51 . 
anche la Corte europea dei diritti dell'uomo: cfr., ad esempio, 27 febbraio 1980, ricorso n. 6903/75, 
Deweer c. Belgique; sent. 21 febbraio 1984, ricorso n. 8544/79, Oztiirk c. Allemagne. 
50 Benché non più con riferimento alla nozione di "idem", come detto (v. supra, in questo paragrafo, 
nota 42) eliminata nei più recenti documenti di lavoro del Consiglio, bensì nel sancire l'operatività del 
ne bis in idem, nel senso che il divieto in uno Stato membro di un nuovo giudizio per gli stessi fatti 
sussiste «indipendentemente dalla loro qualificazione giuridica in un altro Stato membro» cfr. 
Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 54, COMIX 579, Bruxelles, 29 settembre 2003; Consiglio 
dell'Unione europea, DROIPEN 57, COMIX 597, Bruxelles, 14 ottobre 2003; Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 85, COMIX 729, Bruxelles, 27 novembre 2003; Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 89, cit. 
51 Analogamente, in relazione alla nozione di «infractiom>, ma senza riferimento alla natura penale 
dell'autorità cui è possibile ricorrere, cfr. art. 1 della convenzione europea sulla validità internazionale 
dei giudizi repressivi, cit., per cui con tale termine deve intendersi «outre les faits constituant des 
infractions pénales, ceux qui sont visés par les dispositions légales mentionnées à l'annexe II de la 
présente Convention à la condition que, si ces dispositions donnent compétence à une autorité 
administrative, l'intéressé ait la possibilité de faire porter l'affaire devant une instance 
juridictionnelle»; pressoché identicamente cfr. art. 1 della convenzione europea sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit. (il cui Rapport explicatif specifica che l'espressione «porter I' affaire devant 
une instance juridictionelle» include «l'appel, c'est-à-dire, les recours qui comportent un réexamen 
complet de l'affaire en fait et en droit. L'expression "instance juridictionnelle" comprend les tribunaux 
administratifs à tous les niveaux, à la condition qu'il s'agisse d'organes indépendants et qu'ils assurent 
à l'auteur de l'infraction la possibilité de se défendre»). Nei rapporti tra gli Stati dell'Unione cfr. art. 1 
della convenzione sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., dove per <<infrazione» si intendono, 
oltre ai fatti che costituiscono reati, anche «i fatti che costituiscono infrazioni amministrative o 
infrazioni a regolamenti passibili di sanzione pecuniaria, a condizione che, se l 'ìnfrazione è di 
competenza di un'autorità amministrativa, l'interessato abbia la possibilità di fare ricorso davanti a un 
organo giurisdizionale»; art. 1 della convenzione sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit., 
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Tale soluzione sembra ispirata alla proposta della Commissione sul significato da 
attribuire a «materia penale» rilevante quanto alle decisioni relativamente alle quali 
dovrebbe operare il principio del reciproco riconoscimento52. La valutazione di ciò 
che dovrebbe rientrare in tale concetto risulta, peraltro, effettuata dall'istituzione in 
una diversa prospettiva, con riferimento, cioè, alle autorità da considerarsi competenti 
ad adottare decisioni riconoscibili negli Stati membri e non invece alla natura, penale 
o amministrativa, dell'illecito oggetto di decisione. Inoltre, secondo la Commissione, 
l'esigenza di estendere l'applicazione del principio anche a decisioni adottate 
dall'autorità amministrativa è limitata ai soli illeciti commessi da persone giuridiche 
che, secondo le legislazioni di alcuni Stati membri, rientrano nella competenza di tale 
autorità e non di quella penale (in virtù del carattere amministrativo e non penale, 
appunto, dell'illecito da esse commesso): benché, infatti, il ragionamento della 
Commissione si ponga inizialmente in termini piuttosto generali, l'unico esempio 
riportato, nello specificare cosa dovrebbe ricomprendersi nel concetto di <<materia 
penale», è relativo agli illeciti posti in essere dalle persone giuridiche53 . Pertanto, se 
anche la proposta formulata dalla Commissione può considerarsi il punto di partenza 
della soluzione accolta nel progetto di decisione quadro, essa sembra, sotto un certo 
profilo, estesa, non riscontrandosi nel progetto alcun riferimento agli illeciti 
commessi dalle persone giuridiche come gli unici rispetto ai quali la nozione di 
"illecito penale" potrebbe ritenersi integrata. Una qualche limitazione rispetto alla tesi 
della Commisione sussiste invece in virtù del fatto che il progetto, senza molto 
chiarire, anzi forse semplicemente solo complicando, individua altre condizioni che 
devono essere soddisfatte per potersi configurare l'identità sostanziale rispetto a fatti 
che nelle legislazioni di alcuni Stati membri rivestono natura amministrativa: esso 
chiede infatti non solo che tali fatti «rientrino nella giurisdizione dell'autorità 
amministrativa», ma anche che «l'interessato abbia la possibilità [rispetto, si presume, 
alla decisione amministrativa] di adire un tribunale penale». 
Sotto quest'ultimo profilo, inoltre, il progetto difetta di coerenza e completezza, 
poiché la rilevanza degli illeciti amministrativi sussiste solo a livello definitorio 
dove per «sentenza» si intende, oltre alla decisione definitiva di un tribunale con cui «è pronunciata 
una condanna a seguito di un'infrazione penale», «l'applicazione di una sanzione pecuniaria 
pronunciata da un'autorità amministrativa a seguito di un'infrazione amministrativa o di un'infrazione 
a regolamenti, a condizione che l'interessato abbia avuto la possibilità di fare esaminare il caso da 
un' organo giurisdizionale». 
52 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 5 ss. 
53 La Commissione, con riferimento alla nozione di «decisioni definitive» sottolinea che, avendo 
molti Stati membri autorizzato ad adottare decisioni in materia penale anche le autorità amministrative, 
<<Una normativa in materia di riconoscimento reciproco non sarebbe completa qualora non includesse 
tali decisioni» e aggiunge che «tale approccio è suffragato da considerazioni operative: ad esempio, in 
numerosi Stati membri, la responsabilità delle persone giuridiche per reati commessi per loro conto o 
interesse non ha (ancora) natura penale. Una distinzione basata sull'autorità competente ad adottare 
una decisione potrebbe avere un effetto distorsivo». Con riferimento poi alla nozione di «materia 
penale», essa specifica che tradizionalmente «s'intende per diritto penale (sostanziale) una normativa 
tramite la quale uno Stato infligge delle sanzioni a seguito di un comportamento considerato 
incompatibile con le sue norme sociali, allo scopo di impedire che il condannato ripeta i reati 
commessi e come deterrente nei confronti di altri eventuali autori di reato». Peraltro, dal momento che 
anche a livello dell'Unione sono state adottate misure che prevedono la responsabilità delle persone 
giuridiche, che può essere anche penale, la Commissione suggerisce che anche le <<misure di natura 
non penale siano considerate misure relative a "materie penali", in quanto esse sono indispensabili per 
considerare le persone giuridiche responsabili dei reati commessi nel loro interesse da persone fisiche 
che detengono cariche importanti in seno a tali persone giuridiche». Su tale posizione della 
Commissione si tornerà infra, Cap. IV,§ 4. 
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generale. Il riferimento ad essi non è infatti ripreso né in sede di specificazione delle 
"decisioni" da considersi "definitive" (e, dunque, delle autorità che tali decisioni 
adottano) in relazione alle quali opera il ne bis in idem, né relativamente ai 
presupposti in presenza dei quali trovano applicazione, come si vedrà54, le regole 
risolutive dei conflitti di giurisdizione. Sembra invece corretto ritenere che esse 
debbano (appunto) operare anche quando l'autorità competente a reprimere l'illecito 
ha, come l'illecito, natura amministrativa: se infatti la nozione di "idem" è idonea a 
ricomprendere anche fatti che assumono carattere amministrativo secondo le 
legislazioni di alcuni ordinamenti, e se rispetto ad essi opera il ne bis in idem, non 
sembra allora possibile escludere, con riferimento ad essi, l'operatività di tali regole, 
data la loro identità di ratio con il ne bis in idem55 . 
Tale difetto di coerenza, non eliminato neppure nella versione di decisione quadro 
emendata dal Parlamento europeo56, risulta invece superato in alcuni documenti di 
lavoro del Consiglio, benché, peraltro, soltanto parzialmente: il riferimento alla natura 
amministrativa degli illeciti, o comunque un riferimento più generico alla violazione 
delle regole di diritto, e non limitato al penale57, è infatti effettuato in sede di 
definizione di "decisione definitiva" (e di autorità che tale decisione può adottare, 
ricomprendendovi anche quella amministrativa) e di operatività del ne bis in idem; 
nessun richiamo si riscontra invece rispetto alle condizioni di applicabilità delle 
regole risolutive dei conflitti di giurisdizione (anche relativamente alle quali dovrebbe 
invece, come detto, operare )58 . 
Alla luce, comunque, della complessità della problematica, dipendente, come visto, 
anche dalla tipologia di decisioni cui correlare efficacia preclusiva e dalla natura delle 
54 Le regole risolutive dei conflitti di giurisdizione tra Stati membri (e quindi la disciplina della 
litispendenza) sono dettate dall'art. 3 del progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio 
"ne bis in idem", su cui v. infra, in questo capitolo, § 4. 
55 Sul punto v. anche infra, in questo capitolo,·§ 4. Sulla rilevanza della natura amministrativa degli 
illeciti in relazione alla nozione di "autorità giudicante" v. infra, Cap. IV, § 4. · 
56 Cfr. risoluzione legislativa del Parlamento europeo sull'iniziativa della Repubblica ellenica, cit. 
dove, pur proponendosi modifiche delle definizioni dei termini impiegati nel progetto di decisione 
quadro, delle disposizioni che sanciscono l'operatività del ne bis in idem e delle regole risolutive dei 
conflitti di giurisdizione, non si attribuisce rilevanza alla natura amministrativa dell'illecito o 
dell'autorità giudicante, ad esempio specificando cosa debba intendersi per «decisione definitiva» o 
meglio definendo quando il ne bis in idem o le regole menzionate devono operare anche laddove 
l'autorità competente sia, appunto, amministrativa. 
57 Nel senso che per «illecito penale» si intendono anche «gli atti che sono punibili con una pena 
pecuniaria, conformemente alla legislazione nazionale di uno Stato membro per il fatto di costituire 
una violazione delle norme di diritto e quando la decisione possa dar luogo a un ricorso davanti a una 
giurisdizione competente in particolare in materia penale» cfr. Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 46, COMIX 457, 18 luglio 2003; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit. Nel 
più recente dei documenti di lavoro disponibili (cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, 
cit.) è eliminata la definizione di «illecito penale», così come di «idem»: il riferimento alla 
configurabilità di quest'ultimo anche laddove i fatti rilevanti assumano secondo la legislazione di uno 
Stato interessato alla loro repressione natura amministrativa e non penale sembra comunque potersi 
desumere (data la sua genericità) dalla definizione di «decisione definitiva», con cui deve intendersi, 
oltre alla sentenza definitiva nell'ambito del diritto penale, <<un altro atto giuridico basato sulla 
presunzione di liceità o illiceità del comportamento della persona interessata, emanato da un'autorità 
giudiziaria o equivalente, competente in particolare in materia penale, o che sia stato impugnato 
dinanzi a tale autorità giudiziaria, che pone definitivamente termine alla possibilità di avviare 
un'azione penale». , 
58 Forse anche per questo motivo alcune delegazioni propongono di elaborare uno strumento 
normativo ad hoc per stabilire regole risolutive dei conflitti di giurisdizione più complete: cfr., ad 
esempio, Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 50, COMIX 549, Bruxelles, 16 settembre 2003; 
Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 54, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit. 
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autorità che tali decisioni possono adottare, la soluzione volta a garantire il miglior 
compromesso sembra, laddove si voglia accogliere un'interpretazione ampia di 
"idem" comprensiva anche di illeciti di natura amministrativa secondo le legislazioni 
di alcuni Stati membri, quella di limitarne la configurabilità (e quindi anche 
l'operatività del principio e delle regole risolutive dei conflitti di giurisdizione) 
rispetto ad alcuni «illeciti amministrativi gravi»: si tratterebbe di illeciti. che, 
specificati in un elenco appositamente elaborato59, nonostante la diversa natura 
giuridica si ritengono lesivi degli stessi valori giuridici tutelati, nelle legislazioni di 
altri Stati membri, da norme di carattere penale (perseguendo, pertanto, i diversi 
ordinamenti con la loro repressione la stessa finalità). 
Tale soluzione, combinata con quella volta ad attribuire rilevanza alla procedura 
decisionale che si svolge davanti all'autorità amministrativa per giungere alla 
decisione6°, sembra, infatti, la sola idonea a garantire la certezza del diritto, così 
anche evitando un eccessivo ricorso alla Corte di giustizia, per veder chiarito se fatti 
caratterizzati da diversa natura giuridica possono considerarsi lesivi degli stessi beni 
giuridici tutelati da norme, amministrative o penali, violate con la loro commissione. 
Più discutibile appare, invece, la proposta del Parlamento europeo di ritenere 
integrata la nozione di "idem" e di applicare, quindi, il principio del ne bis in idem (e 
le regole risolutive dei conflitti di giurisdizione) anche rispetto ad illeciti 
(eventualmente individuati in apposito elenco) aventi natura civile in alcuni 
ordinamenti e penale in altri61 : ciò in virtù della disparità di valutazione da parte dei 
legislatori nazionali quanto alla riprovevolezza e alla gravità di fatti che assumono 
natura così differente e alla conseguente difformità dei procedimenti civile e penale e 
delle garanzie in essi fomiti, rispettivamente, alle parti e all'imputato62 . 
3. Le ragioni della possibile concorrenza dei procedimenti: il conflitto nell'applicazione esterna ed 
interna del principio di territorialità. L'individuazione del locus commissi delicti 
Definita la nozione di "idem", rilevante, come visto, ai fini dell'operatività del 
principio del ne bis in idem e delle regole risolutive dei conflitti di giurisdizione, 
occorre anche verificare, prima di analizzare queste ultime63 , I.e possibili cause di tali 
conflitti. 
59 Cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 42, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 
46, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit. · 
60 V. infra, in questo capitolo, § 4 e Cap. IV, § 4. 
61 Cfr. risoluzione legislativa del Parlamento europeo sull'iniziativa della Repubblica ellenica, cit., 
dove con l'emendamento n. 6 si propone di integrare i considerando della decisione quadro, 
dichiarando che «[a]ppare opportuno che l'Unione europea affronti anche la questione 
dell'applicazione del principio "ne bis in idem" a quei procedimenti riguardanti gli stessi atti, fatti o 
comportamenti e parti, che sono considerati come materia civile in uno Stato membro e materia penale 
in un altro». Nel senso che non esiste attualmente alcuno strumento dell'Unione europea che tiene 
conto della situazione da ultimo prospettata o che «prévoie des cas de "non bis in idem" franchissant la 
démarcation entre procédure pénale et procédure civile. Cette solution sera résolue aussi rapidement 
que possible. Malheureusement, la base juridique du présent texte (troisième pilier) n'en donne pas la 
possibilité, étant donné que le droit civil fait partie du premier pilier. Il est opportun de formuler une 
demande visant une nouvelle action de l'UE dans ce domaine» cfr. projet de résolution législative du 
Parlement européen sur l 'initiative de la République hellénique, cit., p. 9. 
62 Si tenga peraltro in considerazione che si tratterebbe, probabilmente, di illeciti non particolarmente 
lesivi dell'ordine pubblico nazionale e relativamente ai quali una sanzione civile potrebbe anche 
risultare più efficace (e avere pertanto maggiore capacità deterrente) di una sanzione penale o rispetto a 
cui, alla luce delle peculiarità dei diversi ordinamenti, potrebbe risultare più facile e sicuro lo 
svolgimento di un procedimento civile piuttosto che l'esercizio dell'azione penale e quindi utile, in 
certi casi, l'operatività del principio del ne bis in idem e, più in generale, del reciproco riconoscimento. 
63 Come detto, v. infra, in questo capitolo,§ 4. 
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Nella maggioranza dei casi, il carattere transnazionale dell'illecito implica che 
almeno due Stati possano essere interessati alla sua repressione, di regola lo Stato nel 
cui territorio è stato commesso l'illecito e un altro Stato che presenta con esso una 
connessione meno intensa del vincolo territoriale, ma comunque idonea a radicarne la 
giurisdizione. La configurabilità di ipotesi di ius dicere anche per fatti che esorbitano 
dai «confini» dello Stato quanto al luogo di commissione o alla nazionalità 
dell'autore, in particolare dovuta alla sfiducia nei sistemi repressivi stranieri, è 
legittimata dallo stesso diritto internazionale generale che, come visto, lascia 
completa libertà agli Stati (imponendo il solo rispetto di alcune regole proibitive) 
nella determinazione della propria sfera di giurisdizione. Proprio tale assenza di limiti 
comporta che spesso, per lo stesso fatto commesso dallo stesso soggetto, più 
ordinamenti rivendichino l'esercizio dell'azione penale: ciò determina l'insorgere di 
conflitti di giurisdizione che non trovano soluzione né nel diritto internazionale 
generale che non prevede, infatti, regole dirette a stabilire quale tra più fori 
contestualmente competenti debba .procedere in via esclusiva contro il reo, né nei 
diritti interni in cui non si riscontrano regole che prefigurano il declino della 
giurisdizione se anche all'estero si procede "in idem" (al più, norme che riconoscono 
efficacia preclusiva a sentenze straniere che abbiano giudicato su illeciti per i quali 
sussiste la giurisdizione nazionale, ma, di regola, soltanto se si tratta di illeciti 
commessi all'estero) 64 . 
_Laddove, rispetto ad un determinato illecito posto in essere da un determinato 
soggetto, uno Stato sia competente in base al principio di territorialità ed un altro 
rivendichi la propria giurisdizione sulla base di un criterio extraterritoriale, ad 
esempio, secondo il principio della personalità attiva o passiva, essendo l'illecito 
localizzato all'estero, ma commesso da o contro un proprio cittadino, si viene a 
configurare un conflitto nell'applicazione esterna del principio di territorialità65 ; si 
riscontra, invece, un conflitto nell'applicazione interna di questo principio quando 
tutti gli Stati interessati alla repressione dell'illecito fondano la propria giurisdizione 
su un criterio territoriale, ritenendo commesso il reato all 'intemo dei confini 
nazionali66 . Tale concorrenza di competenze è possibile poiché la pressoché totalità 
64 Sulle diverse tematiche ivi brevemente riassunte v., più dettagliatamente, supra, Cap. I, §§ 1 e 2. Si 
ricordi anche che il diritto internazionale, "interessato" ad evitare che si producano lacune 
giurisdizionali quanto alla repressione di illeciti transnazionali, non ha (in linea di principìo) interesse 
ad evitare conflitti di giurisdizione, creando anzi esso stesso ipotesi di competenze giurisdizionali 
concorrenti: in tal senso v. supra, Cap. I,§ 3, spec. note 68 e 69. 
65 Si noti che un conflitto di giurisdizioni si configura anche quando gli Stati interessati alla 
repressione di un certo illecito commesso da un detenninato soggetto sono tutti competenti in base ad 
un criterio extraterritoriale, potendo, ad esempio, uno Stato rivendicare la giurisdizione in base al 
principio della personalità attiva e un altro in base a quello della personalità passiva o della realità o 
uno Stato in base ad uno dei principi menzionati e un altro in base al principio dell'universalità: in tal 
senso cfr. BARBEY, De l'application internationale, cit., p. 59 ss.; Rapport explicatif della convenzione 
europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., che presenta quali conflitti positivi di 
competenza, oltre a quelli che si verificano «i) lorsque plusieurs Etats revendiquent la compétence au 
sujet d'une infraction, en raison du lieu où celle-ci a été commise (conflits de compétence territoriale)» 
(v. infra, in questo paragrafo, nel testo), quelli che si riscontrano «ii) lorsque des Etats revendiquent le 
droit de poursuivre et juger des infractions commises dans un territoire étranger en invoquant des 
motifs tels que le principe de la personalité active ou passive, ou celui de la compétence universelle, ou 
celui de la compétence fondée sur la protection de la souveraineté et de la sfireté de l'Etat ( conflits 
entre des revendications de compétence basés sur des motifs différents )». 
66 Per l'impiego di queste espressioni cfr. TEZCAN, Territorialité et conjlits, cit., p. 30 ss. Sulla 
distinzione tra le due tipologie di conflitto cfr. anche BERNARD, Des conjlits de souverainetés en 
matière pénale, thèse, Paris, 1901, p. 6, dove si parla di "conflitti di repressione" tra sovranità statali e 
si configura, accanto all'ipotesi di conflitto di sovranità "reali", riscontrabile quando due Stati 
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delle legislazioni nazionali accoglie, quanto all'operatività del princ1p10 di 
territorialità, la teoria dell'ubiquità67 , in questo modo legittimando l'esercizio della 
giurisdizione anche per illeciti di cui uno soltanto degli elementi costitutivi, l'azione 
(o l'ammissione) o l'evento, sia localizzato nel territorio statale. In base alle 
previsioni normative di molti ordinamenti e alla luce delle diverse ricostruzioni 
dottrinali e giurisprudenziali, rispetto a reati transnazionali la giurisdizione nazionale 
sussiste poi anche quando soltanto una parte dell'azione o dell'omissione (quale 
momento dell'iter criminis che, considerato insieme agli atti o all'inerzia "localizzati" 
all'estero, integra il reato tentato o consumato 68) o dell'evento si sia verificata sul 
territorio nazionale69 : un conflitto nell'applicazione interna del principio di 
territorialità può, pertanto, sorgere sia tra lo Stato all'interno dei cui confini è 
localizzata l'azione/omissione (o parte di essa) e quello nel cui territorio si verifica 
l'evento (o parte di esso), sia tra due Stati su ciascuno dei cui territori è localizzabile 
parte dell'azione (omissione), sia, infine, tra due Stati nei cui territori si è verificato 
parte dell'evento 70• 
rivendicano la competenza per un crimine lesivo dei rispettivi ordini pubblici nazionali, in quanto 
commesso nei loro territori, quella di conflitto di sovranità tra lo Stato sul cui territorio l'illecito è stato 
commesso e quello di cittadinanza del reo o della vittima; BARBEY, De l'application internationale, 
cit., p. 54 ss.; Recommandation 420 (1965), relative au règlement des confl.its de compétence en 
matière répressive, dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa (su cui cfr. TROUSSE, Le 
règlement au pian européen des compétences législatives et judiciaires des Etats en matière pénale, in 
Droit pénal européen, cit., p. 387 ss., spec. p. 409 ss.; OEHLER, Recognition of foreign penai 
judgements and their enforcement, cit., p. 267 s.), secondo cui «chaque fois qu'une infraction est 
affectée d'un élément d'extranéité, il peut avoir une concurrence entre deux ou plusieurs de [ ... ] 
compétences [pénales ], donnant lieu à des conflits positifs de juridictiom> e anche «la mise en jeu de la 
compétence territoriale elle-meme peut preter à conflit quant à la détermination du lieu de 
l'infraction»; nonché, come visto alla nota precedente, Rapport explicatif della convenzione europea 
sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
67 
V. supra, Cap. I, § 2, spec. nota 44. Si ricordi che anche la Corte permanente di giustizia 
internazionale, sentenza del 7 settembre 1927, cit., nel caso «Lotus», ritenne legittima secondo il diritto 
internazionale generale la teoria dell'ubiquità. 
68 Se la parte di azione (omissione) posta in essere nell'ordinamento che configura la propria 
competenza in relazione al reato debba o meno integrare gli estremi del tentativo è questione 
ampiamente dibattuta in dottrina e giurisprudenza e variamente risolta nei diversi ordinamenti degli 
Stati membri dell'Unione europea: un'analisi più dettagliata della stessa non appare opportuna in 
questa sede. Ci si limita, pertanto, ad evidenziare come tale questione sembra necessario che trovi una 
soluzione uniforme all'interno dell'Unione, qualora nei rapporti tra Stati membri divenissero operative 
le norme risolutive dei conflitti di giurisdizione e fossero elaborati criteri comuni di giurisdizione (su 
cui v. infra, in questo capitolo, § 5), così come indispensabile risulterà la definizione comune, 
mediante interpretazione autonoma, delle nozioni di azione/omissione e di evento (v. infra, in questo 
paragrafo, nel testo). 
69 Cfr., ad esempio, art. 6, comma 2, c.p. italiano, che radica la giurisdizione nazionale anche quando 
solo una parte dell'azione (omissione) è localizzata nel territorio italiano. Esso non fa riferimento 
invece alla possibilità di configurare la giurisdizione se una parte sola dell'evento è "localizzata" nel 
territorio italiano. Sembrerebbe, allora, potersi escludere la "frazionabilità" dell'evento, ma dottrina e 
giurisprudenza hanno, invece, ammesso ipotesi di <<reati ad evento frazionato» ( cfr., per tutti, 
MANTOVANI, Diritto penale, 4a ed., Padova, 2001, p. 143), che si caratterizzano per il fatto che 
l'evento si fraziona nel tempo e può, quindi, anche localizzarsi sul territorio di Stati diversi: si pensi al 
reato di truffa, in cui l'ingiusto profitto può essere conseguito, nello stesso o in diversi momenti, in 
Stati diversi. Se inizialmente la giurisprudenza era orientata a configurare in tali casi una pluralità di 
illeciti, pur derivanti da un'unica azione (cui applicare la disciplina relativa al concorso formale di 
reati), l'orientamento più recente è nel senso della configurazione di un unico reato ad evento, appunto, 
frazionato. 
70 Oltre ai casi di <<reati ad evento frazionato» (su cui v. supra, in questo paragrafo, nota precedente), 
si noti come il verificarsi dell'evento in parte nel territorio di uno Stato e in parte nel territorio di un 
altro (e quindi la "rivendicazione" della giurisdizione in base al principio della territorialità da parte dei 
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La necessità di risolvere il conflitto nell'applicazione interna del princ1p10 di 
territorialità, individuando, tra i diversi Stati competenti in base ad esso, quello cui 
attribuire giurisdizione in relazione all'illecito transnazionale, e così garantire al 
colpevole l'unicità di procedimento, è particolarmente avvertita nei rapporti tra gli 
Stati membri dell'Unione europea. All'interno di tale spazio giudiziario integrato la 
problematica relativa alla individuazione dell'unico foro competente assume, infatti, 
rilievo con riferimento all'operatività sia delle regole risolutive dei conflitti di 
giurisdizione sia, laddove fossero elaborati, dei criteri comuni (o esclusivi) di 
giurisdizione idonei, come si dirà, non a risolvere, bensì a prevenire tali conflitti71 . 
Qualora, infatti, questi ultimi venissero risolti a favore dello Stato in cui l'illecito è 
stato commesso o i criteri comuni operativi in ordine gerarchico attribuissero 
competenza in via prioritaria allo Stato del focus commissi delicti (o esso risultasse 
competente in via esclusiva), occorrerebbe determinare quale tra i più Stati 
eventualmente competenti in base al principio di territorialità dovrebbe avere la 
"preferenza" ed esercitare dunque in concreto l'azione penale, se lo Stato nel cui 
territorio è localizzata l'azione (omissione) o parte di essa o, invece, quello in cui si è 
verificato l'evento o parte di esso 72 • 
Ci si domanda, peraltro, se l'individuazione dello Stato competente debba essere 
effettuata una tantum, in base ad una valutazione a priori del foro che si presume 
presenti con l'illecito il collegamento più idoneo a garantire un'efficace 
amministrazione della giustizia, o se .invece essa debba avvenire in base ad una scelta 
discrezionale degli Stati di volta in volta interessati, tenendo conto di tutte le 
peculiarità del caso di specie e, in particolare, del grado di offensività dell'illecito nei 
diversi Stati (e rispettivi ordini pubblici) interessati alla sua repressione. 
Un accordo caso per caso sembra preferibile qualora sia necessario risolvere un 
conflitto di giurisdizione: la risoluzione dei conflitti nell'applicazione esterna del 
principio di territorialità presuppone (o sembra almeno dover presupporre), come si 
vedrà73, che gli Stati "interessati" individuino il giudice più idoneo, cui devolvere la 
giurisdizione, alla luce di tutti gli elementi caratterizzanti la fattispecie concreta; il 
sistema potrebbe pertanto difettare di coerenza se non venisse prospettata analoga 
soluzione anche per la risoluzione dei conflitti nell'applicazione interna del principio. 
Laddove operassero i criteri comuni di giurisdizione o fosse istituito un sistema di 
due Stati interessati), potrebbe riscontrarsi anche relativamente ad alcuni illeciti, quali ad esempio 
l'omicidio, laddove la morte della vittima avvenisse al confine tra due Stati. Si tratta, ovviamente, di 
ipotesi assai rare e dunque, in un certo qual modo, "di scuola". Analogamente, non va dimenticato che 
i conflitti nell'applicazione interna del principio di territorialità potrebbero coinvolgere anche più di 
due Stati: si pensi ad un reato la cui azione è commessa in parte nel territorio di uno Stato e in parte nel 
territorio di un altro e il cui evento si verifica poi in un terzo Stato. 
71 V. infra, in questo capitolo, rispettivamente§ 4 e§ 5. 
72 Sulla necessità di specificare la nozione di locus commissi delicti se fossero elaborate regole di 
giurisdizione "esclusiva" (nel senso di "prioritaria", "principale"; per il diverso impiego di tale 
espressione v. infra, in questo capitolo, § 5) e sulle possibili soluzioni della questione prospettata nel 
testo cfr. Documento di discussione con domande da sottoporre agli esperti inerente «il 
riconoscimento reciproco delle decisioni penali tra gli Stati membri dell'Unione europea e la 
questione della competenza» elaborato dalla Commissione europea, Direzione Generale Giustizia e 
Affari Interni (Direzione B, Unità B/3, Cooperazione giudiziaria in materia penale), p. 13 ss. Su tale 
documento cfr. FRIEBERGER, The Search for Criteria Determining the Competent Jurisdiction to Carry 
out Investigations and Prosecutions in the European Union (in the Context of Mutua! Recognition of 
Decisions in Criminal Màtters), in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH ( éd.), L 'espace pénal européen: 
enjeux et perspectives, cit., p. 119 ss. Nel senso che «(c]e sur quoi les états devraient donc s'accorder, 
c'est tout d'abord le critère de détermination de la localisation des infractions» cfr. VAN DEN 
WYNGAERT, Les transformations du droit international pénal, cit., p. 75. 
73 Infra, in questo capitolo, § 4. 
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giursdizione esclusiva si potrebbe invece optare (sempre a garanzia della coerenza del 
sistema) per una individuazione a priori del giudice ritenuto in astratto il più idoneo 
ad esercitare l'azione penale (così procedendosi, come si vedrà74, ad una 
"ripartizione" della competenza tra i fori dei diversi Stati membri): anche in tale caso 
sembrerebbe comunque opportuno ammettere, se le peculiarità della specie lo 
richiedessero, il superamento di questa regola generale e l'attribuzione della 
competenza ad altro giudice riconosciuto in concreto più qualificato a reprimere 
l'illecito 75• 
La possibilità di una individuazione a priori del giudice competente, e della 
determinazione quindi di regole «di base» secondo cui procedere, è prospettata, con 
particolare riferimento all'operatività del criterio di territorialità (europea, appunto) 
nello spazio giudiziario integrato, nel documento di discussione contenente domande 
per gli esperti inerente «il riconoscimento reciproco delle decisioni penali tra gli Stati 
membri dell'Unione europea e la questione della competenza» 76. Esso, analizzando le 
possibili alternative nella scelta del giudice cui attribuire competenza esclusiva e le 
ragioni giustificative sottese ad esse, evidenzia come la preferenza potrebbe essere 
riconosciuta allo Stato nel cui territorio è localizzata l'azione (omissione): tale 
soluzione non solo appare supportata dal fatto che quest'ultimo Stato risulta più 
facilmente individuabile in quanto, di regola, quello in cui si trova colui che agisce o 
omette di agire77, ma sembra anche preferita sia perché garantisce maggiormente il 
rispetto dei diritti del reo, prevedendo questi le conseguenze giuridiche della sua 
azione (omissione) alla luce della normativa dello Stato in· cui agisce o omette di 
agire (e non anche e sempre di quello in cui l'evento si verifica, talvolta neppure 
conoscendo, quando agisce o resta inerte pur avendo il dovere di agire, dove esso si 
verificherà), sia perché si presume che nello Stato in cui il soggetto agisce, o omette 
di agire, si trovi una quantità più cospicua di prove78• Qualora, poi, non fosse 
74 Infra, in questo capitolo, § 5. 
75 Per una soluzione "flessibile" analoga a quella prospettata nel testo cfr. il regolamento n. 
2201/2003 relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale che abroga il regolamento n. 1347/2000, cit. (in 
GUUE, L 338 del 23 dicembre 2003, p. 1 ss.), il cui art. 15 prevede la possibilità di «trasferimento 
delle competenze a un'autorità giurisdizionale più adatta [di quella investita della competenza in base 
ai criteri sanciti dal regolamento] a trattare il caso». Si tratta di un trasferimento che può realizzarsi, 
soddisfatte una serie di condizioni procedurali, solo «[ i]n via eccezionale [se appunto] le autorità 
giurisdizionali di uno Stato membro competenti a conoscere nel merito [ ... ] ritengano che l'autorità 
giurisdizionale di un altro Stato membro con il quale il minore abbia un legame particolare sia più 
adatt(a] a trattare il caso o una sua parte specifica e ove ciò corrisponda all'interesse superiore del 
minore». 
76 V. supra, in questo paragrafo, nota 72. · 
77 Per i reati commessi dalle persone giuridiche la competenza spetterebbe allo Stato in cui si trova la 
persona fisica che agisce per la persona giuridica. Nel senso che, se il criterio decisivo fosse quello 
della presenza fisica del soggetto che compie l'illecito nel territorio dello Stato, il caso in cui 
potrebbero risultare competenti più Stati si presenterebbe <<Unicamente laddove una persona si ponesse 
letteralmente a cavallo di un confine, cosa rara. Pertanto in quasi tutti i casi, lo scopo originario di 
attribuire la giurisdizione ad un unico Stato membro verrebbe conseguito» cfr. Documento di 
discussione con domande da sottoporre agli esperti, cit., p. 15. 
78 In tal senso cfr. Documento di discussione con domande da sottoporre agli esperti, cit., p. 20. Il 
documento evidenzia anche come la preferenza allo Stato nel cui territorio è stata compiuta l'azione 
(omissione) è conforme al principio di legalità sancito dall'art. 7 CEDU (che, in quanto principio 
generale di diritto comunitario, vincola gli Stati membri anche nell'attuazione del diritto dell'Unione 
europea: cfr., per tutte, Corte giust., 1 O luglio 1984, causa 63/83, Regina c. Kent Kirk, in Raccolta, 
1984, p. 2689 ss., punto 22), secondo cui «1. Nessuno può essere condannato per un'azione o una 
omissione che al momento in cui fu commessa non costituisse reato secondo il diritto interno o 
secondo il diritto internazionale. Non può del pari essere inflitta alcuna pena superiore a quella che era 
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individuabile lo Stato in cui l'azione (omissione) è compiuta o essa fosse posta in 
essere in Stati diversi o in uno Stato terzo, ovvero al di fuori del territorio 
dell'Unione, 79 la giurisdizione potrebbe essere devoluta, in via sussidiaria, allo Stato 
in cui si verificano «gli effetti» dell'azione (omissione), secondo la terminologia 
utilizzata dal documento, che, come si dirà, non appare appropriata. Lo Stato in cui si 
producono gli effetti dell'azione (omissione) potrebbe, peraltro, essere investito della 
giurisdizione anche in via esclusiva, laddove gli Stati ritenessero più opportuno 
optare per tale differente regola generale: se gli effetti dovessero poi verificarsi in 
Stati diversi, il documento propone che ad ogni Stato interessato sia riconosciuta la 
titolarità della giurisdizione esclusiva solo per «l'azione [omissione] collegata agli 
effetti prodottisi nel suo territorio» 80. 
Tale riferimento allo Stato in cui si sono prodotti «gli effetti» dell'azione 
(omissione) appare modellato sulla soluzione interpretativa elaborata dalla Corte di 
giustizia in relazione alla nozione di «luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto» che 
l'art. 5, n. 3, della convenzione di Bruxelles del 1968, concernente la competenza 
giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, prevede 
come criterio idoneo a individuare il foro, alternativo a quello rienerale del domicilio 
del convenuto, competente «in materia di delitti o quasi-delitti» 1. La Corte, infatti, ha 
stabilito che il dettato della norma, volutamente indefinito82, consente di ritenere 
investito della giurisdizione tanto il giudice dello Stato in cui si verifica «il fatto 
generatore dell'evento», tanto quello dello Stato in cui sono avvertite le conseguenze 
dannose del fatto, attribuendo, però, al primo giudice competenza a conoscere la 
applicabile al momento in cui il reato è stato commesso. 2. Il presente articolo non ostacolerà il rinvio 
a giudizio e la condanna di una persona colpevole d'una azione o d'una omissione che, al momento in 
cui fu commessa, era criminale secondo i principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili», 
nonché, oggi, al principio di legalità e a quello di proporzionalità ai cui all'art. 49 della Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione europea, che prevede che «[n]essuno può essere condannato per un'azione o 
un'omissione che, al momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o 
il diritto internazionale. Parimenti, non può essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al 
momento in cui il reato è stato commesso. Se, successivamente alla commissione del reato, la legge 
prevede l'applicazione di una pena più lieve, occorre applicare quest'ultima. Il presente articolo non 
osta al giudizio e alla condanna di una persona colpevole di un'azione o di un'omissione che, al 
momento in cui è stata commessa, costituiva un crimine secondo i principi generali riconosciuti da 
tutte le nazioni. Le pene inflitte non devono essere sproporzionate rispetto al reato». · 
79 Cfr. Documento di discussione con domande da sottoporre agli esperti, cit., p. 15. Secondo il 
documento, i reati relativamente ai quali potrebbe essere difficile (o addirittura impossibile) 
individuare lo Stato in cui è posta in essere l'azione sono, ad esempio, quelli informatici. 
80 In tal senso cfr. Documento di discussione con domande da sottoporre agli esperti, cit., p. 20. Nel 
senso che la tesi prospettata da certa dottrina ( cfr. BERNARD, Des conflits de souverainetés en matière 
pénale, cit., p. 22) per cui ogni Stato dovrebbe avere competenza relativamente agli illeciti 
transnazionali solo nella parte in cui essi ledono l'ordine pubblico nazionale non determina una vera 
soluzione dei conflitti di giurisdizione, che invece si ha solo se viene stabilita una gerarchia, un ordine 
di priorità, tra i diversi Stati interessati alla repressione di tali illeciti in base al principio della 
territorialità, individuando lo Stato che subisce la maggior lesione dell'ordine pubblico e, pertanto, ha 
il maggior interesse a perseguire l'illecito cfr. BARBEY, De l'application internationale, cit., p. 67, 
dove si sottolinea, peraltro, come questa seconda (vera) soluzione dei conflitti di giurisdizione non sia 
accolta dagli Stati e come non sia neppure riscontrabile una tendenza in tale direzione. 
81 La versione dell'art. 5, n. 3, del regolamento n. 44/2001 (sostitutivo, v. supra, Cap. I, § 5, della 
convenzione del 1968) è stata parzialmente modificata anche alla luce delle pronunce interpretative 
della Corte di giustizia e prevede che la persona domiciliata nel territorio di uno Stato membro può 
essere convenuta in un altro Stato membro «in materia di illeciti civili dolosi o colposi, davanti al 
giudice del luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto o può awenire» (corsivo aggiunto, per 
evidenziare le differenze rispetto al testo della convenzione). 
82 Cfr. JENARD, Relazione sulla convenzione concernente la competenza giurisdizionale e 
l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, cit., sub art. 5, n. 3. 
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fattispecie nel suo complesso, e al secondo, invece, una competenza limitata alla 
valutazione dei danni verificatisi nel foro 83 . 
Questa impostazione giurisprudenziale, che realizza una parcellizzazione della 
competenza a conoscere gli effetti prodotti da un determinato illecito, se può dirsi 
utilmente operante in sede civile (pur non essendo, anche in tale ambito, la sua 
applicazione esente da critiche), non sembra però trasponibile in sede penale, dove il 
giudice valuta non la risarcibilità dei danni, materiali o morali, causati da una certa 
azione (omissione), ma il comportamento criminale dell'imputato. L'inutilizzabilità 
dello stesso approccio deriva dal fatto che la Corte, quando l'illecito civile ha 
prodotto conseguenze dannose in Stati diversi, riconosce a ciascuno di essi 
competenza limitata agli effetti verificatisi nel proprio foro poiché non riscontra, nella 
specie, la sussistenza di un conflitto di giurisdizioni, in virtù della diversità di causa 
petendi e petitum delle questioni pendenti nei diversi ordinamenti84 . Al contrario, 
qualora siano gli "effetti" di un reato (derivante da un'unica azione/omissione) ad 
essere localizzati in Stati diversi, il "frazionamento" della competenza ad esercitare 
l'azione penale tra tali Stati non esclude, ma anzi piuttosto implica un conflitto di 
giurisdizioni, che solo una valutazione dell'illecito nella sua integralità in un unico 
foro consente, invece, di evitare: essa infatti impedisce che la stessa azione 
(omissione), da cui discendano effetti in Stati diversi, possa essere "imputata" al reo, 
nella determinazione del quantum di pena, più volte (da ogni giudice che intervenisse 
in virtù del fatto che una parte degli effetti è localizzata sul suo territorio) e così 
garantisce il rispetto del ne bis in idem, anche se, in questo caso, l'identità rilevante 
(ovvero più volte "oggetto di giudizio") sarebbe limitata alla sola azione (omissione). 
Il conflitto di giurisdizioni che la localizzazione degli effetti del reato in Stati diversi 
produce non trova quindi soluzione nell'opzione interpretativa elaborata dalla 
giurisprudenza comunitaria con riferimento al foro degli illeciti civili, non 
contribuendo essa, infatti, alla individuazione di un unico giudice competente, 
indispensabile, invece, in sede di repressione dei reati per evitare, come detto, la 
violazione del principio del ne bis in idem. Analogamente, la giurisprudenza della 
Corte sulla nozione di «luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto» non risulta 
utilizzabile neppure per individuare lo Stato, tra quello nel cui territorio è localizzata 
l'azione (omissione) e quello in cui si è verificato l'evento,. cui attribuire competenza 
prioritaria: il conflitto di giurisdizione che tra essi può sorgere viene infatti risolto 
83 Su tale norma e la sua interpretazione da parte della Corte di giustizia cfr., anche per profili critici 
e ulteriori riferimenti bibliografici, MARI, Il diritto processuale civile della Convenzione di Bruxelles., 
cit., p. 375 ss. 
84 Nel senso che non sono possibili contrasti di giudicato, ex art. 27, par. 3, della convenzione di 
Bruxelles del 1968, tra le decisioni adottate dai giudici degli Stati membri in cui si sono prodotte le 
conseguenze dannose dell'illecito «sia in considerazione della diversità di oggetto di decisioni che 
pronunziano su domande aventi per definizione un diverso petitum, sia in considerazione del fatto che 
il contrasto di cui all'indicata norma è circoscritto a decisioni produttive di conseguenze giuridiche che 
si escludono reciprocamente [ ... ], laddove il conflitto che può verificarsi nelle ipotesi in esame si 
riduce ad una divergente ricostruzione del fatto costitutivo comune a diversi diritti. In altri termini, 
poiché le competenze fondate sul luogo dell'evento lesivo sussistono solo per una frazione del danno, 
le decisioni fondate su di esse hanno ad oggetto diritti diversi, tra i quali non sussiste alcuna relazione 
di dipendenza o incompatibilità che possa dar luogo ad un contrasto di giudicati rilevante per l'art. 27-
30. Per questa ragione, tra i procedimenti fondati su tali competenze non può esservi neppure 
litispendenza ai sensi dell'art. 21» cfr. MARI, Il diritto processuale civile della Convenzione di 
Bruxelles., cit., p. 403. 
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dalla Corte secondo il criterio della priorità temporale85 che, classico nel civile, non è 
utilmente trasponibile nel penale86 . 
Anche l'impiego della nozione di "effetti" e la configurazione della giurisdizione 
nazionale in virtù del fatto che essi, e non piuttosto l'evento, sono localizzati nello 
Stato non appaiono appropriati, né efficacemente utilizzabili per l'individuazione del 
(solo) giudice competente a reprimere l'illecito. Lo stesso documento contenente 
domande per gli esperti evidenzia la necessità di evitare (così come, del resto, è 
avvenuto in sede civile87) una nozione di "effetti" eccessivamente ampia88, dal 
momento che essa rischia di frustrare l'obiettivo di attribuire la giurisdizione ad un 
unico Stato: tale rischio non sembra però eluso dal documento che riporta, infatti, 
esempi di illeciti i cui effetti pregiudizievoli potrebbero essere risentiti addirittura 
ovunque89 e rispetto ai quali potrebbe, quindi, configurarsi la giurisdizione di 
qualsiasi Stato sul cui territorio essi si fossero prodotti. Procedendosi pertanto alla 
determinazione di nozioni comuni, e dunque autonome, di quelli che devono 
considerarsi gli elementi costitutivi del reato90 (nozioni oltremodo indispensabili dato 
il contesto in cui assumono rilievo91 ), sembra allora necessario utilizzare(anche quale 
"criterio di giurisdizione") la nozione di evento e non quella di effetti, cercando di 
evitarne un'estensione tale da confonderlo con questi ultimi: solo il "criterio 
dell'evento", inteso quale elemento costitutivo dell'illecito, quale risultato in senso 
naturalistico dell'azione (omissione), quale offesa al bene giuridico protetto dalla 
legislazione penale, quale effetto tipico (I 'unico penalmente rilevante) richiesto dalla 
norma per ritenere integrata la fattispecie criminosa e non quale conseguenza 
85 Nel senso che «[u]n fenomeno di litispendenza, e un possibile contrasto di giudicati ex art. 27-3°, 
ove questa non sia rilevata, può verificarsi [ .. ] tra la domanda proposta per il risarcimento dell'intero 
danno nel foro del fatto causale e quella proposta, per i danni insorti in loco, nel foro dell'evento 
dannoso. In tal caso la litispendenza sarà dichiarata pro parte ove il foro del fatto generatore sia 
successivamente adito per il risarcimento dell'intero danno» cfr. MARI, Il diritto processuale civile 
della Convenzione di Bruxelles., cit., p. 403. 
86 V. infra, in questo capitolo,§ 4. 
87 Si ricordi, infatti, che la nozione di «luogo in cui si è verificato il danno» è stata impiegata con 
riguardo ai luoghi degli effetti dannosi immediati e diretti conseguenti all'evento, ma non anche in 
relazione ai luoghi in cui si producono i cd. dommages par ricochet, ovvero i danni indiretti e 
consequenziali: in tal senso cfr., per tutte, Corte giust., 11 gennaio 1990, causa 220/88, Dumez France 
SA e Tracoba SARL c. Hessische Landesbank e altri, in Raccolta, 1990, p. I-49 ss., punti 15 ss. 
88 Nel Documento di discussione con domande da sottoporre agli esperti, .cit., p. 16, si affei.-ma, a 
titolo esemplificativo, che una nozione eccessivamente lata di "effetti" si avrebbe se «si ritenesse che il 
furto all'estero dell'automobile di un turista produca effetti nel suo Stato membro di provenienza, ad 
esempio perché il derubato non è più in grado di adoperare l'automobile per recarsi al lavoro». 
89 Il Documento di discussione con domande da sottoporre agli esperti, cit., p. 16, riporta l'esempio 
dei reati lesivi della reputazione. 
90 Benché con riferimento alle nozioni di azione/omissione e di effetti e non piuttosto di evento, a 
favore di un'interpretazione uniforme e atecnica delle stesse cfr. Documento di discussione con 
domande da sottoporre agli esperti, cit., p. 15 s., dove si sottolinea come «[s]embra impossibile 
lasciare che siano le legislazioni penali nazionali a fornire tal[i] definizion(i]. Il fine stesso 
dell'istituzione di un sistema di giurisdizione esclusiva è quello di attribuire, per prima cosa, tale 
giurisdizione ad uno Stato membro, e poi lasciare a detto Stato membro il compito di determinare se 
qualcosa- un'azione o un'omissione [o certi effetti]- costituisca o meno reato». 
91 Anche la Corte di giustizia (competente ex art. 35 TUE) potrà dare un decisivo apporto alla 
specificazione di tali nozioni (pronunciandosi, ad esempio, sulla portata del principio di territorialità) e 
alla individuazione degli elementi costitutivi di singole fattispecie criminose, così contribuendo alla 
progressiva armonizzazione dei diritti penali degli Stati membri: benché quest'ultima non risulti 
imposta al fine di risolvere o prevenire i conflitti di giurisdizione, non può negarsi che riStllterebbe 
oltremodo utile al fine di una migliore applicazione delle regole risolutive o preventive, appunto, di tali 
conflitti. Più in generale sul ruolo interpretativo della Corte di giustizia in relazione alla operatività 
delle regole risolutive (e preventive) dei conflitti di giurisdizione v. infra, in questcrcapitolo, § 8. 
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genericamente pregiudizievole scaturente dall'azione (omissione), impedisce infatti 
una eccessiva dilatazione delle sfere di giurisdizione nazionali92 e, riducendo la 
parcellizzazione della punibilità dell'illecito, riduce i conflitti di giurisdizione. 
L'eventuale elaborazione di regole idonee ad individuare a priori lo Stato 
competente in via principale e quello chiamato ad intervenire in via sussidiaria se il 
primo non procede nel caso concreto potrebbe peraltro, oltre che tenere conto delle 
risposte fomite dagli esperti ai quesiti posti dal menzionato documento, ispirarsi 
anche ai criteri, elaborati dall'Assemblea generale del Consiglio d'Europa, finalizzati 
a stabilire una gerarchia di competenze relativamente agli illeciti commessi nel 
territorio degli Stati membri del Consiglio stesso93 e così a risolvere i conflitti 
nell'applicazione interna ed esterna del principio di territorialità. Anche alla luce di 
tali criteri la preferenza è riconosciuta allo Stato nel cui territorio è posta in essere 
l'azione (omissione) e soltanto se esso decide di non intervenire, rinunciando alla sua 
giurisdizione d'ufficio o su richiesta dello Stato competente in via sussidiaria, allo 
Stato nel cui territorio «a été cornmis un fait de participation»94 o, infine, a quello in 
cui «le résultat a été atteint>>95 . L'Assemblea generale prevede poi anche che laddove 
«plusieurs Etats peuvent faire valoir une compétence égale, la priorité appartient à 
celui des Etats sur le territoire duquel l' auteur est trouvé», senza però nulla stabilire 
per il caso in cui il reo non si trovi in alcuno degli Stati interessati alla repressione 
dell'illecito. 
92 Tale dilatazione della sfera di giurisdizione nazionale in base al criterio degli effetti non è peraltro 
estranea ad alcuni ordinamenti. Un'applicazione più estesa (rispetto all'ubiquità relativa all'azione e 
all'evento in quanto elementi costitutivi del reato) del principio di territorialità, consistente appunto nel 
legittimare l'esercizio della giurisdizione nazionale anche nel caso in cui i soli effetti, ovvero le 
conseguenze dannose, dell'illecito, anche se non configurabili quali elementi costitutivi dello stesso, si 
siano prodotti all'interno dei confini nazionali, mentre l'azione e l'evento sono localizzati all'estero, è 
riscontrabile, ad esempio, nella legislazione concorrenziale statunitense, ma fortemente avversata in 
Europa, proprio perché configura la giurisdizione anche qualora non sia rilevabile uno stretto 
collegamento tra il foro e l'illecito ivi perseguito: su questa effects doctrine cfr. STESSENS, Money 
Laundering., cit., p. 221 ss. 
93 Cfr. Recommandation 420 (1965), relative au règlement des conflits de compétence en matière 
répressive, cit. In questa raccomandazione si invitava il Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa a 
«charger le Comité européen pour les Problèmes criminels de mettre au point un projet de Convention 
européenne sur le conflits de compétence en matière répressive» sulla base del progetto ad essa 
allegato (in tal senso cfr. Rapport explicatif della convenzione europea sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit.). All'invito dell'Assemblea generale non fece seguito l'elaborazione 
dell'indicata convenzione: i lavori del Comitato europeo per i Problemi criminali sfociarono, invece, 
nella convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
94 In tale locuzione sembra necessario ricomprendere (oltre all'ipotesi di azione/ omissione posta in 
essere da un soggetto che concorre, insieme con altri, nella commissione del reato: v. infra, in questo 
capitolo, § 6) anche (lo Stato in cui è commessa) parte dell'azione (omissione), pur non integrante di 
per se stessa l'elemento costitutivo dell'illecito (azione od omissione) o del (suo) tentativo, ma solo se 
valutata insieme con gli altri atti (o inerzia) compiuti in un diverso Stato membro: un'interpretazione 
differente, volta ad escludere la competenza dello Stato in cui sia stata posta in essere solo parte 
dell'azione (omissione), contrasterebbe infatti con le attuali previsioni delle legislazioni degli Stati 
membri che, configurano la giurisdizione nazionale anche quando una parte soltanto 
dell'azione/omissione è compiuta nello Stato e sarebbe, pertanto, difficilmente accolta dagli stessi. 
Essa, inoltre, comporterebbe un rischio di impunità per tutti gli illeciti il cui unico collegamento con il 
territorio dell'Unione è rappresentato dal fatto che una parte dell'azione (omissione) è stata posta in 
essere in uno Stato membro, essendosi invece verificati all'estero (ovvero al di fuori del territorio 
dell'Unione) l'evento e gli atti (o inerzia) che insieme con la parte di azione (omissione) localizzata nel 
territorio dell'Unione integrano un elemento costihltivo dell'illecito. 
95 Cfr. art. 3 della Recommandation 420 (1965), relative au règlement des conflits de compétence en 
matière répressive, cit. 
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Il menzionato documento, che risolve (in qualche misura) il conflitto che sorge 
quando più Stati sono titolari della giurisdizione secondo il "criterio degli effetti", 
non risolve invece l'eventuale conflitto tra due (o più) Stati che rivendichino 
l'esercizio della giurisdizione per essere parte dell'azione (omissione) commessa nei 
loro rispettivi territori: la preferenza potrebbe riconoscersi allo Stato nel cui territorio 
sia localizzabile, oltre che parte dell'azione (omissione), anche l'evento; qualora 
quest'ultimo si sia invece verificato all'estero (ovvero al di fuori del territorio degli 
Stati membri dell'Unione; se l'evento si è prodotto in un altro Stato membro la 
giurisdizione dovrebbe essere esercitata, secondo il documento, da tale Stato96) il 
conflitto di giurisdizione resta insoluto, non essendo prevista alcuna regola volta a 
stabilire a quale tra i diversi Stati competenti debba essere attribuita, in via prioritaria, 
la giurisdizione. In tali casi, sembrerebbe allora, forse, preferibile che 
l'individuazione del foro chiamato a procedere venisse effettuata, piuttosto che sulla 
base di regole predeterminate che, come visto per quella relativa alla presenza del reo 
sul territorio di uno Stato, potrebbero non risolvere· effettivamente il conflitto 
(essendo la regola della priorità temporale la sola idonea a risolvere sempre qualsiasi 
conflitto), sulla base di scelte discrezionali operate di volta in volta dagli Stati 
interessati. 
4. La risoluzione dei conflitti di giurisdizione: litispendenza "in concreto" e "in astratto" e 
centralizzazione dei procedimenti davanti al giudice riconosciuto come il più idoneo ad esercitare la 
giurisdizione 
La valutazione di tutte le peculiarità del caso di specie dovrebbe invece 
rappresentare, come accennato, la regola generale per l'individuazione del giudice 
mieux piacé all'esercizio della giurisdizione nelle ipotesi di contestuale competenza 
"in idem" di due (o più) Stati e per la conseguente centralizzazione in un unico foro 
dei due (o più) procedimenti pendenti, idonea a risolvere il conflitto di giurisdizione 
ed evitare possibili successivi contrasti di giudicato, oltre che, evidentemente, a 
garantire il reo dalla duplicità (o pluralità) di procedimenti rispetto allo stesso· illecito 
nell'ottica di un'applicazione anticipata del principio del ne bis in idem. 
La centralizzazione dei procedimenti in quanto specificazione, come detto, del 
trasferimento "classico" è anch'essa espressione di assistenza primaria, che si 
concretizza, infatti, con la rinuncia all'esercizio dell'azione penale da parte ~i uno 
Stato originariamente competente. In questa ipotesi, tuttavia, diversamente da quella 
di trasferimento "classico", tale esercizio viene trasferito ad altro Stato già 
competente secondo i criteri interni di giurisdizione (predisposti eventualmente anche 
in attuazione di norme convenzionali}: Il presupposto dell'operatività del 
trasferimento dei procedimenti è infatti la doppia incriminazione, intesa in concreto, 
quale doppia punibilità97, ma non anche la "doppia giurisdizione", non essendo 
96 Si noti che potrebbe anche verificarsi l'ipotesi in cui sia l'azione (omissione) sia l'evento risultano 
localizzati in Stati diversi, essendo, rispettivamente, stata posta in essere e verificatosi in parte nel 
territorio di uno Stato membro e in parte nel territorio di un altro: in tali casi la "competenza uguale" 
che dovrebbe innanzitutto rilevare sembrerebbe essere quella tra i due Stati in cui è localizzata parte 
dell'azione (come nel caso in cui l'evento è localizzato all'estero). Se nessuno di tali Stati potesse 
intervenire, il conflitto di giurisdizioni dovrebbe allora essere risolto tra i due Stati in cui si è prodotto 
parte dell'evento, avendo anch'essi "competenza uguale" (ma, come visto, sussidiaria: così almeno 
sembrerebbe secondo l'orientamento esposto sia nel menzionato documento sia dall'Assemblea 
generale). 
97 Dovendo pertanto i fatti rilevanti nel caso di specie essere non solo incriminati negli ordinamenti 
"coinvolti" nel meccanismo cooperativo, ma anche concretamente punibili secondo le diverse 
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necessario che lo Stato cui il procedimento è trasferito sia (già) competente rispetto 
alla fattispecie concreta98. Nell'ipotesi di centralizzazione di procedimenti "in idem", 
invece, non soltanto lo Stato che si spoglia della giurisdizione, ma anche quello che 
prosegue il giudizio sono titolari di potere punitivo nel caso di specie, risultando 
pertanto sia la "doppia (o plurima) giurisdizione" sia la doppia (o plurima) punibilità 
in re ipsa: diversamente, non si potrebbe neppure riscontrare una effettiva 
concorrenza di giurisdizioni né, dunque, ritenere soddisfatto il presupposto di 
operatività del meccamsmo cooperativo che s1 estrinseca, appunto, nella 
centralizzazione. 
Come anticipato, peraltro, non sono oggi in vigore nei rapporti tra gli Stati 
dell'Unione régole obbligatorie di centralizzazione dei procedimenti "in idem", le 
uniche idonee, come visto, a garantire l'effettività del meccanismo cooperativo: la 
soddisfazione della ratio ad esse sottesa può infatti riscontrarsi soltanto se esse 
impongono agli Stati interessati di individuare comunque il giudice competente nel 
caso concreto, potendo poi tale scelta essere effettuata (ed essendo anzi preferibile 
che essa sia effettuata), come accade nel trasferimento "classico", in virtù di accordi 
raggiunti caso per caso, secondo le peculiarità della specie, e non piuttosto in base a 
criteri predeterminati. Gli strumenti normativi in vigore si limitano, infatti, a sancire 
in capo agli Stati un obbligo di "tendere" al coordinamento, di "sforzarsi" per 
giungere ad una centralizzazione dei procedimenti pendenti "in idem", ma non anche 
un obbligo di risultato positivo99: e se alcuni strumenti prevedono i criteri cui gli Stati 
possono ispirarsi nella scelta del foro competente 100, altri non dispongono nulla al 
legislazioni, richiedendosi a questo fine che siano integrate tutte le condizioni di punibilità e 
perseguibilità del reato da esse previste. 
98 Nell'ipotesi di trasferimento "classico" lo Stato che viene investito dell'esercizio dell'azione 
penale potrebbe non avere competenza in base ai criteri interni di giurisdizione, risultando legittimata 
la procedibilità nel foro in virtù di quanto previsto dalle norme convenzionali: in tal senso cfr., ad 
esempio, art. 2 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; art. 4 
dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul trasferimento dei procedimenti pe,nali, cit. 
(su cui più dettagliatamente v., supra, Cap. II, § 3, spec. nota 90). 
99 Esistono anche alcuni strumenti, peraltro non solo non in vigore, ma mai adottati, che prevedono 
soltanto un obbligo di informazione nel caso di pluralità di procedimenti concorrenti "in idem", senza 
prevedere poi anche un obbligo di "sforzarsi" per centralizzare tali procedimenti: c:fr., ad esempio, art. 
8 dei tre protocolli allegati al progetto di trattato che <<modifica i trattati che istituiscono le Comunità 
europee al fine di adottare una r_egolamentazione comune sulla tutela degli interessi fmanziari delle 
Comunità nonché sulla repressione delle infrazioni alla disposizioni dei suddetti trattati», cit. (v. supra, 
Cap. I, § 4, spec. nota 97), dove si prevede, infatti, che in caso di più <<procedimenti per lo stesso fatto 
ciascuno degli Stati membri interessati è tenuto, quando sia a conoscenza dei procedimenti iniziati in 
un altro Stato membro, ad informare l'altro Stato del procedimento promosso nel proprio territorio». Si 
noti che tra gli strumenti in vigore tra gli Stati dell'Unione (e non solo, trattandosi di convenzione 
stipulata in seno al Consiglio d'Europa) la contestuale pendenza di un procedimento "in idem" rileva 
anche ex art. 8 della convenzione europea di estradizione, cit. che, dedicato alle «[p ]oursuites en cours 
pour les memes faits», stabilisce che «[u]ne Partie requise pourra refuser d'extrader un individu 
réclamé si cet individu fait l' objet de sa part de poursuites pour le ou les faits à raison desquels 
l'extradition est demandée». 
100 Cfr. artt. 30 e 31 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., che 
indica, infatti, quali circostanze secondo cui gli Stati procedono al tentativo di centralizzazione quelle 
stabilite dall'art. 8 della convenzione stessa (che individua gli Stati cui il procedimento può essere 
trasferito). Su tali disposizioni e il coordinamento delle giurisdizioni da esse realizzato v. supra, in 
questo capitolo, § 1 e, sinteticamente, cfr. ZANAZZI, La competenza giurisdizionale europea, cit., p. 31 
ss.; PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 77 ss. Tra gli strumenti elaborati in seno 
all'Unione europea, per l'indicazione di un fattore cui (tra l'altro) gli Stati possono ispirarsi nella scelta 
del giudice più idoneo cfr. art. 4 dell'azione comune relativa alla ,punibilità della partecipazione a 
un'organizzazione criminale, cit., che prevede, infatti, che «[q]ualora più Stati membri siano 
competenti a conoscere i fatti di partecipazione ad un'organizzazione criminale, tali Stati si concertano 
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riguardo 101 , lasciando così agli interpreti la ricostruzione di un possibile ordine di 
priorità tra i criteri di giurisdizione in base ai quali gli Stati interessati rivendicano in 
concreto l'esercizio della stessa102, ordine cui peraltro tali Stati non sono ovviamente 
vincolati nella individuazione del giudice più idoneo. 
Un elenco di criteri che gli Stati che rivendicano la competenza "in idem" devono 
tenere in considerazione al fine di risolvere il conflitto tra le loro giurisdizioni e così 
individuare il foro che «meglio garantisce la corretta amministrazione della giustizia» 
è previsto dal progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in 
idem" che peraltro, a differenza degli strumenti in vigore, sancisce l'obbligatorietà 
delle regole risolutive dei conflitti 103 • 
per coordinare la loro azione allo scopo di attuare un'azione penale efficace tenuto conto, in particolare 
dell'ubicazione dei vari rami dell'organizzazione nel territorio degli Stati membri interessati». Nel 
senso di un "tentativo di cordinamento", ma sulla base di una serie di elementi di collegamento di cui 
gli Stati devono tener conto <<per gradi successivi» cfr. art. 9, par. 2, della decisione quadro del 13 
giugno 2002 sulla lotta contro il terrorismo, in GUCE, L 164 del 22 giugno 2002, p. 3 ss. 
101 Cfr., ad esempio, art. 6, par. 2, della convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle 
Comunità europee, cit. secondo cui «[ q]ualora più Stati membri hanno la competenza giurisdizionale 
per un illecito e ciascuno di essi può validamente esercitare l'azione penale sulla base degli stessi fatti, 
gli Stati membri interessati collaborano per decidere quale di essi debba perseguire l'autore o gli autori 
dell'illecito con l'obiettivo di centralizzare, se possibile, le azioni in un unico Stato membro»; art. 9, 
par. 2, della convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari 
delle Comunità europee o degli Stati membri dell'Unione europea, cit., formulato in termini identici 
all'art. 6, par. 2, sopra riportato; art. 7, par. 3, della decisione quadro del Consiglio del 29 maggio 2000 
relativa al rafforzamento della tutela per mezzo di sanzioni penali e altre sanzioni contro la 
falsificazione di monete in relazione all'introduzione dell'euro (in GUCE, L 140 del 14 giugno 2000, 
p. 1 ss.) secondo cui «[s]e più Stati hanno la competenza giurisdizionale e la possibilità di perseguire 
·efficacemente un reato inerente: alle stesse azioni, gli Stati membri interessati collaborano per decidere 
quali di essi dovrà procedere contro l'autore o gli autori per concentrare- ove possibile- in un unico 
Stato membro le azioni penali in materia». 
102 Con riferimento agli strumenti elaborati in seno all'Unione europea (su cui v. supra, le due note 
precedenti), nel senso che la giurisdizione dovrebbe essere esercitata, innanzitutto, dallo Stato 
competente in base al principio di territorialità, quindi da quello "temporale", ovvero quello che per 
primo ha manifestato l'interesse a procedere, poi dallo Stato di cittadinanza del reo e infine dallo Stato 
in cui «a more comprehensive adjudication is possible» cfr. VOGEL, Combatting intemational 
Organized Crime by International Cooperation: the German View, inRev. int. droit pén., 1999, p. 327 
ss., spec. p. 338. Nel senso che, benché a prima vista "seducente", tale ordine pone alcuni problemi, 
potendo, ad esempio, essere difficile individuare un unico Stato competente in base al criterio 
territoriale cfr. VAN DEN WYNGAERT, Les transformations du droit international pénal, cit., p. 75. 
103 L'elaborazione della proposta di decisione quadro nella parte dedicata al meccanismo risolutivo 
dei conflitti di giurisdizione (cfr. art. 3) sembra rispondere agli inviti del Consiglio e della 
Commissione: cfr., in particolare, Piano d'azione del Consiglio e della Commissione sul modo 
migliore per attuare le disposizioni del" Trattato di Amsterdam concernenti uno spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia, cit., punto 49 lett. e), dove si prevede che entro cinque anni dall'entrata in vigore 
del trattato di Amsterdam dovranno essere adottate, tra l'altro, misure «di coordinamento delle indagini 
giudiziarie e dei procedimenti in corso negli Stati membri al fine di evitare sovrapposizione e decisioni 
contraddittorie e tenendo conto di una migliore utilizzazione del principio "ne bis in idem"»; 
programma di misure cit., che auspica, per «favorire, in seno all'Unione, la risoluzione dei conflitti 
positivi di competenza tra Stati membri ed evitare, nella misura del possibile, la molteplicità delle 
azioni penali», I' «elaborazione di uno strumento che preveda una possibilità di trasferimento dei 
procedimenti penali ad altri Stati membri», così favorendo il coordinamento delle loro giurisdizioni, 
nonché la predisposizione di criteri per agevolare la determinazione delle competenze al fine di 
facilitare tale coordinamento, avvalendosi anche di quanto prescritto dall'art. 8 della convenzione 
europea sul trasferimento· dei procedimenti penali, cit. ( cfr. misura n. 11 ). A favore della 
configurazione di un <<principio di litispendenza» e dell'adozione di norme risolutive dei conflitti di 
giurisdizione, idonee ad impedire l'instaurarsi di qualsiasi nuovo procedimento indipendentemente 
dall'esistenza di una sentenza definitiva sugli stessi fatti a carico dello stesso soggetto, ma 
semplicemente in virtù del fatto che, e a partire dal momento in cui, in uno Stato membro è aperto un 
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Si tratta, in realtà, nella versione originaria del progetto di una obbligatorietà solo 
parziale. L'art. 3 del progetto infatti, nel disciplinare l'istituto della litispendenza104, 
distingue l'ipotesi in cui un nuovo procedimento penale sia instaurato "in idem" 
mentre una causa è già pendente in un altro Stato membro (lett. a) da quella in cui 
«più Stati membri abbiano giurisdizione e la possibilità di intentare un'azione penale» 
a carico dello stesso soggetto in base ai medesimi fatti (lett. b) e limita 
l'obbligatorietà del meccanismo risolutivo dei conflitti al primo caso, ovvero alla 
litispendenza "in concreto", lasciando invece alla discrezionalità degli Stati 
l'eventuale risoluzione del conflitto nel secondo caso, quello di litispendenza "in 
astratto", dove si ha concorrenza di competenze, non piuttosto di procedimenti105• 
Tale differenziazione non appare però condivisile, non (sol)tanto perché anche in 
quest'ultimo caso, diversamente da ciò che alcuni sostengono106, sembra comunque 
procedimento penale per quei fatti e nei confronti di quel soggetto cfr. anche Documento di discussione 
con domande da sottoporre agli esperti, cit., p. 6. Si noti che l'elaborazione di regole risolutive dei 
conflitti di giurisdizione trova oggi un riscontro e un fondamento giuridico "vincolante" nella lett. b) 
dell'art. III-270, par. 1, del trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, cit. Nel senso che «(p]er 
aumentare l'efficacia dell'azione penale, pur garantendo la corretta amministrazione della giustizia, si 
dovrebbe prestare particolare attenzione alla possibilità di concentrare in un solo Stato membro 
l'azione penale nelle cause transfrontaliere multilaterali» cfr., da ultimo, conclusioni del Consiglio 
europeo di Bruxelles del 5 novembre 2004 (consultabili sul sito http://www.europa.eu.int/european 
_ council/ conclusions/index _ it.htm.). 
104 La «litispendenza» nella versione originaria del progetto di decisione quadro viene definita come 
«il caso in cui è già stata avviata nei confronti di un individuo un'azione penale per un illecito penale 
ma non è stata ancora pronunciata una sentenza e la causa risulta già pendente dinanzi un tribunale». 
Proposte di modifica di questa definizione sono contenute in alcuni documenti del Consiglio 
dell'Unione (cfr. già DROIPEN 42, cit., e anche la versione più recente DROIPEN 89, cit.), dove si fa 
riferimento ad una causa "ancora" (e non più "già") pendente davanti a un'autorità giudiziaria e si 
esclude l'aggettivo "penale" riferito ad illecito (sostituito poi nella versione più recente dal termine 
"reato"). Ulteriori modifiche (e miglioramenti) si potrebbero apportare, sembrando, ad esempio, 
preferibile un riferimento diretto alla nozione di "idem" piuttosto che a quella di "illecito" o "reato". 
105 Per la distinzione tra concorrenza di procedimenti e concorrenza di competenze cfr. TEZCAN, 
Territorialité et conjlits, cit., p. 32. Si noti come, in realtà, nell'art. 3 del progetto le lettere a) e b) sono 
collocate in posizione tale che sembrerebbero dover operare in successione "cronologica": esso si apre 
infatti recitando che se <<mentre una causa è pendente in uno Stato membro, è intentato un 
procedimento penale per lo stesso illecito penale in un altro Stato membro, si applica la seguente 
procedura», indicando innanzitutto cosa deve accadere nel caso di conflitto (appunto) "in .concreto" 
(lett. a); esso poi inserisce la lett. b) (dove si stabilisce che «[ q]ualora più Stati membri abbiano 
giurisdizione e la possibilità di intentare un'azione penale in relazione a un illecito penale sulla base 
dei medesimi fatti, le autorità competenti di ciascuno di questi Stati possono, dopo essersi consultate e 
tenendo conto dei criteri di cui alla lettera a), scegliere lo Stato membro del foro a cui dare 
preferenza») come se dovesse trattarsi di una procedura consequenziale rispetto a quella seguita 
nell'ipotesi sub lett a). Il presupposto operativo della disciplina di cui alla lett. b) si differenzia, però, 
da quello configurato in apertura della disposizione, riferendosi essa infatti ai conflitti "in astratto". 
L'unica lettura di tale articolo che appare coerente è pertanto quella che distingue tra loro le due ipotesi 
menzionate, come se la lett. a) fosse collocata in apertura della disposizione, prima cioè della 
proposizione ivi riportata, che quindi non dovrebbe fare riferimento alla "procedura da applicarsi", ma 
solo indicare agli Stati come procedere nel caso di conflitto "in concreto". 
106 Cfr., ad esempio, Rapport explicatif della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit., che, relativamente al titolo IV della convenzione dedicato alla «pluralité de procédures 
répressives», afferma che «[i]l y a concours de compétences in concreto lorsque les autorités de 
plusieurs Etats, compétents par leur droit interne, revendiquent simultanément la compétence dans la 
meme affaire et entament effectivement des poursuites ou, tout au moins, indiquent leur intention de le 
faire. Il n'est pas nécessaire que la compétence d'un des Etats concemés soit contestée; il suffit que 
plusieurs Etats agissent simultanément et qu'il s'ensuive un chevauchement des procédures. La 
pluralité de compétences ne soulève donc des problèmes intemationaux que lorsque les Etats décident 
d'exercer leur compétence. En conséquence, la Convention traite seulement de la "pluralité de 
procédures pénales" et non de la "pluralité de compétences"». 
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configurabile, anche se solo potenziale, un conflitto di giurisdizioni107, quanto 
piuttosto perché risulterebbe altrimenti inutile la stessa disciplina della litispendenza 
"in astratto": la mera facoltà e non invece l'obbligo di giungere all'individuazione del 
giudice mieux piacé nel caso in cui non sia ancora instaurato alcun procedimento non 
esclude, infatti, che un conflitto sorga effettivamente in concreto (e in concreto 
"debba" allora essere risolto) laddove gli Stati, tenendo conto dei criteri indicati, non 
si accordino sul giudice cui devolvere la competenza. Proprio nell'ottica di evitare 
questo inconveniente e di garantire così l'effettività della disciplina della 
litispendenza "in astratto", sembra pertanto collocarsi la proposta di revisione del 
Parlamento europeo che suggerisce, appunto, di sostituire l'espressione «possono 
scegliere» (impiegata alla lett. b) dell'art. 3) con quella «scelgono» («lo Stato 
membro del foro a cui dare preferenza»). 
Laddove peraltro fosse "imposta" la risoluzione dei conflitti "in astratto" (che 
sarebbe, tra l'altro, agevolata dalla previsione di un obbligo per gli Stati dell'Unione 
di comunicare, ad esempio in un "registro centrale", la titolarità della giurisdizione 
nel caso di specie e «la possibilità di intentare 1' azione penale», ma non 
necessariamente l'intenzione di instaurarla in concreto 108), ci si potrebbe, allora, 
interrogare anche sull'utilità della disciplina della litispendenza "in concreto", di cui 
non si dubiterebbe invece, ovviamente, in relazione ai procedimenti già instaurati 
negli Stati membri alla data in cui il dettato della decisione quadro divenisse 
operativo. Se, infatti, l'obbligo di individuare il giudice competente vincolasse gli 
Stati interessati già semplicemente per il solo fatto di avere essi, in base alla 
legislazione nazionale, la giurisdizione e «la possibilità di intentare l'azione penale» 
contro un determinato soggetto e per certi fatti, non si dovrebbero riscontrare conflitti 
"in concreto": la risoluzione dei conflitti "in astratto" dovrebbe infatti "prevenire" 
l'insorgere di conflitti "in concreto" e le uniche ipotesi relativamente alle quali la 
disciplina delle litispendenza "in concreto" potrebbe (rectius, dovrebbe) mantenere 
autonoma rilevanza (e utilità) sarebbero, oltre a quelle escluse, come detto, ratione 
temporis dall'ambito di Clpplicazione della decisione quadro, quelle in cui la 
legittimazione di uno Stato alla repressione dei fatti già oggetto di un giudizio 
107 Il Documento di discussione con domande da sottoporre agli esperti, cit., p. 4, si interroga sul 
significato da attribuire al concetto di "conflitto di giurisdizione" (di cui all'art. 31 lett. d) TUE) e se 
«sorga soltanto nel caso in cui [ ... ] autorità [di diversi Stati membri] di fatto avviino un procedimento 
o se invece sia sufficiente che abbiano la possibilità di avviarlo, ma abbiano deciso di non farlo, ad 
esempio per motivi di opportwrità». La tesi a favore dell'impiego di questo concetto con riferimento 
sia all'ipotesi in cui in due (o più) Stati membri sia stato effettivamente instaurato un procedimento "in 
idem", sia a quella in cui due (o più) Stati siano "legittimati" ad esereitare la giurisdizione rispetto ad 
un illecito commesso da un determinato soggetto (giustificabile in virtù del fatto che anche in questo 
secondo caso è configurabile un conflitto ("concorso") di giurisdizioni, anche se, come detto, soltanto 
potenziale, risultando comunque due o più Stati membri competenti "in idem" in base a quanto 
prescritto dalle loro legislazioni nazionali) sembra trovare conferma anche nei menzionati strumenti 
normativi elaborati in seno all'Unione europea (v. supra, in questo paragrafo, note 100 e 101) che, nel 
sancire un obbligo per gli Stati membri di tentare di centralizzare le competenze "in idem" in un unico 
Stato, non prevedono quale presupposto di operatività di tale obbligo il conflitto "in concreto" delle 
giurisdizioni e quindi la contestuale pendenza di procedimenti, ma sembrano riferirsi piuttosto 
all'ipotesi di duplicità o pluralità di competenze, e non di procedimenti, concorrenti. Sulla possibilità 
di escludere, invece, nei casi di concorrenza di competenze (se gli Stati hanno giurisdizione nel caso di 
specie, ma non manifestano la volontà di esercitarla) la configurabilità di un conflitto di giurisdizioni 
(alla luce di quanto sostenuto, ad esempio, in seno al Consiglio d'Europa: v. supra, nota precedente) e 
di ritenere quindi operative rispetto ad essi, per l'individuazione del giudice mieux piacé, regole 
preventive e non risolutive dei conflitti di giurisdizione (non essendo queste ultime neppure 
giuridicamente configurabili) v. infra, in questo capitolo, § 5. · 
108 Sulla configurabilità di un obbligo di questo tipo v. infra, in questo capitolo, § 7. 
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straniero (e, quindi, la sua giurisdizione "in idem") fosse "sopravvenuta" rispetto alla 
"dichiarazione di competenza" e all'instaurarsi di un procedimento in un altro Stato 
membro e, ancora, quelle in cui gli Stati, in assenza del menzionato obbligo di 
comunicazione della titolarità della giurisdizione e della possibilità di esercitarla, 
potrebbero non riscontrare la sussistenza di un conflitto "in astratto". Analogamente, 
la disciplina della litispendenza "in concreto" dovrebbe trovare applicazione nelle 
ipotesi in cui fosse violata dagli Stati "interessati" la disciplina volta alla risoluzione 
dei conflitti "in astratto". 
Se, dunque, come visto, l'obbligatorietà del meccanismo risolutivo dei .conflitti è 
parziale nella versione "base" della proposta di decisione quadro e totale invece, 
anche per le ipotesi di litispendenza "in astratto", nella versione emendata dal 
Parlamento europeo, dovendo pertanto gli Stati giungere comunque alla 
individuazione dell'unico foro competente, una differente soluzione è prospettata 
quanto alla risoluzione effettiva dei conflitti, siano essi "concreti" o "astratti". Il 
progetto rimette infatti ad una valutazione discrezionale degli Stati "coinvolti", da 
effettuarsi alla luce delle peculiarità della fattispecie di volta in volta rilevante, la 
scelta del giudice ritenuto il più idoneo ad esercitare la giurisdizione: esso elenca 
quattro criteri, costituiti dallo Stato membro di commissione dell'illecito (lett. aa), da 
quello di cittadinanza o di residenza dell'autore dell'illecito (lett. bb), da quello di 
origine delle vittime (lett. cc) e da quello in cui il (presunto) reo è stato trovato (lett. 
dd) 109, idonei a consentire nel caso di litispendenza "in concreto" l'individuazione 
dello Stato del foro cui dare la precedenza (lett. a) e nel caso di litispendenza "in 
astratto" la scelta del«lo Stato membro del foro a cui dare la preferenza» (lett. b ); 
questi criteri non operano in sequenza predeterminata, ma rappresentano dei semplici 
indici cui gli Stati membri si ispirano nella determinazione del giudice che <<meglio 
[si ritiene] garanti[ ire] la corretta amministrazione della giustizia»110• 
109 Ai quattro criteri indicati dall'art. 3, lett. a), (gli stessi cui fa riferimento l'art. 9 della decisione 
quadro sulla lotta contro il terrorismo, cit.), alcuni documenti del Consiglio aggiungono un altro 
criterio, quello dello Stato del foro competente in base al principio della protezione, cui gli Stati 
potrebbero ispirarsi nell'individuazione del giudice mieux piacé: in tal senso cfr. Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 57, cit.; Consiglio dell'Unione eurqpea, DROIPEN 85, cit.; Consiglio dell'Unicme 
europea, DROIPEN 89, cit. Si noti che le indicazioni dei documenti non sono, in realtà, chiarissime in 
questo senso, dichiarando infatti che è stato proposto di aggiungere il seguente testo al criterio aa) 
«quando i fatti oggetto della sentenza straniera costituiscono un reato contro la sicurezza nazionale o 
contro altri interessi egualmente essenziali di tale Stato membro o sono stati commessi da un 
funzionario dello Stato membro interessato in violazione dei suoi doveri d'ufficio». Questa 
dichiarazione tuttavia, per non essere privata di significato, sembra doversi intendere nel senso ivi 
specificato, come aggiuntiva quindi di un ulteriore criterio indicativo (anche) in base al quale 
procedere all'individuazione del foro competente. Si ricordi che l'ipotesi richiamata, ovvero il fatto 
che i reati per cui si procede siano commessi contro la sicurezza nazionale o da un funzionario di uno 
Stato membro in violazione dei suoi doveri d'ufficio, costituisce, in base alla disciplina attualmente 
vigente, una delle deroghe all'operatività del principio del ne bis in idem nei rapporti tra gli Stati 
dell'Unione (cfr. art. 55 della convenzione di Schengen). Su tale possibile deroga alla operatività del 
principio in questione v., più dettagliatamente, infra, Cap. IV, § 5. Sulla configurabilità per reati di 
questo tipo di una giurisdizione esclusiva v., invece, già infra, in questo capitolo, § 5. 
110 Per un'indicazione dei molteplici fattori (quali, oltre al luogo in cui si è verificata la maggior parte 
degli atti criminali o dei danni prodotti dall'illecito, la residenza dell'accusato; la capacità di uno Stato 
competente di consegnare ad altro Stato investito della giurisdizione il presunto autore del reato; la 
disponibilità dei testimoni a "produrre" prove nonché la possibilità di raccogliere prove «affidabili, 
credibili ed ammissibili»; la possibilità di soddisfare le richieste di risarcimento dei danni delle vittime 
dei reati e di recuperare i proventi del crimine; il tempo necessario per concludere il procedimento 
penale, i possibili esiti dello stesso e i costi dell'azione penale) che gli Stati interessati alla repressione 
di un illecito transnazionale dovrebbero tenere in considerazione al fine di identificare, caso per caso, il 
foro in cui l'azione penale «non soltanto è possibile, ma anche dove esiste una prospettiva realistica di 
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Anche su questo aspetto del progetto sono state proposte modifiche dal Parlamento 
europeo. Nel testo emendato dall'istituzione comunitaria, infatti, resta invariata 
rispetto alla versione "base" la regola relativa alla scelta del foro quando il giudizio 
non è ancora radicato in alcuno Stato membro, dovendo essa essere effettuata 
mediante consultazione degli Stati interessati nella quale i· menzionati criteri 
dovranno semplicemente essere tenuti in considerazione; per il caso in cui una causa 
è già pendente e un nuovo procedimento viene instaurato, si prevede invece, 
diversamente dalla proposta originaria, che i criteri operino "nell'ordine in cui sono 
elencati". Questa soluzione appare del tutto singolare, in primo luogo per il fatto che 
risulta prevalente, ed è pienamente condivisibile, la tesi a sostegno del carattere 
"indicativo" dei criteri 111 • Inoltre, se una sorta di gerarchia nella loro operatività 
ottenere con successo una condanna» cfr. anche Eurojust, Rapporto annuale, 2003, Linee Guida per 
decidere "A quale giurisdizione compete !,azione penale?", p. 60 ss., consultabile sul sito http://www. 
eurojust.eu.int./pdfannual/ar2003/Euj%20008%20Annual%20Report%20IT2.pdf. Con riferimento al 
sistema di trasferimento dei procedimenti penali di cui alla omonima convenzione europea del 1972, 
nel senso che la giurisdizione destinata ad attivarsi caso per caso dovrebbe essere quella che presenta 
con la fattispecie «il collegamento più sostanziale sotto il profilo dell'incisività dell'esperimento 
dell'azione penale. Al termine di proper law [ ... ] si potrebbe allora sostituire quello di proper 
jurisdiction» cfr. GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem,', cit., p. 95. 
111 Nel senso che un meccanismo di coordinamento delle giurisdizioni nazionali idoneo a risolvere 
eventuali conflitti tra le stesse dovrebbe fondarsi su accordi statali da raggiungere «caso per caso, 
possibilmente sulla base di orientamenti non vincolanti» cfr. Documento di riflessione contenente 
questioni da sottoporre agli esperti, cit., p. 6 e p. 22 dove, addirittura, si afferma che un meccanismo di 
risoluzione dei conflitti di giurisdizione dovrebbe basarsi «non tanto su criteri giuridici, quanto 
piuttosto su criteri di praticità ed opportunità, ed eventualmente anche di natura politica». Per il 
carattere indicativo di «criteri di priorità relativi all'attribuzione di competenza» tra gli Stati 
dell'Unione cfr. anche comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento eurepeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 20, dove infatti, 
affermandosi che una soluzione utile per dirimere i conflitti di giurisdizione potrebbe essere quella di 
«incaricare un organismo, già esistente o da istituire, di decidere caso per caso quale Stato membro è 
competente in funzione di tali criteri», si evidenziano le difficoltà che potrebbero sorgere, in particolare 
per i «casi politicamente sensibili», se tali criteri lasciassero un margine d'apprezzamento 
all'organismo decidente. In tutti i documenti del Consiglio prevale la tesi della natura indicativa dei 
criteri e in nessuna versione viene accolta la modifica prospettata dal Parlamento europeo. Alcune 
delegazioni suggeriscono l'obbligatorietà dei criteri, ovvero la loro operatività nell'ordine in cui sono 
elencati ( cfr., ad esempio, Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit.; Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 54, cit.). Tale tesi non appare però accoglibile, anche perché contrasterebbe con 
l'eccessiva estensione delle sfere di giurisdizione degli Stati membri ad opera di alcuni strumenti 
normativi elaborati in seno all'Unione che invitano questi ultimi ad adottare misure idonee a reprimere 
determinate categorie di reati anche qualora siano stati corrunessi all'estero: cfr., ad esempio, art. 4 
della convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee, cit.; art. 7 della 
convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comunità 
europee o degli Stati membri dell'Unione europea, cit.; art. 7 della decisione quadro relativa al 
rafforzamento della tutela per mezzo di sanzioni penali e altre sanzioni contro la falsificazione di 
monete in relazione all'introduzione dell'euro, cit.; art. 9 della decisione quadro del 28 maggio 2001 
concernente la lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti, in 
GUCE, L 149 del 2 giugno 2001, p. 1 ss.; art. 7 della decisione quadro relativa alla lotta contro la 
corruzione nel settore privato, cit.; art. 6 della decisione quadro del 19 luglio 2002 sulla lotta alla tratta 
degli esseri umani, ibidem, L 203 del 1 agosto 2002, p. 1 ss.; art. 8 della decisione quadro del 27 
gennaio 2003 relativa alla protezione dell'ambiente attraverso il diritto penale, in GUUE, L 29 del 5 
febbraio 2003, p. 55 ss.; art. 8 della decisione quadro riguardante la fissazione di norme minime relative 
agli elementi costitutivi dei reati e alle sanzioni applicabili in materia di traffico illecito di stupefacenti, 
cit.; art. 7 dell'iniziativa della Repubblica ellenica in vista dell'adozione di una decisione quadro del 
Consiglio relativa alla prevenzione e alla repressione del traffico di organi e tessuti umani, ibidem, C 
100 del 26 aprile 2003, p. 27 ss. Peculiare è l'art. 9 della decisione quadro sulla lotta contro il 
terrorismo, cit., che, infatti, dove aver elencato i criteri in base ai quali gli Stati membri devono 
configurare la giurisdizione nazionale, invita gli stessi, in ipotesi di conflitto di giurisdizioni 
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dovesse essere predisposta, sembrerebbe comunque preferibile che funzionasse solo 
nel caso in cui lo Stato competente deve ancora essere individuato, ovvero in ipotesi 
di conflitto "astratto" di giurisdizioni: ciò in virtù del fatto che in tale ipotesi 
potrebbero anche ritenersi operative regole preventive e non risolutive dei conflitti 
("concreti") di giurisdizione (o, comunque, potendo essa assimilarsi, più di quella di 
conflitto "concreto", all'ipotesi in cui operano le regole preventive), e quindi essere 
applicabili, come si vedrà, criteri com uni di giurisdizione, funzionanti in ordine 
rigido, in concorso, appunto, gerarchico 112• Qualora anche si optasse per 
un'operatività gerarchica dei criteri, una certa flessibilità nel loro funzionamento 
potrebbe poi comunque essere mantenuta (come nel caso di applicabilità delle regole 
preventive) accordando preferenza agli Stati secondo l'ordine in cui sono elencati 
(che rispecchia evidentemente il diverso grado di offensività che si presume l'illecito 
produca nei diversi Stati interessati alla sua repressione), ma lasciando allo Stato così 
individuato come competente la facoltà cli trasferire l'esercizio della giurisdizione ad 
altro Stato (tra quelli interessati) ritenuto, alla luce delle circostanze del caso di 
specie, più idoneo a garantire una buona amministrazione della giustizia 113 • 
Nel caso in cui invece una causa sia già pendente e un nuovo procedimento venga 
instaurato in altro Stato membro, nel caso cioè di conflitto "concreto" di giurisdizioni, 
risulta necessario, in misura ancora maggiore rispetto al caso di conflitto "astratto" di 
giurisdizioni in cui non vi è alcun procedimento pendente, tenere conto di tutte le 
peculiarità della fattispecie, anche al fine di evitare qualsiasi violazione dei diritti 
della difesa 114• In tal caso potrebbe rilevare allora anche il grado di avanzamento del 
primo giudizio e, quindi, il fattore cronologico, che invece, come visto, e a differenza 
(presumibilmente sia "concreto", sia "astratto" non specificando la norma sul punto) soltanto a tentare 
di centralizzare l'azione penale in un unico foro, ma (come accennato: v. supra, in questo paragrafo, 
nota 100) tenendo conto di una serie di criteri (gli stessi elencati dal progetto di decisione quadro sul 
"ne bis in idem") «per gradi successivi». A sostegno del carattere indicativo dei criteri elencati (nel 
senso che quello prospettato dall'art. 3 del progetto di decisione quadro è un «système indicatif» cfr. 
FLORE, DE BIOLLEY, Des organes juridictionnels en matière pénale pour l'Union européenne, in 
Cahiers droit eur., 2003, p. 597 ss., spec. p. 613) si può richiamare anche l'art. 26, par. 2, del Corpus 
jJJris, cit., che prevede, infatti, che l'individuazione del giudice investito dell'esercizio dell'azione 
penale debba essere effettuata alla luce delle peculiarità del caso di specie, potendo la scelta del 
pubblico ministero europeo ricadere sul giudice dello Stato in cui si trova la maggior parte delle prove, 
su quello dello Stato di residenza o nazionalità dell'imputato o degli imputati principali o, infine, su 
quello dello Stato in cui l'impatto economico del reato è maggiore: per il carattere alternativo e non 
obbligatorio dei criteri previsti da tale disposizione, nel senso che «il n'y a pas de hiérarchie des 
compétences, mais seulement des critères permettant de saisir les juridictions pénales de l'Etat ou la 
poursuite devrait avoir lieu dans l'intérèt d'une bonne administration de la justice, il s'ensuit que,. dans 
des cas concrets, le choix du forum s'impose. Ce choix aboutira souvent à une concentration des 
poursuites: en cas de fraudes transeuropéennes situées dans plusieurs Etats sont donc à la fois 
compétents pour connaitre de l'affaire, il conviendra de "concentrer" les poursuites dans l'Etat membre 
qui est le mieux placé pour juger de l'affaire en sa totalité» cfr. VAN DEN WYNGAERT, Corpus juris, 
parquet européen etjuge national, cit., p. 132 s. 
112 Sull'operatività di tali criteri v. infra, in questo capitolo, § 5. 
113 Per una soluzione di questo tipo nel caso di operatività dei criteri comuni di giurisdizione o di 
creazione di un sistema di giurisdizione esclusiva v. infra, in questo capitolo, § 5; con riferimento 
specifico all'individuazione dello Stato del focus commissi delicti v. supra, in questo capitolo, § 3 
(anche nota 75). 
114 Le rationes del trasferimento "classico", in particolare quella di evitare l'impunità, garantire i 
diritti della difesa e il reinserimento del reo dopo l'espiazione dell'eventuale condanna (che "ispirano" 
la determinazione degli Stati cui il procedimento è trasferibile: cfr., ad esempio, art. 8 della 
convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., con cui risulta evidente, sotto tale 
profilo, l'analogia) possono essere utili, e quindi "indirizzare" gli Stati interessati, nell'individuazione 
del giudice mieux piacé alla corretta amministrazione della giustizia. 
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di quel che ci si potrebbe aspettare alla luce dell'operatività della litispendenza in 
campo civile 115, non assume ivi autonomo rilievo né, tanto meno, acquisisce il rango 
di regola generale per la risoluzione dei conflitti di giurisdizione116. Nell'ipotesi di 
conflitto "in concreto" quindi, proprio nell'ottica di una migliore amministrazione 
della giustizia, non sembra opportuno vincolare gli Stati "coinvolti" a criteri rigidi, 
operanti in sequenza predeterminata: come detto, i criteri sono elencati rispecchiando 
l'ordine dello Stato che si presume presenti con l'illecito il collegamento più stretto 
(in virtù del suo maggior grado di offensività sull'ordine pubblico dello Stato e, 
quindi, del maggiore interesse sociale alla sua repressione) e, come tale, ritenuto il 
più idoneo ad esercitare efficacemente l'azione penale; nonostante ciò, trattandosi, 
appunto, di presunzioni, che potrebbero essere smentite in casi concreti, è preferibile 
una scelta del foro competente sulla base di tutte le peculiarfrà della fattispecie 
"controversa", al più tentando di accordare, nella valutazione caso per caso, 
tendenziale preferenza ai criteri nell'ordine in cui sono elencati, senza, però, attribuire 
ad esso alcun carattere vincolante. 
Questa necessità di procedere all'individuazione del foro competente tenendo conto 
di tutte le circostanze della specie (pur potendo, anche in questo caso, avvalersi gli 
Stati di criteri indicativi) si rivela poi ancor più indispensabile nell'ipotesi, priva di 
soluzione (o meglio, non presa in considerazione) nel progetto di decisione quadro (e 
rispetto alla quale si auspica, quindi, un intervento chiarificatore), in cui i due (o più) 
Stati competenti "in idem" fondino la propria giurisdizione sul principio della 
territorialità, risultando il reato commesso in parte nel territorio di uno Stato membro 
e in parte nel territorio di un altro 117. 
Il progetto di decisione quadro regola quindi anche i rapporti tra gli Stati membri 
"coinvolti" nel conflitto nella fase successiva alla individuazione del giudice _ 
competente a procedere nel caso di specie: la lett. e) dell'art. 3, prevede, infatti, che 
qualora sia data la precedenza o la preferenza al foro di uno Stato membro, i 
procedimenti negli altri Stati saranno sospesi (o non instaurati se si versa nell'ipotesi 
di conflitto "astratto" di giurisdizioni) sino a quando non sarà pronunciata sentenza 
definitiva nello Stato "scelto". Benché non specificato, se si giungerà effettivamente 
ad una sentenza definitiva, essa dovrà essere riconosciuta negli altri Stati membri, ivi 
precludendo la prosecuzione del procedimento avviato o l'instaurazione di un 
procedimento nuovo in virtù del principio del ne bis in idem; laddove invece, per 
qualsivoglia motivo, nello Stato "scelto" non sia pronunciata sentenza definitiva, la 
norma prevede che le autorità competenti di quest'ultimo informino senza indugio le 
115 Cfr. art. 27 del regolamento n. 44/2001, cit. 
116 La scelta di non utilizzare il criterio della "prevenzione" (che, peraltro, di fatto opera con 
riferimento al ne bis in idem) sembra coerente con le caratteristiche del processo penale, con l'esigenza 
di soddisfare le pretese punitive dello Stato più che gli interessi dei privati e con quella di garantire al 
meglio la corretta amministrazione della giustizia, tenendo in considerazione anche la necessità di 
risocializzazione del reo dopo l'espiazione della pena. Essa potrebbe quindi essere dovuta anche 
all'assenza nel settore penale (a differenza di quanto accade nel civile) di norme uniformi 
"distributive" della giurisdizione tra gli Stati tnembri dell'Unione, in virtù delle quali, (nel civile 
appunto) si riconoscono come equivalenti ed alternativi (e dunque tutti ugualmente idonei a garantire 
una corretta amministrazione della giustizia) il foro generale e quelli facoltativi (relativamente ai quali 
il criterio cronologico trova applicazione). Si noti anche che l'operatività del criterio temporale quale 
"regola base" molto difficilmente potrebbe conciliarsi con la litispendenza "in astratto", a meno di 
voler concludere nel senso che, in base ad esso, la giurisdizione spetterebbe allo Stato membro che per 
primo manifesta la propria legittimazione a (e intenzione di) procedere nella specie. 
117 Sulle difficoltà connesse all'individuazione del locus commissi delicti e alla risoluzione dei 
conflitti di giurisdizione quando gli Stati interessati all'esercizio dell'azione penale rivendicano la 
competenza in base al principio di territorialità cfr. supra, in questo capitolo, § 3. 
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corrispondenti autorità dello Stato che ha sospeso (o non instaurato) il procedimento, 
lasciando presumere che esse possano riassumerlo (o instaurarlo)118 . Come 
correttamente evidenziato, questa di se i p I i na rischia, però, di pregiudicare la certezza 
del diritto e una tutela soddisfacente per il (presunto) reo: la mancata fissazione di un 
limite temporale entro cui la sentenza deve essere adottata nello Stato "scelto" e dei 
termini entro cui gli altri Stati "interessati" possono o devono procedere potrebbero 
infatti rendere l'imputato sottoponibile a giudizio pressoché all'infinito119. Ci si 
interroga pertanto sull'opportunità di una diversa disciplina diretta ad escludere la 
possibilità di riassunzione (o instaurazione) del (nuovo) procedimento nel caso in cui 
lo Stato investito dell'esercizio dell'azione penale non adotti una sentenza definitiva e 
quindi, così come avviene in ambito civile, configurante una rinuncia definitiva e non 
solo temporanea della giurisdizione da parte degli· Stati non "scelti"120. Una 
declinatoria definitiva della competenza al momento dell'investitura dello Stato 
"preferito" sarebbe peraltro anche idonea a garantire la soddisfazione della ratio 
sottesa al ne bis in idem in via, effettivamente, anticipata121 . 
Il progetto di decisione quadro non dispone, invece, nulla circa la possibile efficacia 
nello Stato "scelto" degli atti processuali compiuti (e delle misure provvisorie 
adottate) nello Stato che sospende il procedimento122. Una specificazione al riguardo 
118 La previsione di sospensione del procedimento penale in attesa della sentenza definitiva straniera 
non trova corrispondenti nella disciplina comunitaria della litispendenza in ambito civile: l'art. 27 del 
citato regolamento n. 44/2001 si limita, infatti, a stabilire che la sospensione del procedimento da parte 
del giudice successivamente adito termina nel momento in cui è stata accértata la competenza del 
giudice preventivamente adito, spettando al giudice successivamente adito, una volta che la 
competenza del giudice previamente adito è stata accertata, dichiarare la propria incompetenza a favore 
del primo. Sempre in ambito civile, ma per una disciplina analoga a quella del progetto di decisione 
quadro di sospensione del procedimento e di sua successiva eventuale riassunzione cfr. art. 7 della l. 31 
maggio 1995, n. 218 (in GU, n. 128 del 3 giugno 1995, S. O. n. 68). Si noti che la lett. a) dell'art. 3 
nella versione emendata dal Parlamento europeo stabilisce un obbligo di sospensione dei procedimenti 
pendenti negli Stati interessati anche in attesa della individuazione dello Stato cui dare la precedenza, 
senza peraltro prescrivere un successivo obbligo di dichiarazione di incompetenza in capo al giudice 
dello Stato non "prescelto" analogo a quello che è proprio del giudice successivamente adito in virtù 
dell'art. 27 del regolamento n. 44/2001, cit., restando quindi (si presume) applicabile, anche in tale 
caso, la descritta regola generale di cui all'art. 3, lett. e). 
119 In tal senso cfr. JUSTICE, (UK organisation working in the field of human rights, criminal justice, 
EU justice and home affairs, discrimination ancl nsylum), Implementing the ne bis in idem principle in 
the EU, May 2003, p. 2. 
12° Con riferimento all'ipotesi di litispendenza "in concreto'', nel senso che lo Stato che rinuncia 
all'esercizio della giurisdizione dovrebbe dichiarare chiuso il procedimento "in idem" «con sentenza di 
non doversi procedere per difetto di giurisdizione» cfr. GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", 
cit., p. 96. 
121 
Una disciplina che prospettasse l'obbligo di declinatoria della giurisdizione in capo alle autorità 
degli Stati non "scelti" per l'esercizio in concreto dell'azione penale potrebbe (forse) trovare 
giustificazione in un'ottica di fiducia reciproca (crescente) e di apertura al modo di essere dei sistemi 
repressivi stranieri, per cui devoluta la competenza ad uno Stato membro, non possono non accettarsi 
(così come avverrebbe nel caso di operatività di criteri comuni di giurisdizione o di istituzione di un 
sistema di giurisdizione esclusiva) le conseguenze derivanti dall'esercizio della stessa in conformità 
alla legislazione (processuale e sostanziale) vigente nell'ordinamento prescelto (e quindi, in un certo 
qual senso, anche il rischio che non si giunga ad una sentenza defmitiva). Non deve però neppure 
perdersi di vista l'esigenza di garantire un'efficace ed effettiva repressione della criminalità. Il 
contemperamento di questi contrapposti interessi (insieme con la necessità di garantire i diritti della 
difesa) potrebbe allora (forse) essere perseguito attraverso l'individuazione delle ipotesi tassative il cui 
verificarsi non pregiudica la riassunzione del giudizio (o la sua instaurazione ex novo) in un altro Stato 
membro e di quelle invece che, pur non determinnndo l'adozione di una sentenza definitiva, potrebbero 
~edire la "riapertura" del procedimento. 
1 2 La problematica dell'efficacia nello Stato "scelto" degli atti compiuti nello Stato che rinuncia 
all'esercizio della giurisdizione si configura in particolare per le ipotesi di litispendenza "in concreto", 
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sarebbe indubbiamente utile, anche se sembra potersi affermare che gli atti m 
questione dovrebbero produrre effetti nello Stato che prosegue nell'esercizio 
dell'azione penale, purché non siano ritenuti lesivi dei diritti essenziali dell'imputato 
(e pertanto contrari all'ordine pubblico del foro 123): questa soluzione appare infatti 
conforme alla normativa vigente in materia nel caso di trasferimento "classico" di 
procedimenti e confermata dall'operatività del principio del reciproco 
riconoscimento, oggi estesa anche alle decisioni concernenti l'assunzione di prove e 
ai provvedimenti provvisori e cautelari 124. 
Un'ulteriore specificazione sarebbe quindi oltremodo necessaria, nell'ottica di un 
miglior coordinamento delle giurisdizioni e di una migliore amministrazione della 
giustizia, quanto all'imposizione di un obbligo di scambio di informazioni per gli 
Stati "coinvolti" nel conflitto ("astratto" o "concreto") 125 e di un dovere di 
cooperazione con lo Stato "scelto" in capo allo o agli Stati che rinunciano 
all'esercizio dell'azione penale. Peraltro, quest'ultimo dovere che, solo, sembra 
idoneo (soprattutto in caso di litispendenza "in concreto") a garantire l'efficiente 
prosecuzione del procedimento nello Stato "scelto", prima di essere previsto nel testo 
della decisione quadro avrebbe potuto essere sancito dalla Corte di giustizia, benché 
tuttavia solo come obiter dictum, dati i termini in cui la questione pregiudiziale era 
formulata. La Corte, invece, escludendo l'operatività del ne bis in idem, ai sensi 
dell'art. 54 della convenzione di Schengen, rispetto ad una decisione straniera «di 
rinuncia a promuovere l'azione penale senza alcun giudizio nel merito del fatto e sul 
solo presupposto che si stia già procedendo [contro lo stesso soggetto e per gli stessi 
fatti] in un altro Stato»126, non affronta la questione inerente il dovere di cooperazione 
non essendo ancora avviato, nel caso di litispendenza "in astratto", alcun procedimento nei confronti 
dell'imputato. Anche in tale caso, essa potrebbe comunque porsi rispetto, ad esempio, alle misure 
provvisorie eventualmente adottate o ad un arresto provvisorio disposto nello Stato che rinuncia, poi, 
appunto, alla giurisdizione. 
123 Sulla rilevanza della tutela dei diritti dell'imputato e dell'ordine pubblico come limiti al 
riconoscimento reciproco delle decisioni penali v. infra, Cap. IV,§ 7. 
124 Sull'operatività del reciproco riconoscimento rispetto a tali decisioni v. supra, Cap. II, §§ 2 e 3 e 
infra, Cap. IV, § 3. 
125 Lo scambio di informazioni tra autorità nazionali è disciplinato ·dall'art. 6 del progetto di 
decisione quadro in termini coincidenti a quanto previsto dall'art. 57 della convenzione di Schengen e 
limitatamente, dunque, alle ipotesi in cui «intentato un procedimento penale nei confronti di una 
persona in uno Stato membro [ ... ] le autorità competenti di tale Stato [ ... ] abbiano motivo di ritenere 
che l'imputazione si riferisca agli stessi atti per i quali è già stata pronunciata una sentenza definitiva di 
condanna in un altro Stato membro [e quindi] richied[ a ]no le opportune informazioni alle autorità 
competenti dello Stato membro del procedimento». Nel testo emendato dal Parlamento europeo si 
dispone che le autorità competenti a fornirsi le informazioni di cui si è detto sono anche competenti ad 
«agire secondo quanto stabilito [ ... ] all'articolo 3». Sull'art. 6 del progetto di decisione quadro nella 
versione originaria ed emendata dal Parlamento europeo e, più in generale, sullo scambio di 
informazioni tra gli Stati interessati alla repressione "in idem", anche alla luce degli eventuali 
interventi normativi previsti dal programma di misure, cit., (nonché sul dovere di cooperazione ai fini 
di una migliore amministrazione della.giustizia su cui v. infra, nel testo) v. infra, in questo capitolo, § 
7. 
126 Sull'operatività del ne bis in idem rispetto alle decisioni straniere caratterizzate dai requisiti di cui 
nel testo (nella specie si tratta di una decisione dell'autorità giudiziaria olandese «che [senza alcuna 
valutazione nel merito] dichiara chiusa una causa dopo che il Pubblico Ministero ha deciso di non 
proseguire l'azione penale» per il fatto che un procedimento "in idem" è stato avviato anche in Italia) 
la Corte di giustizia è stata chiamata a pronunciarsi in virtù dell'ordinanza del tribunale di Bologna, 
sezione 1 a penale - collegiale, del 22 settembre 2003 (che ha dato origine alla causa C-469/03, in 
GUUE, C 21 del 24 gennaio 2004, p. 14). La sentenza della Corte di giustizia (Procedimento penale a 
carico di Filomeno Mario Miraglia) è stata pronunciata il 10 marzo 2005, ed è consultabile sul sito 
internet http://www.curia.eu.int. 
177 
di cui si è detto come direttamente cliscc11ùente in capo allo Stato che, come nel caso 
sottopostole, non prosegue il giudizio perché un procedimento "in idem" pende in un 
altro Stato membro 127. 
Così, eliminando il difetto di cocrc11za e completezza cui si è accennato128, la 
versione finale della decisione quadro sarebbe opportuno chiarisse (se e) quando il 
meccanismo di cui all'art. 3 debba operare anche rispetto a quegli illeciti di natura 
amministrativa riconducibili alla nozione di «illecito penale» definita all'art. 1 del 
progetto: si tratterebbe cioè di stabi I ire se le regole risolutive dei conflitti di 
giurisdizione debbano trovare applicazione anche nel caso in cui essi sorgessero (o 
potessero sorgere) non tra giudici penali di Stati membri differenti, ma tra l'autorità 
penale di uno Stato membro e quella amministrativa di un altro Stato, o anche, 
eventualmente, tra autorità amministrative di due Stati membri investite della 
competenza a perseguire un reato caratterizzato a norma dell'art. 1. Se si accogliesse, 
infatti, una definizione ampia di "illeciti penali", ricomprendendovi anche quelli di 
natura amministrativa che, come oggi prevede il progetto di decisione quadro, «sono 
punibili da un'autorità amministrativa con una pena pecuniaria, conformemente alla 
legislazione nazionale di ciascuno Stato membro, a condizione che rientrino nella 
giurisdizione dell'autorità amministrativa e che l'interessato abbia la possibilità di 
adire un tribunale» 129, non sembrerebbe corretto escludere dalla sfera di operatività 
dell'istituto della litispendenza le ipotesi come quelle da ultimo menzionate: una 
esclusione di tal fatta pregiudicherebbe~ diversamente dal caso in cui i procedimenti o 
le competenze "in idem" avessero ad oggetto illeciti di natura penale, l'effettiva 
soddisfazione della ratio ad esso sottesa ed una efficace tutela del reo; ciò anche in 
virtù del fatto che nei documenti presentati dalle delegazioni nazionali in seno al 
Consiglio dell'Unione il principio del ne bis in idem, la cui ratio trova nella 
litispendenza un'applicazione anticipata, è previsto che operi anche rispetto alle 
decisioni (qualificabili come "definitive") adottate dalle autorità amministrative. 
Accolta questa premessa, occon-erebbe, però, allora specificare quando l'art. 3 
dovrebbe trovare applicazione rispetto alla giurisdizione "in idem" di un'autorità 
amministrativa. Nella attuale versione tale disposizione stabilisce la procedura 
applicabile per il caso in cui «mentre una causa è pendente in uno Stato membro, è 
intentato un procedimento penale per lo stesso illecjto penale in un altro Stato 
membro»: alla luce di una lettura in combinato disposto con quanto prevede l'art. l 
(nel definire l'illecito amministrativo che deve ritenersi compreso nella nozione di 
«illecito penale») non risulta infatti del tutto chiaro se la causa già pendente in uno 
Stato membro possa essere anche una causa intentata davanti ad un'autorità 
amministrativa per un illecito di tale natura, purché rispetto alla decisione adottata da 
tale autorità sia poi esperibile ricorso davanti ad un tribunale penale, o se debba 
piuttosto trattarsi di una causa pendente davanti ad un tribunale penale chiamato a 
127 Il dovere di cooperazione in capo allo Stato che rinunci~ all'esercizio della giurisdizione può 
senza dubbio farsi discendere da altri strumenti normativi che, vincolanti gli Stati membri dell'Unione, 
configurano l'obbligo di prestare assistenza giudiziaria "tecnica". Un dovere direttamente discendente 
dalla risoluzione dei conflitti di giurisdizione (nella prospettiva in cui, come detto, il progetto di 
decisione quadro dovrebbe essere integrato) sembra peraltro idoneo a garantire una migliore 
amministrazione della giustizia, in particolare quanto ai "tempi" necessari per la cooperazione. 
12s V . . l § . supra, m questo capito o, 2. 
129 Le diverse definizioni di "illecito amministrativo" riconducibile nella nozione di «illecito penale» 
proposte in alcuni documenti del Consiglio (v. supra, in questo capitolo, § 2, spec. nota 57) non 
spostano i termini del ragionamento, non apportando, come ivi affermato, alcuna modifica/ 
specificazione sostanziale e non eliminando quindi il difetto di coerenza e completezza del sistema cui 
si fatto cenno. 
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pronunciarsi, a seguito di un ricorso, sulla decisione emessa dalla autorità 
amministrativa. Analoga specificazione sarebbe poi utile con riferimento alla natura 
del nuovo procedimento che viene instaurato in uno Stato membro, mentre una causa 
è già pendente in un altro Stato membro (e ciò a prescindere dal fatto che tale nuovo 
procedimento sia qualificato dalla norma come "penale" o, anzi, forse proprio in virtù 
di tale esplicita qualificazione, che complica invece di semplificare). Infine, la 
necessità di chiarimenti si riscontra rispetto all'ipotesi di litispendenza "in astratto", 
dove si impiega l'espressione «possibilità di intentare l'azione penale» relativamente 
ad un illecito penale, ma non si specifica se in essa possa ricomprendersi anche 
l'astratta (appunto) competenza della autorità amministrativa o se, invece, un 
conflitto "astratto" possa configurarsi solo tra autorità penali, una delle quali 
chiamata a pronunciarsi sulla decisione di un'autorità amministrativa. Alla luce di 
un'interpretazione sistematica del testo della decisio:f?.e quadro e della soluzione che 
sembra prospettarsi con riferimento all'operatività del recifroco riconoscimento 
rispetto alle decisioni adottate dall'autorità amministrativa 30, la specificazione 
dovrebbe essere nel senso di rendere applicabili le regole risolutive dei conflitti di 
giurisdizione già rispetto ad una competenza "in prima battuta" dell'autorità 
amministrativa (purché adotti decisioni che siano impugnabili davanti al giudice 
penale) e non invece soltanto rispetto all'intervento del giudice penale chiamato a 
pronunciarsi, a seguito di impugnazione, sulle decisioni della prima: ciò dovrebbe 
valere sia per i conflitti "astratti", sia per quelli "concreti" e, relativamente a questi 
ultimi, sia nel caso in cui il primo procedimento avesse natura amministrativa, sia in 
quello in cui tale natura l'avesse il nuovo procedimento instaurato quando in un altro 
Stato membro già pende una causa davanti al giudice penale (o eventualmente anche 
davanti ad una autorità amministrativa). Questa soluzione garantirebbe una più ampia 
applicazione dell'istituto della litispendenza e, di conseguenza, una soddisfazione 
migliore della ratio ad esso sottesa. 
Qualora anche non si optasse, come suggerito da alcune delegazioni in seno al 
Consiglio, per una disciplina autonoma dell'istituto della litispendenza 131 , il progetto 
di decisione quadro potrebbe poi essere integrato, a .garanzia di maggiore effettività 
delle regole elaborate, con la previsione di devoluzione alla Corte di giustizia o a 
Eurojust della competenza a risolvere eventuali controversie che potrebbero sorgere 
tra gli Stati in sede di individuazione del. giudice mieux piacé: questa individuazione, 
infatti, pur effettuata sulla base di valutazioni discrezionali caso per caso, deve avere 
comunque e sempre esito positivo 132. 
Una operatività generalizzata dell'istituto della litispendenza, che nell'ottica di 
anticipare la soglia di tutela garantita dal ne bis in idem di cui, come visto, condivide 
la ratio, assolverebbe anche a funzioni di economia processuale (evitando il 
contestuale svolgersi in Stati diversi di due procedimenti, uno dei quali destinato in 
forza dell'operatività del ne bis in idem ad essere interrotto dal giudizio definitivo per 
130 V. iefra, Cap. IV, § 4, spec. nota 116. 
131 V. supra, in questo capitolo, § 2, spec. nota 58. Una disciplina autonoma di tale istituto sembra 
opportuna: la correlazione tra litispendenza e ne bis in idem, che condividono, come più volte 
ricordato, le stesse finalità, potrebbe essere mantenuta e uno strumento ad hoc potrebbe garantire forse 
meglio la presa in considerazione e la soluzione delle problematiche ivi prospettate, nonché inserire le 
specificazioni di cui si è evidenziata la necessità, così colmando le lacune che l'attuale progetto di 
decisione quadro, come visto, presenta. 
132 V. infra, in questo capitolo, § 8. Optandosi per un documento autonomo di disciplina della 
litispendenza, una previsione di tal fatta sarebbe oltremodo necessaria. 
179 
primo formatosi all'estero 133), ridmrchbc la sfera di applicazione "autonoma" del 
principio134 : esso continuerebbe ovviamente ad operare rispetto alle sentenze adottate 
133 Esigenze di tutela dell'individuo, sottese J] principio del ne bis in idem, impongono di ritenerlo 
operativo oltre che rispetto all'instaurazione cli nuovi procedimenti, anche in relazione ai procedimenti 
già instaurati. A favore della tesi per cui ta k principio non solo ostacola l'instaurarsi di nuovi 
procedimenti, ma comporta anche l'interru1io11c di eventuali procedimenti in corso cfr. FARINELLI, 
Sull'applicazione del principio ne bis ìn idem, cit., p. 892, dove si evidenzia come un'interpretazione 
volta a sostenere che la sentenza definitiva straniera può solo impedire l'inizio di nuovi procedimenti, 
ma non anche interrompere quelli già in corso, vanificherebbe la stessa affermazione del ne bis in 
idem. Nel senso che per evitare la violazione li-.:1 principio del ne bis in idem «il est désirable que la 
première sentence rendue puisse avoir [ ... ] l'autorité négative de la chose jugée et qu'ainsi les 
secondes poursuites ne puissent étre continuécs>> cfr. BOUZAT, Les effets internationaux desjugements 
répressifs, cit., p. 7. Nel senso che l'operativitò dcl ne bis in idem impedisce anche la prosecuzione dei 
giudizi in corso "in idem" in altri Stati mc 111]-, i i e non solo la loro instaurazione ex novo sembrano 
esprimersi anche FLORE, DE BIOLLEY, Des 01gwzes juridictionnels, cit., p. 611; WEYEMBERGH, Le 
principe ne bis in idem, cit., p. 367. Un'indicazione a favore della interruzione del procedimento 
pendente in uno Stato membro in presenza di una sentenza definitiva adottata "in idem" in un altro 
Stato membro sembra quindi desumibile da quanto disposto dall'art. 57 della convenzione di 
Schengen, cui corrisponde l'art. 6 del progetto cli decisione quadro sull'applicazione del principio "ne 
bis in idem" (su tali disposizioni v. infra, in qllcsto capitolo, § 7 e Cap. IV, § 8): esso prevede infatti 
che le autorità dello Stato membro in cui si procede contro una determinata persona, laddove ritengano 
che tale persona sia già stata giudicata per gli stessi fatti in un altro Stato membro, chiedano alle 
autorità di questo Stato le informazioni necessarie, che dovranno poi tenere «in considerazione nel 
decidere se il procedimento deve continuare». Vero è che la norma si limita a disporre che le 
informazioni siano richieste qualora le autorità «lo ritengano necessario». Alla discrezionalità 
riconosciuta alle autorità procedenti nella "fose preliminare", ovvero nel momento in cui sono 
chiamate a verificare la necessità di richiesta cli informazioni alle autorità straniere (necessità che si 
riscontrerà laddove esse ritengano che il procedimento all'estero si sia svolto "in idem"), non sembra 
però corrispondere una discrezionalità nella ''fase successiva'', ovvero nella valutazione delle 
informazioni straniere e nella decisione inerente la prosecuzione del giudizio: l'identità del 
procedimento straniero non sembra infatti lasciare spazio, in virtù appunto del principio del ne bis in 
idem, alla continuazione del procedimento nel foro. L'efficacia preclusiva della sentenza straniera non 
solo all'instaurarsi di nuovi procedimenti, ma <;nche alla prosecuzione di procedimenti già pendenti in 
altri Stati membri sembra desumibile anche da 1 la pronuncia della Corte di giustizia del febbraio 2003, 
cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit. Nella stessa direzione sembrano porsi sia la comunicazione 
della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni 
definitive in materia penale, cit., p. 7, dove, in relazione alla creazione di un registro penale europeo 
(su cui v. infra, in questo capitolo, § 7) sì a ffcrrna che esso permetterebbe di controllare se sono già 
state avviate procedure contro una determinnt~1 persona e «consentirebbe alle autorità giudiziarie di 
evitare la formulazione di accuse, suscettibili di essere in seguito annullate a causa del principio ne bis 
in idem»), sia il Documento di riflessione contrnente questioni da sottoporre agli esperti, cit., p. 6: in 
esso, infatti, si afferma, in primo luogo, che il principio del ne bis in idem garantisce che, quando una 
decisione definitiva è stata resa in uno Stato in relazione a una determinata infrazione e nei confronti di 
un determinato soggetto, nessun altro procedimento può essere intrapreso in relazione a quella 
infrazione, per dichiararsi poi che, laddove un secondo, terzo o quarto giudizio siano stati intrapresi, 
essi devono essere interrotti. 
134 Nel senso che lo strumento migliore per e I i minare gli inconvenienti del doppio processo "in idem" 
è la risoluzione (e la prevenzione) dei connitti di giurisdizione cfr. BARBEY, De l'application 
internationale, cit., p. 255; GALANTINI, lf 1Jri11ci;Jio del "ne bis in idem", cit., p. 202. Nel senso che 
<<Un règlement approprié des conflits de juridiction» non è effettivamente garantito dall'operatività del 
ne bis in idem, poiché tale principio spinge gli Stati che hanno la giurisdizione rispetto ad una 
fattispecie concreta «à intervenir vite, pour évitcr de se voir définitivement dessaisies de l'affaire en 
raison de l'intervention d'une juridiction étrangère», ma esso, pur essendo un meccanismo "radicale" 
di risoluzione dei conflitti di giurisdizione, «esl aussi insatisfaisant car il intervient en aval du conflit 
sans prévenir celui-ci et privilégie en définitìvc l' Etat dans lequel la procédure a été la plus rapide, sans 
autre considération pour la globalité de la situation infractionnelle concernée [: la] justice n'y gagne 
pas non plus nécessairement. C'est donc en w11011t de la décisionjudiciare que la résolution du conflit 
dejuridiction doit intervenin> (corsivo aggiunto) cfr. FLORE, DE BIOLLEY, Des organesjuridictionnels, 
cit. p. 611 s.; analogamente cfr. WEYEMBERCìt L /,e principe ne bis in idem, cit., p. 367. 
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nello Stato "scelto", ma la sua applicabilità risulterebbe in un certo qual modo 
"imposta", nella prospettiva di una fiducia reciproca tra Stati e quindi di una 
operatività piena del principio del reciproco riconoscimento (e soprattutto se si 
optasse per una disciplina di declinatoria definitiva della giurisdizione da parte degli 
Stati non "preferiti") 135, già dalla attribuzione di competenza al foro che si ritiene 
meglio garantire la corretta amministrazione della giustizia. Così, se tutti i conflitti di 
giurisdizione fossero risolti, "in astratto" o "in concreto", ma prima comunque di 
definire il procedimento in uno Stato membro, il ne bis in idem manterrebbe la 
propria vigenza "autonoma" (appunto), quale norma di chiusura del sistema a tutela 
del reo, innanzitutto per le ipotesi escluse ratio ne temporis dall'ambito di 
applicazione della decisione quadro (ovvero per i procedimenti instaurati prima dell' 
"entrata in funzione" della decisione quadro ai quali si _decidesse di non applicare la 
disciplina della litispendenza "in concreto"). Analogamente, esso continuerebbe a 
rilevare ex se, e non già ad "operare" in via anticipata, per i casi in cui la giurisdizione 
"in idem" di uno Stato membro dovesse "sopravvenire" rispetto alla definizione del 
procedimento straniero, nonché per quelli in cui le regole risolutive non dovessero 
essere rispettate dagli Stati membri e due (o più) procedimenti "in idem" dovessero, 
quindi, essere instaurati 136. 
5. La -prevenzione dei conflitti di giurisdizione: a) operatività di criteri secondo un ordine 
gerarchico; b) ipotesi di giurisdizione esclusiva 
Come più volte accennato, i conflitti di giurisdizione "in idem'', oltre che essere 
risolti, dopo che sono sorti, mediante il conferimento del potere punitivo al giudice 
che si ritiene il più idoneo a garantire nella specie una corretta amministrazione della 
giustizia, e quindi con la centralizzazione a posteriori dell'esercizio di tale potere 
nello Stato membro così "scelto", potrebbero anche essere "gestiti" prima della loro 
insorgenza mediante la predisposizione di regole preventive, idonee ad individuare a 
priori, appunto, il giudice competente per ogni fattispecie criminosa137. _ 
135 Sulla configurabilità di una disciplina della litispendenza nella fase successiva all'individuazione 
del foro in concreto investito della giurisdizione diversa da quella oggi prevista dall'art. 3, lett. e) del 
progetto di decisione quadro (configurante una rinuncia definitiva della giurisdizione da parte degli 
Stati non "scelti" e non una mera sospensione in attesa della pronuncia della sentenza definitiva nello 
Stato "scelto") v. supra, in questo paragrafo, nel testo e spec. nota 121. Sulla fiducia reciproca tra Stati 
membri in relazione all'operatività del principio del reciproco riconoscimento, di cui il ne bis in idem è 
espressione, v. infra, Cap. IV,§ 1. 
136 Nel senso che il principio del ne bis in idem non solo preclude l'instaurazione di nuovi 
procedimenti per gli stessi fatti a carico dello stesso soggetto, ma impedisce anche la prosecuzione di 
quelli già instaurati v. supra, in questo paragrafo, nota 133. Nell'ottica di reagire alla violazione non 
soltanto delle regole sulla litispendenza, essendo infatti la previsione contenuta nell'art. 3 del progetto 
di decisione quadro, dedicata all'istituto, ma anche del principio del ne bis in idem (che implica "a 
monte" una violazione delle regole sulla litispendenza), sembra porsi la modifica suggerita dal 
Parlamento europeo: eliminata la regola del ne bis in idem esecutivo a seguito dell'eliminazione di 
tutte le-.eccezioni al ne bis in idem processuale (v., più dettagliatamente, infra, Cap. IV, § 5), esso 
propone di aggiungere un paragrafo all'art. 3 in cui sancire che, «qualora vengano pronunciate più 
sentenze in relazione ai medesimi reati in violazione del principio "ne bis in idem" in altri Stati 
membri, si applica il principio del "favor rei"». Questa proposta di integrazione dell'art. 3, ponendosi a 
chiusura del sistema, sembra garantire al reo una protezione maggiore di quella fornitagli dal ne bis in 
idem esecutivo, la cui operatività ammette infatti la sola presa in considerazione della condanna inflitta 
all'estero nella determinazione della nuova pena da comminare al reo, non assicurandogli per nulla 
l'applicazione di una sola sanzione, né tanto meno di quella a lui più favorevole (anche su tale punto v. 
infra, Cap. IV, § 5). 
137 A favore dell'elaborazione di regole preventive dei conflitti di giurisdizione non solo, tra l'altro 
positivi, ma anche negativi (ovvero non solo quelli tra due o più Stati «che desiderano giudicare una 
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Prima, tuttavia, di analizzare il funzionamento di tale meccanismo di coordinamento 
a priori delle giurisdizioni nazionali, occorre chiarirne il presupposto operativo 
(ovvero quando esso opera, rispetto a quali situazioni), specificando, quindi, cosa si 
intende (o deve intendersi) per "conflitto di giurisdizione", eventualmente 
richiamando anche concetti già enunciati con riferimento all'operatività delle regole 
risolutive dei conflitti. 
Il progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in idem" 
individua, come visto, due tipologie di conflitto di giurisdizioni, quello "in concreto", 
qualificabile come conflitto tra procedimenti, riscontrandosi, infatti, quando due (o 
più) Stati esercitano l'azione penale "in idem", e quello "in astratto", configurabile 
invece come conflitto potenziale, poiché si riscontra in ipotesi di concorso di 
competenze, quando due (o più) Stati sono titolari della giurisdizione "in idem" e 
hanno la possibilità di esercitarla. In quest'ultimo caso, il progetto non richiede, per la 
configurabilità del conflitto, che lo Stato "legittimato" all'esercizio della 
giurisdizione manifesti la volontà di esperire l'azione penale: sembra, peraltro, potersi 
ritenere che, anche laddove tale intenzione fosse manifestata, ma l'azione penale non 
fosse intrapresa, sarebbe comunque configurabile un conflitto "in astratto" di 
giurisdizioni, pur non mancando opinioni discordanti secondo cui, invece, qualora la 
suddetta volontà sia manifestata, si ha un conflitto "in concreto" (l'unico, tra l'altro, 
rilevante sul piano internazionale e rispetto al quale occorre intervenire con la 
predisposizione di regole pattizie)138. 
Risulta evidente che la risoluzione dei conflitti di giurisdizione "in astratto" 
determina una prevenzione dei conflitti "in concreto", dal momento che 
l'individuazione del giudice competente in una fase precedente rispetto 
all'instaurazione dei procedimenti evita, appunto, che due (o più) Stati esercitino 
contestualmente "in idem" l'azione penale. Perciò, come detto, nel caso di conflitti 
"in astratto" potrebbe allora accogliersi anche, eventualmente, la tesi della operatività 
gerarchica dei criteri di cui all'art. 3 del menzionato progetto di decisione quadro. Pur 
essendo preferibile intenderli, e quindi impiegarli, solo come indicativi per la scelta 
del foro cui attribuire l'esercizio della giurisdizione, non sembra potersi escludere che 
tali criteri, nel caso di litispendenza "in astratto", siano invece applicati nell'ordine in 
cui sono elencati, che rispecchia, come visto, l'ordine in cui gli Ste.ti si presumono 
lesi (in misura decrescente) dall'illecito: ciò in quanto le regole risolutive dei conflitti 
"astratti" prevengono, appunto, i conflitti "concreti" e operano quindi in ipotesi di 
"competenze concorrenti" più assimilabili, rispetto a quelle di "procedimenti 
concorrenti", all'ipotesi classica in cui trovano applicazione le regole preventive dei 
conflitti, idonee, come si vedrà, ad attribuire la giurisdizione ad uno Stato, tra i più 
determinata fattispecie», ma anche quelli che si configurano quando nessuno Stato vuole giudicarla), 
essendo ritenuto opportuno che «[a] seguito dell'introduzione del riconoscimento reciproco», «il 
sistema esistente [sia completato] con norme che attribuiscono chiaramente la competenza ad un unico 
Stato membro» cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 20. Nel senso che 
esistono due modi per affrontare situazioni di giurisdizioni concorrenti "in idem", il primo di 
coordinamento, «che può essere definito come il tentativo di raggiungere caso per caso, possibilmente 
sulla base di orientamenti non vincolanti, un accordo su quale degli Stati membri interessati deve 
procedere nelle situazioni in cui sussiste la competenza di due o più Stati membri», il secondo <<Un 
sistema di giurisdizione esclusiva basato su norme vincolanti» cfr. Documento di riflessione 
contenente questioni da sottoporre agli esperti, cit., p. 6. 
138 Cfr., ad esempio, Rapport explicatif della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit., su cui v. supra, in questo capitolo, § 4, spec. nota 106. 
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potenzialmente competenti, m nessuno ancora dei quali è stato instaurato il 
procedimento. 
Proprio quest'ultima sembra essere l'ipotesi rispetto alla quale è (più) corretto 
configurare l'operatività delle regole preventive dei conflitti di giurisdizione: pur 
potendosi, come visto, ammettere l'applicabilità di queste ultime, piuttosto che delle 
regole risolutive, anche nel caso di litispendenza "in astratto", appare preferibile 
prospettare il funzionamento delle prime (già) rispetto all'ipotesi in cui due (o più) 
Stati sono semplicemente titolari della giurisdizione in base alle rispettive legislazioni 
nazionali (a prescindere dal fatto che abbiano manifestato o meno la possibilità/ 
intenzione di esercitarla). L'operatività delle regole preventive rispetto a tali ipotesi 
eviterebbe non solo il conflitto di giurisdizioni "in concreto", ma anche (e prima) il 
concorso di competenze: essa consentirebbe, infatti, l'individuazione a priori del 
(l'unico) giudice competente per ogni fattispecie criminosa, in virtù di una sorta di 
"ripartizione", di "distribuzione" della giurisdizione, secondo criteri comuni e 
uniformi, all'interno dello spazio giudiziario integrato rappresentato dal territorio di 
tutti ,gli Stati membri dell'Unione e così impedirebbe che due (o più) Stati possano 
dichiararsi competenti "in idem". 
L'individuazione del giudice competente dovrebbe avvenire, come detto, a priori, in 
base ad un accordo degli Stati membri, la cui negoziazione implicherebbe non 
soltanto un grado di fiducia tra gli stessi maggiore di quello necessario per 
l'elaborazione di regole risolutive dei conflitti, poiché comportante, in un certo qual 
senso, una rinuncia sempre a priori delle prerogative sovrane139, ma anche uno 
«sforzo» maggiore, pur trattandosi di uno sforzo una tantum e non invece caso per 
caso, come nell'ipotesi di operatività delle regole risolutive140. Inoltre, al di là del 
fatto che la "perdita di sovranità" sarebbe comunque sempre condizionata dalla 
reciprocità, per cui, a seconda delle peculiarità della fattispecie, l'esercizio della 
giurisdizione spetterebbe "a turno" ad uno piuttosto che ad un altro Stato membro, 
tale perdita risulterebbe anche compensata dall'operatività del principio del reciproco 
riconoscimento delle decisioni adottate dallo Stato che risulta investito, nella specie, 
della giurisdizione141 . 
139 Si noti che il ravvicinamento delle legislazioni penali nazionali, sul piano sia sostanziale, sia 
processuale, renderebbe più agevole l'elaborazione e l'operatività di criteri comuni di giurisdizio~e in 
uno spazio giudiziario integrato. La consapevolezza che anche in base alla normativa straniera un 
determinato illecito viene perseguito e sanzionato secondo mod,alità procedurali e criteri simili (o 
comunque equivalenti) a quelli nazionali facilita, infatti, sia la rinuncia all'esercizio delle prerogative 
sovrane, sia il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni straniere. Peraltro, per la prospettazione di 
un sistema di "ripartizione" della giurisdizione tra gli Stati membri dell'Unione europea quale 
alternativa al ravvicinamento delle legislazioni nazionali sotto il profilo sostanziale (così da superare il 
requisito della doppia incriminazione) cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 12 
(più dettagliatamente sul punto v. infra, Cap. IV, § 5). Sulla correlazione funzionale tra ravvicinamento 
delle legislazioni nazionali e reciproco riconoscimento v. supra, Cap. II, § 5. Per la possibilità di 
limitare, sempre sulla base di accordi tra Stati, loperatività dei criteri comuni di giurisdizione a 
determinate fattispecie criminose v. infra, in questo paragrafo, nel testo. 
140 Nel senso che l'elaborazione di un sistema finalizzato all'individuazione di un solo giudice 
competente per ogni fattispecie criminosa in tutto il territorio dell'Unione implicherebbe un 
considerevole sforzo di negoziato, che sarebbe però uno sforzo "una tantum", che renderebbe 
superfluo determinare caso per caso la competenza di uno Stato membro nell'ipotesi di conflitto di 
giurisdizioni (perché non si configurerebbe più) cfr. comunicazione della Conunissione al Consiglio e 
al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 
21. 
141 Nel senso che la creazione di un «sistema di riconoscimento reciproco, connesso a regole di 
competenza giurisdizionale, consentirebbe di compensare la perdita di sovranità subita dagli Stati 
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In virtù di tale accordo generale a priori non risulterebbe, quindi, mai possibile 
riscontrare la contestuale competenza "in idem" di due (o più) Stati, prefigurando 
esso anticipatamente, per ogni reato, il foro in cui deve procedersi alla repressione. 
L'elaborazione di una disciplina di questo tipo rappresenterà, in primis, un'evidente 
inversione di tendenza rispetto all'estensione delle competenze degli Stati membri 
legittimata da alcuni strumenti normativi che hanno invitato que~ti ultimi, per alcune 
tipologie di illeciti, ad adottare misure idonee ad esercitare l'azione penale anche r,er 
reati commessi all'estero, in base, perciò, a criteri di giurisdizione extraterritoriali 42; 
essa imporrà quindi una modifica delle legislazioni nazionali che dovranno infatti 
"adattarsi" ai criteri di giurisdizione elaborati dall'Unione e riconoscere così a priori, 
in base ad essi, la competenza dello Stato che, soddisfacendo alcune condizioni 
prestabilite, è chiamato ad esercitare l'azione penale 143 . 
In seno alla Commissione, per attuare il disposto dell'art. 31, par. 1, lett. d), TUE, 
che individua quale azione comune dell'Unione nel settore della cooperazione 
giudiziaria penale «la prevenzione dei conflitti di giurisdizione tra Stati membri» 144, è 
prospettata la creazione di un sistema comunitario di attribuzione di competenze, 
secondo cui per ogni reato dovrebbe individuarsi un unico Stato competente per la 
repressione (a tal proposito si parla di sistema di giurisdizione esclusiva): tale Stato 
dovrebbe essere di regola quello del locus commissi delicti, che risulterebbe pertanto 
investito della competenza in base ad un principio qualificabile di "territorialità 
europea"145. Peraltro, sulla scia di quanto previsto dall'Assemblea generale del 
membri nel riconoscere le decisioni di altri Stati membri con l'attribuzione di un ambito di competenza 
in cui gli Stati avrebbero la facoltà di stabilire le norme penali. Tale sfera di competenza sarebbe 
ampliata dal fatto che gli altri Stati [ ... ] riconoscerebbero le decisioni adottate a norma di tali regole» e 
che «[ q]uando la competenza per giudicare una determinata fattispecie sarà attribuita [ ... ] alle autorità 
di un (unico) Stato membro, sulla base di regole comuni, gli altri Stati membri potranno riconoscere ed 
accettare tale decisione più facilmente rispetto ad una situazione in cui anche le loro autorità avrebbero 
potuto essere competenti» cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento 
europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 20. 
Analogamente, riprendendo il ragionamento della Commissione nella comunicazione da ultimo citata 
cfr. Documento di riflessione contenente questioni da sottoporre agli esperti, cit., p. 2 s. 
142 Per un elenco di tali strumenti normativi v. supra, in questo capitolo, § 4, spec. nota 111. Tale 
inversione di tendenza appare corretta (se non addirittura necessaria) nello spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia: nel senso che l'esistenza e la moltiplicazione dei conflitti di giurisdizione dovuti al fatto che 
rispetto ad uno stesso illecito transnazionale si legittima la competenza di più Stati membri risultano 
infatti «contradictoire[s] avec la réalité de cet espace: il n'est pas cohérent d'étendre les effets d'une 
décision judiciaire nationale à tout le territoire européen (par vaie de la reconnaissance mutuelle) sans 
veiller, parallèlement, à limiter le nombre de juridictions qui peuvent se saisir d'une affaire déterminée 
ou qui s'en saisiront effectivement» cfr. FLORE, DEBIOLLEY, Des organesjuridictionnels, cit. p. 610. 
143 A favore dell'elaborazione di criteri comuni finalizzati all'individuazione del giudice competente 
all'interno di uno spazio giudiziario integrato, sostitutivi di quelli previsti dai diritti nazionali 
(analogamente a ciò che è accaduto nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile) cfr. 
WEYEMBERGH, La reconnaissance mutue/le des décisions judiciaires, cit., p. 55. Nel senso che 
«l'établissement de compétences exclusives impliquerait au préalable une révision complète des droits 
pénaux des Etats membres» cfr. anche FLORE, Reconnaissance mutuelle, cit., p. 74. 
144 Nel senso che in materia di cooperazione giudiziaria penale, le legge o la legge quadro europea 
stabilisce misure intese a, tra l'altro, <<prevenire[ ... ] i conflitti di competenza tra gli Stati membri» cfr. 
oggi anche l'art. IIl-270, par. 1, lett. b), del trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, cit. (che, 
come detto, prevede che tali strumenti normativi possano stabilire anche misure intese a «risolvere» i 
conflitti di competenza). 
145 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 19 ss. Si noti, sin da ora, che l'aggettivo 
"esclusiva" riferito alla giurisdizione viene impiegato nel testo per designare una situazione differente 
rispetto a quella in relazione alla quale esso viene invece utilizzato dalla Commissione. Con esso, 
infatti, come si vedrà, ci si riferisce alle ipotesi in cui la giurisdizione è esercitata in base al principio di 
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Consiglio d'Europa146, sembrerebbe preferibile predisporre un sistema di 
"distribuzione" della competenza tra gli Stati membri mediante criteri comuni di 
giurisdizione operativi "a cascata" e, quindi, in concorso gerarchico: uno di essi 
dovrebbe pertanto avere carattere principale, ed essere idoneo ad individuare lo Stato 
competente in via prioritaria, gli altri, invece, natura sussidiaria e consentire 
l'individuazione dello Stato chiamato ad intervenire (solo) nel caso in cui il foro con 
competenza "preferenziale" non intervenga in concreto147. 
Alla luce della disciplina proposta dall'Assemblea generale, di un orientamento 
dottrinale unanime in materia 148, nonché dello stesso ordine in cui i criteri di 
protezione; la Commissione lo utilizza, invece, con riferimento ad un sistema di regole volto a stabilire 
per ogni fattispecie criminosa l'unico giudice competente che, come detto, si presume sarebbe quello 
dello Stato in cui è stato commesso il reato, e rispetto al quale l'esercizio della giurisdizione in base al 
principio di protezione potrebbe (rectius, dovrebbe) costituire una deroga. Su tale sistema di 
giurisdizione esclusiva v. comunque infra, in questo paragrafo nel testo e anche Cap. IV, § 5. Per una 
critica al sistema prefigurato dalla Commissione, nel senso che esso «est peut-ètre simpliste et risque 
de ne pas favoriser de manière générale le choix de la juridiction la plus appropriée» cfr. FLORE, DE 
BIOLLEY, Des organesjuridictionnels, cit., p. 614. 
146 Cfr. Recommandation 420 (1965), relative au règlement des conflits de compétence en matière 
répressive, cit. Si ricordi che la proposta prefigurata in tale raccomandazione di elaborare una 
convenzione che contenesse una gerarchia di criteri operativi nei rapporti tra gli Stati membri del 
Consiglio d'Europa idonei ad individuare il giudice competente per ogni fattispecie criminosa 
commessa sul territorio di uno di questi Stati non è mai stata tradotta in pratica, non essendo, infatti, 
mai stata adottata una convenzione di questo tipo. 
147 Per un precedente nei rapporti tra gli Stati dell'Unione di un sistema di gerarchia di criteri di 
giurisdizione limitato alla repressione delle infrazioni alla normativa comunitaria cfr. progetto di 
«convenzione generale», cit., destinato a «empècher l'ouverture de procédures parallèles dans 
plusieurs Etats pour une memè infractiom> (in tal senso cfr. JOHANNES, Le Droit pénal et son 
harmonisation, cit., p. 322), nonché i due progetti di trattato del 1976 (nel senso che entrambi 
predispongono un sistema di priorità delle competenze cfr. GALANTINI, Il principio del "ne bis in 
idem", cit., p. 242 ss.): su tali progetti v. supra, Cap. I, § 4, spec. nota 97. Per una ripartizione della 
giurisdizione tra Stato di origine del reo e Stato del focus commissi delicti, e quindi per 
un'individuazione del giudice competente per certe tipologie di illeciti secondo regole predeterminate, 
che stabiliscono un ordine di priorità di .intervento degli Stati titolari della giurisdizione e prevedono 
che l'azione penale sia esercitata dallo Stato competente in via sussidiaria solo in determinate ipotesi in 
cui non interviene lo Stato competente in via principale cfr. anche art. VII della convenzione di Londra 
del 1951 relativa allo status giuridico del personale appartenente alla N.A.T.O, cit. (su cui v. supra, 
CaE" I,§ 3, spec. nota 65). 
1 8 Per la prospettazione di una gerarchia di competenze tra lo Stato che rivendica la giurisdizione in 
base al principio della territorialità, quello che la rivendica in base al principio della personalità e lo 
Stato in cui il reo è stato arrestato cfr. ABDEL YLAH KHANI, La compétence extraterritoriale, cit., p. 
108 ss.; nel senso che lo Stato del focus commissi de lieti conserva la priorità tra gli Stati che possono 
intervenire nella repressione di un illecito, ma la preminenza potrà essere accordata ad altro Stato 
nell'interesse della buona amministrazione della giustizia (valutando l'effettività del giudizio, per 
quanto riguarda non solo la raccolta delle prove, ma anche l'esecuzione della condanna e il miglior 
reinserimento del reo dopo la stessa) cfr. MULDER, Des observations préliminaires, cit., p. 10; nel 
senso che il principio della territorialità ha carattere generale e quello della personalità sussidiario, che 
assume particolare rilievo nel caso in cui il reo abbia abbandonato, dopo la commissione del reato, lo 
Stato appunto del locus commissi delicti cfr. ENSCHEDÉ, La compétence persone/le, cit., p. 38. Per il 
carattere primario del principio della territorialità e di quello di protezione e la <<residuary nature» degli 
altri criteri di giurisdizione cfr. anche FELLER, Jurisdiction over offenses, cit.; ID., La résolution des 
conjlits, cit., p. 560 ss., dove peraltro l'operatività gerarchica dei criteri di giurisdizione è prùspettata 
quale meccanismo risolutivo e non preventivo dei conflitti, non essendo prospettabile una ripartizione 
a priori delle competenze, ritenendosi che la comunità internazionale non sia ancora sufficientemente 
"progredita" a tal fine e dove questa risoluzione viene presentata comunque come "attenuata" per il 
fatto che (mentre rispetto ai criteri di competenza sussidiaria quali la personalità attiva, passiva e 
l'universalità, «car les intérets publics qui justifient ces modalités de compétence se situent à un niveau 
moins élevé dans une hiérarchie des valeurs sociales», opera il ne bis in idem processuale, 
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giurisdizione sono elencati nel progetto di decisione quadro sull'applicazione del 
principio "ne bis in idem", lo Stato cui attribuire giurisdizione in via principale 
sembra dover essere quello in cui il reato è stato commesso, in quanto generalmente 
ritenuto quello che presenta con il reato il collegamento più stretto, il cui ordine 
pubblico si presume maggiormente pregiudicato dalla commissione dell'illecito e in 
cui quindi maggiore è l'interesse sociale alla sua repressione149. Prescindendo in tale 
sede dalle difficoltà di cui si è detto circa l'individuazione dello Stato competente in 
via prioritaria nelle ipotesi in cui più fori rivendichino la giurisdizione in base al 
principio della territorialità, e dalla eventuale necessità di procedere in questi casi alla 
"scelta" del giudice in base a regol,e rigide e predeterminate (che attribuiscano la 
precedenza allo Stato in cui è stata posta in essere l'azione o si è verificato l'evento) o 
piuttosto dall'opportunità di effettuare tale scelta secondo le peculiarità della 
specie150, gli Stati cui attribuire competenza in via sussidiaria potrebbero (rectius 
dovrebbero) essere, in ordine, quello di cittadinanza o residenza abituale del reo 151 , 
quello di origine delle vittime152 e, infine, quello in cui il reo è stato trovato153 , 
presentando essi (almeno si presume) un legame meno intenso con il reato e avendo 
quindi un minor interesse alla sua repressione. 
Quest'individuazione di un foro principale e di altri competenti in via sussidiaria 
garantisce, a differenza di un sistema di giurisdizione esclusiva rigido ed assoluto 
come quello proposto dalla Commissione, un certo grado di flessibilità nel 
funzionamento delle regole preventive dei conflitti: essa, infatti, non solo evita (come 
peraltro il sistema di giurisdizione esclusiva) vuoti giurisdizionali 154, ma consente 
riconoscendosi efficacia preclusiva al giudicato straniero, qualsiasi sia la competenza in base a cui la 
sentenza è stata adottata) i criteri della territorialità e di protezione legittimano gli Stati ad esercitare la 
giurisdizione senza tener conto di altre competenze concorrenti (principali o sussidiarie) e di eventuali 
sentenze adottate in base ad essi, se non sotto il profilo del ne bis in idem esecutivo. Per la distinzione 
tra competenze principali e sussidiarie (e la previsione, per le seconde, dell'efficacia preclusiva del 
giudicato straniero, mentre per le prime il giudicato penale estero sullo stesso fatto non gode di rilievo 
e non impedisce pertanto di procedere "in idem", evitandosi perciò solo parzialmente il prodursi del bis 
in idem) cfr. anche GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", cit., p. 86 ss. 
149 Di regola lo Stato del locus commissi delicti è anche quello in cui si trova il maggior numero di 
prove e la attribuzione ad esso della giurisdizione sembrerebbe, oltre che garantire, benché in base a 
valutazioni meramente presuntive, la migliore amministrazione della giustizia, anche soddisfare il 
principio di "prevedibilità", da parte del reo, delle conseguenze che derivano dalla commissione 
dell'illecito e, quindi, della responsabilità in cui può incorrere ponendolo in essere (su tale principio v. 
supra, in questo capitolo,§ 3, spec. nota 78). 
150 Si ricordi come anche nel caso di conflitto nell'applicazione interna del principio di territorialità si 
parla di Stato cui è riconosciuta la competenza principale e quello cui invece è attribuita solo in via 
sussidiaria, operando pertanto, in tali ipotesi, i diversi criteri "a cascata", ma "all'interno del principio 
di territorialità", ovvero tra Stati che assumono tutti la qualifica di Stati del locus commissi delicti. Sul 
punto e sulle questioni richiamate nel testo v., più dettagliatamente, supra, in questo capitolo, § 3. 
151 Si noti come l'art. 2 della Recommandation 420 (1965), relative au règlement des conjlits de 
compétence en matière répressive, cit., attribuisce la giurisdizione allo Stato di cittadinanza o a quello 
del "domicilio" e non di "residenza" del reo. 
152 Si noti che la Recommandation 420 (1965), relative au règlement des conjlits de compétence en 
matière répressive, cit., non riconosce competenza sussidiaria a tale Stato. 
153 Si noti che l'art. 5 della Recommandation 420 (1965), relative au règlement des conjlits de 
compétence en matière répressive, cit., limita la competenza dello Stato in cui è trovato l'autore del 
reato ai casi in cui l'illecito costituisca <rune infraction grave commise à l'étranger contre la vie, 
l'intégrité physique, la liberté, les mreurs ou la propriété, ou d'une infraction contre des intérets 
généraux protégés par le droit international». 
154 Nel senso che una normativa pattizia preventiva dei conflitti (positivi e negativi) di giurisdizione 
dovrebbe essere esclusiva e obbligatoria, essendo «evidente che in concomitanza dello Stato che 
persegue in via esclusiva non può procedere nessun altro Stato, mentre d'altra parte il carattere della 
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anche che l'azione penale sia esercitata in concreto da un giudice, diverso da quello 
del focus commissi delicti, che però, alla luce delle peculiarità della fattispecie, è stato 
ritenuto più idoneo a perseguire il reo 155. L'elaborazione dei criteri comuni dovrà, 
pertanto, essere accompagnata da quella di regole dettagliate relative a tutte le 
condizioni in presenza delle quali lo Stato titolare della competenza principale potrà 
(o dovrà) rinunciare alla giurisdizione, deferendone l'esercizio allo Stato competente 
in via sussidiaria, e a quelle in cui quest'ultimo potrà (o dovrà) a sua volta rinunciare 
all'azione penale a favore dello Stato che ha una posizione immediatamente 
successiva nella scala gerarchica dei criteri di giurisdizione. Occorrerà, in particolare, 
valutare se tali rinuncia e trasferimento della giurisdizione potranno configurarsi 
soltanto nei casi di impossibilità materiale e/o giuridica (si pensi, ad esempio, al caso 
di prescrizione dell'azione penale) a procedere da parte dello Stato competente in via 
prioritaria o se saranno possibili anche per motivi di opportunità (qualora, ad 
esempio, in base a determinati criteri uno Stato con competenza sussidiaria sia 
riconosciuto più idoneo a procedere nella specie): quanto proposto dall'Assemblea 
generale del Consiglio d'Europa non fornisce un utile spunto a tal fine, limitandosi 
essa infatti a prevedere, del tutto genericamente, che lo Stato competente in via 
sussidiaria interviene se lo Stata competente in via principale <<renonce à l' exercice 
de sa compétence, soit d'office, soit sur la demande de l'autre Etat»156. 
obbligatorietà impedisce che si venga a creare un vuoto giurisdizionale» cfr. GALANTINI, Il principio 
del "ne bis in idem", cit., p. 89. 
155 Pur facendo riferimento ad un sistema di giurisdizione esclusiva riprendendo la terminologia 
utilizzata dalla Commissione, non sembra escludere la possibile configurazione di criteri comuni, 
ammettendo il trasferimento del procedimento ad altro Stato membro (o eventualmente anche ad uno 
Stato terzo) il Documento di riflessione contenente questioni da sottoporre agli esperti, cit., p. 22. Una 
certa flessibilità nel sistema di giurisdizione esclusiva quale prospettato dalla Commissione potrebbe 
peraltro essere mantenuta (rectius, introdotta) con la previsione della possibilità di trasferire comunque 
(analogamente a quanto oggi avviene secondo il meccanismo del trasferimento "classico") l'esercizio 
della giurisdizione ad un altro Stato membro che meglio si ritiene idoneo all'espletamento dell'azione 
penale nel caso di specie (dovendosi ovviamente precisare le condizioni in presenza delle quali tale 
trasferimento potrebbe essere predisposto). 
156 Il sistema di prevenzione dei conflitti di giurisdizione dovrebbe essere integrato anche da regole 
relative alle modalità secondo cui la rinuncia e il trasferimento della competenza dovrebbero avvenire 
(ed eventualmente occuparsi del problema della legge applicabile a seguito del trasferimento; ovvero 
del se e del quando lo Stato che interviene in via sussidiaria dovrebbe essere vincolato al rispetto e 
all'applicazione della legge dello Stato competente in via principale, e quindi della legge dello Stato 
del focus commissi delicti). La Recommandation 420 (1965), relative au règlement des conflits de 
compétence en matière répressive, cit., in tema di «collaboration des Etats dans la poursuite des 
infractions», all'art. 8, prevede che «1. Les autorités des Etats Contractants dénonceront à l'Etat dont la 
compétence est prioritaire les infractions punissables selon leur propre législation dont il auront 
connaissance, ainsi que tous èléments utiles à leur poursuite et à leur jugement. Elles exprimeront 
éventuellement l'intention d'exercer leur propre compétence dans les cas où les règles en vigueur ne 
permettent pas l'extradition. 2. L'Etat qui renonce à l'exercice de sa compétence prioritaire en fera 
notification à tout Etat subsidiairement compétent qui lui aura dénoncé l 'infraction ou qui aura 
manifesté l'intention d'exercer sa compétence. 3. Cette notification comportera, le cas échéant, 
l'indication de la mise en reuvre d'une compétence subséquente, elle-meme prioritaire par rapport à 
celle de l'Etat ayant requis la poursuite. 4. Lorsque cette mise en reuvre n'aura pas été assurée par 
l'Etat détenant la priorité principale, l'obligation énoncée à l'alinéa 1 s'imposera encore à l'Etat dont la 
compétence restera subsidiaire»; in tema di «formes des demandes, dénonciations et notifications», 
all'art. 9, prevede che «[l]es demandes, dénonciations et notifications prévues par les articles 
précédents se feront dans les formes prévues par la Convention européenne d'entraide judiciaire en 
matière pénale, conclue à Strasbourg le 20 avril 1959»; in tema di «application de la loi pénale», 
all'art. 11, prevede che «l. L'Etat qui exérce la compétence de poursuivre et juger applique sa propre 
législation pénale. 2. Toutefois, sauf en ce qui concerne les infractions prévues par l'alinéa 2 de 
l'arride 2, et sous réserve des peines et sanctions nécessaires applicables dans l'Etat exerçant sa 
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Un sistema di giurisdizione esclusiva in senso proprio, assimilabile al sistema 
operativo in sede civile per la determinazione del foro competente alla soluzione di 
alcune controversie157 e implicante, dunque, l'individuazione di un unico giudice 
competente per la repressione di determinate categorie di illeciti, senza alcun 
meccanismo "sostitutivo" del giudice "scelto", potrebbe invece configurarsi per gli 
illeciti lesivi della sicurezza nazionale e di altri interessi essenziali dello Stato nonché 
per i reati commessi dai funzionari nazionali in violazione dei doveri d'ufficio. 
Rispetto ad essi, come già prospettato dall'Assemblea generale del Consiglio 
d'Europa158, la giurisdizione esclusiva potrebbe così essere riconosciuta, in base al 
principio di protezione159, allo Stato la cui sicurezza o i cui interessi sono lesi e allo 
Stato di origine dei funzionari: si presume infatti che questi Stati abbiano il maggiore 
interesse alla repressione degli illeciti menzionati e in certi casi sono addirittura gli 
unici ad avere competenza rispetto ad essi già secondo i criteri interni di 
giurisdizione. Anche la Commissione, presentandola quale deroga al (o 
specificazione del) sistema che essa ha suggerito di configurare come di 
«giurisdizione esclusiva», propone di attribuire competenza per questi reati e per 
quelli commessi contro i funzionari nazionali soltanto allo Stato membro da essi "più 
direttamente leso": tale soluzione impedirebbe un possibile cumulo di competenze tra 
lo Stato da ultimo menzionato e lo Stato titolare della giurisdizione in base al 
principio della territorialità (come visto, competente di regola in via esclusiva)160; 
compétence, la peine principale prononcée ne pourrait etre plus sévère que celle prévue pour la meme 
infraction par la loi du lieu de l'activité principale». 
157 Cfr. art. 22 del regolamento n. 44/2001, cit. 
158 Cfr. Recommandation 420 (1965), relative au règlement des conflits de compétence en matière 
répressive, cit., il cui art. 2, par. 2, circoscrive la giurisdizione esclusiva dello Stato alle «infractions 
commises en dehors de son territoire, mème par des étrangers, lorsqu'elles constituent soit un attentat 
contre sa siìreté extérieure ou intérieure, soit une falsification de sa monnaie, de ses tiriibres, sceaux, 
marques ou empreintes officielles». Nel senso che la giurisdizione da ultimo menzionata è esclusiva 
cfr. art. 3, par. 1, della Recommandation, dove si dichiara che la competenza prioritaria è dello Stato 
del focus commissi delicti «[s]ous réserve de la compétence visée à l'article 2, alinéa 2», nonché art. 7, 
dove si legge che «[l]a compétence de l'Etat victime d'un attentat contre sa sfueté ou son crédit, dans 
les conditions définies à l' alinéa 2 de l' article 2, est indépendante de celle de tout autre Etat et ne peut 
etre limitée par l'exercice de cette dernière compétence». 
159 Il principio di protezione legittima, in realtà, l'esercizio della giurisdizione rispetto ai reati 
commessi al di fuori dei confini statali e lesivi della sicurezza nazionale o di altri interessi egualmente 
essenziali dello Stato (su tale principio v. più dettagliatamente supra, Cap. I, § 2). La perseguibilità dei 
funzionari nelle ipotesi menzionate sarebbe giustificata (sempre ovviamente se i reati fossero 
commessi all'estero) dal principio della personalità attiva (come la perseguibilità di qualsiasi cittadino 
che commetta reati all'estero). I funzionari, violando i doveri del proprio ufficio, ledono comunque 
l'interesse dello Stato di appartenenza all'espletamento corretto delle attività svolte in suo nome e per 
suo conto: sembra pertanto possibile parlare genericamente di Stato competente in base al principio di 
protezione. Analoga conclusione sembra possibile per l'ipotesi di reati commessi all'estero contro i 
funzionari nazionali (di regola i reati commessi contro i cittadini sono perseguiti dallo Stato in base al 
principio della personalità passiva), cui anche (come si dirà nel testo) fa riferimento la Commissione. 
160 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 22, dove si evidenzia, infatti, come, nello 
sforzo per elaborare un sistema di giurisdizione esclusiva, si avranno casi in cui «gli Stati membri 
vorranno continuare ad essere competenti, a prescindere dal luogo in cui gli atti sono stati commessi, 
come per esempio, nel caso di reati contro il loro interesse nazionale, come gli attentati contro i loro 
funzionari, oppure nel caso di violazione della legislazione in materia di segreti di Stato/sicurezza 
nazionale» e come nei «casi in cui tali deroghe al principio di territorialità sono autorizzate, esse 
devono corrispondere ad una perdita di competenza dello Stato membro sul cui territorio l'atto è stato 
commesso, al fine di evitare le difficoltà connesse alla combinazione di un cumulo di competenze con 
il riconoscimento reciproco, descritte in precedenza. Qualora non sia possibile determinare una 
competenza unica di tale natura, tali questioni potrebbero eventualmente essere escluse dal 
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essa eviterebbe, quindi, l'eventuale impunità del reo che potrebbe invece riscontrarsi 
se si optasse, anche per tali categorie cl i reati, per la giurisdizione esclusiva dello 
Stato del focus commissi delicti -e la sua legislazione non ne prevedesse la punibilità. 
Inoltre, in virtù del fatto che è oggi ammissibile rispetto ad essi una deroga 
all'operatività del principio del ne bis in idem (potendo cioè essere perseguiti nello 
Stato che più si ritiene leso dalla loro commissione anche se relativamente ad essi è 
già stata pronunciata una sentenza definitiva in un altro Stato membro161 ), la 
configurazione di una giurisdizione esclusiva dello Stato la cui sicurezza nazionale o 
altri interessi essenziali sono lesi o di origine dei funzionari che hanno violato i 
doveri d'ufficio o che sono vittime cli certi reati (con l'obbligo per gli Stati membri di 
presentare un elenco dei reati che ricadrebbero nel sistema così creato) sem~rerebbe 
anche adeguatamente soddisfare quanto prescritto dal citato programma di misure per 
lattuazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali: esso 
invita infatti gli Stati dell'Unione ad eliminare le eccezioni attualmente esistenti 
all'operatività del principio del ne bis in idem 162 ; tali eccezioni almeno parzialmente, 
ovvero con riferimento alle menzionate categorie di reati (l'altra deroga ammette la 
possibilità di un nuovo giudizio nello Stato del focus commissi delicti163), sarebbero 
(automaticamente) eliminate dal suddetto sistema di giurisdizione esclusiva. 
Quest'ultimo, operativo rispetto ad una serie di reati specificamente elencati, 
contribuirebbe poi alla riduzione (se non addirittura eliminazione) dei fenomeni di 
forum shopping, mentre non sembra condivisibile la prospettazione di analoga 
diminuzione nelle ipotesi di operatività dei criteri comuni di giurisdizione: 
l'individuabilità a priori del foro competente in via prioritaria alla repressione 
dell'illecito, ovvero, come visto, lo Stato in cui esso è commesso, non esclude sempre 
(ovvero per tutti i reati) la possibilità di scegliere il foro in cui compiere il reato, 
localizzandolo, appunto, nello Stato con la legislazione meno severa. Questa 
possibilità di localizzazione del reato si riscontrerebbe poi anche nel caso in cui, 
recependo le indicazioni della Commissione, si attribuisse giurisdizione esclusiva allo 
Stato del focus commissi de!icti, potendo anzi in questo caso essere maggiore perché 
il reo non incontrerebbe quel margine di "rischio" insito nel possibile trasferimento 
della giurisdizione ad uno Stato competente in via sussidiaria che si ha, invece, nel 
caso di operatività dei criteri cornuni 164 . Come già detto in altra sede, del resto, il solo 
riconoscimento reciproco». Si noti come quest'ultima soluzione, pur conforme alla disciplma 
attualmente vigente, che ammette per i reati in questione una deroga all'operatività del principio del ne 
bis in idem (v. infra, nota successiva), così escludendoli dalla sfera di applicazione del principio del 
reciproco riconoscimento, non risolverebbe la questione relativa all'individuazione di un solo giudice 
competente per ogni illecito penale né risponderebbe all'invito di Consiglio dell'Unione europea e 
Commissione europea di eliminare le deroghe all'operatività del ne bis in idem (sul punto v. infra, in 
questo paragrafo, nel testo e nota 162). Su tali deroghe e sulla configurabilità rispetto ai reati lesivi 
degli interessi nazionali di un sistema di giurisdizione esclusiva v. anche infra, Cap. IV, § 5. 
161 Cfr. art. 55, par. 1, lett. b) e lett. e) della convenzione applicativa dell'accordo.di Schengen, che 
stabiliscono rispettivamente che una «Parte contraente può, al momento della ratifica, dell'accettazione 
o dell'approvazione della presente Convenzione dichiarare di non essere vincolata dall'articolo 54» 
(che sancisce il ne bis in idem) «quando i fatti oggetto della sentenza straniera costitui!ebno Wl reato 
contro la sicurezza o contro altri interessi essenziali di quella Parte contraente» e «quando i fatti 
oggetto della sentenza straniera sono stati commessi da un pubblico ufficiale di quella Parte contraente 
in violazione dei doveri del suo ufficio». Analogamente cfr. art. 4 del citato progetto di decisione 
quadro sull'applicazione del principio "ne bis in idem". Su tali deroghe alla operatività del ne bis in 
idem v., più dettagliatamente~ infi"a, Cap. IV, § 5. 
t62 Cfr d. . . . 1 . programma i mzsure, c1t., m1sura n. . 
163 Anche su tale deroga v. inji-a, Cap. IV,§ 5. 
164 Ciò ovviamente a meno cli non prevedere una certa "flessibilità" anche nel sistema di 
giurisdizione esclusiva prefigurato dalla Commissione e ammettere quindi anche rispetto ad esso la 
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(o comunque il più efficace) meccanismo per ridurre il forum shopping sembra essere 
il ravvicinamento delle legislazioni nazionali165• Si potrebbe pertanto eventualmente 
optare, anche per superare le possibili ritrosie degli Stati membri ad elaborare criteri 
comuni di giurisdizione, per un sistema in cui la loro operatività in concorso 
gerarchico invece di configurarsi tout court, per qualsiasi fattispecie criminosa, fosse 
subordinata ad un ravvicinamento, seppur minimo, delle normative nazionali e, 
dunque, progressivamente estesa in concomitanza con l'aumento dei reati 
"armonizzati" 166• 
Così, anche rispetto al coordinamento delle giurisdizioni realizzato a priori dalle 
regole preventive dei conflitti, sembrerebbe necessario attribuire alla Corte di 
giustizia o a Eurojust la competenza a risolvere eventuali questioni interpretative 
relative in particolare ai criteri comuni, da cui potrebbero discendere controversie tra 
due (o più) Stati che ritenessero di poter esercitare la giurisdizione nel caso di specie 
in base ad essi 167: anche se la loro definizione in sede di elaborazione del sistema da 
parte degli Stati membri dovrebbe essere la più chiara possibile e il rischio di 
difficoltà interpretative il più possibile ridotto, non può infatti a priori garantirsi un 
sistema completo in tutti i suoi aspetti e non individuarsi, quindi, un meccanismo 
idoneo a eliminare ogni incertezza quanto alla sua applicazione. 
L'effettivo funzionamento di un sistema di prevenzione dei conflitti di 
giurisdizione, dotato delle caratteristiche ivi menzionate, renderebbe superflua 
l'operatività delle regole risolutive dei conflitti, se non per le ipotesi escluse dal suo 
ambito di applicazione ratione temporis, ed eventualmente ratione materiae. Analoga 
conclusione varrebbe per il principio del ne bis in idem, che dovrebbe continuare ad 
operare ("autonomamente"), quale norma di chiusura del sistema, oltre che per le 
ipotesi escluse, come detto, dall'ambito di applicazione delle regole preventive (e/o 
risolutive) dei conflitti, nel caso in cui esse dovessero essere violate dagli Stati 
membri: al di fuori di questi casi è infatti del tutto impossibile la configurabilità 
stessa di un doppio (o plurimo) procedimento "in idem", poiché le regole preventive 
possibilità per lo Stato del locus commissi delicti di trasferire ad altro Stato membro l'esercizio 
dell'azione penale (v. supra, in questo paragrafo, nota 155). Contra, nel senso che una serie di regole 
di competenza chiaramente definite soddisferebbe l'esigenza «di escludere che le parti possano 
scegliere il tribunale più favorevole ("forum shopping"). Ciò dovrebbe essere impedito ad ep.trambe le 
parti del procedimento, ossia sia all'accusa che alla difesa» cfr. comunicazione della Commissione al 
Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia 
penale, cit., p. 21. Nello stesso senso cfr. Documento di riflessione contenente questioni da sottoporre 
agli esperti, cit., p. 7. In dottrina, nel senso che la previsione di criteri comuni idonei all'individuazione 
del (solo) giudice competente, oltre a facilitare «la mise en oeuvre de la reconnaissance mutuelle» e 
inserirsi <<parfaitement dans le champ de l 'article 31 d) du traité d'Amsterdam et dans les perspectives 
ouvertes par les textes programmatoires adoptés à la suite de la signature de ce traité», risponde 
«également à la nécessité d'éviter la recherche du tribuna! le plus favorable, le forum shopping pénal» 
cfr. WEYEMBERGH, La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires, cit., p. 55. 
165 Sull'incidenza del ravvicinamento delle legislazioni nazionali sui fenomeni diforum shopping v. 
supra, Cap. II,§ 4. 
166 Contra, con riferimento al sistema di giurisdizione esclusiva, nel senso che esso costituisce 
un'alternativa al ravvicinamento delle legislazioni nazionali sotto il profilo sostanziale cfr. 
comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco 
delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 12 (su cui v. infra, Cap. IV, § 5, nonché già supra, 
in questo paragrafo, nota 13 9, dove si evidenzia anche come, per facilitare la predisposizione di criteri 
comuni (ma anche esclusivi) di giurisdizione, sembra necessaria una armonizzazione delle normative 
nazionali anche per quanto attiene agli aspetti procedurali). 
167 Per tale competenza con riferimento alle regole risolutive dei conflitti di giurisdizione v. supra, in 
questo capitolo, § 4. Più in generale, anche su un eventuale riparto di competenze tra Corte di giustizia 
ed Eurojust, v. infra, in questo capitolo,§ 8. 
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impongono, per ogni fattispecie criminosa, l'individuazione di un unico giudice 
competente e in tal modo il rispetto del ''divieto del doppio processo", tutelando il reo 
dal rischio di essere sottoposto a due (o più) giudizi per gli stessi fatti già a priori, in 
via anticipata168 . Inoltre, come accennato, un sistema preventivo dei conflitti di 
giurisdizione dovrebbe anche facili tare il reciproco riconoscimento, e quindi la libera 
circolazione, delle decisioni adottate su Ua base dei criteri comuni, in virtù di una loro 
equivalenza in uno spazio giudiziario unico. Conseguenza logica del riparto di 
competenze realizzato dalle regole preventive dei conflitti, in quanto discendente 
dall'accettazione a priori dei criteri comuni od esclusivi di giurisdizione (e dal fatto 
che all'autorità che esercita l'azione penale in base ad essi potrebbe riconoscersi, in 
un certo qual senso, la competenza ad intervenire in veste di autorità "europea"), è 
infatti, oltre che l'obbligo di astenersi da una pronuncia "in idem" per gli Stati cui non 
è attribuita (in via prioritaria o csclusiv0) la competenza, l'obbligo di riconoscere ed 
1 . ' . 169 1 d . . d 1 .(:". eventua mente esegmre, pressoche au!omat1camente , a ec1s10ne a ottata ne .ioro 
competente 170• 
6. Le ipotesi di connessione dei procedimenti 
Presupposto dell'operatività delle regole idonee ad individuare, alla luce delle 
peculiarità del caso di specie, il giudice competente ad esercitare l'azione penale e di 
quelle finalizzate alla ripartizione della giurisdizione nello spazio giudiziario europeo 
secondo criteri comuni è, come visto, la contestuale pendenza in Stati membri diversi 
di procedimenti aventi ad oggetto gli stessi fatti commessi da un determinato soggetto 
o l'astratta configurabilità rispetto ad essi, in base alle norme interne, della 
giurisdizione di due o più ordinamenti nazionali. Così, la ratio sottesa a tali regole è 
quella di risolvere o prevenire i conflitti di giurisdizione tra Stati membri, 
soddisfacendo, quindi, esigenze di economia processuale, evitando possibili contrasti 
di giudicato, oltre che garantendo il reo dalla duplicità o pluralità di giudizi sugli 
stessi fatti, nell'ottica di un'applicazione anticipata del principio del ne bis in idem. 
Solo parzialmente corrispondente, come si vedrà, in virtù della coincidenza soltanto 
parziale del presupposto operativo, è la ratio sottesa alla disciplina normativa 
concernente le ipotesi di duplicità o pluralità di procedimenti contestualmente 
pendenti in Stati membri diversi (o cl i fori astrattamente competenti) rispetto a 
fattispecie caratterizzate non da identità soggettiva ed oggettiva171 , bensì piuttosto da 
168 Nel senso che «l'istituzione cli un sistema di attribuzione di competenze giurisdizionali a livello 
comunitario avrebbe per effetto di rendere superfluo il principio ne bis in idem in quanto, per ogni 
fattispecie, solo uno Stato membr9 sarebb'-' ccimpetente» cfr. comunicazione della Commissione al 
Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia 
penale, cit., p. 10. 
169 Sulla procedura di "convalida" delle decisioni straniere ai fini del loro riconoscimento ed 
esecuzione v. infra, Cap. IV, § 6. 
170 Nel senso che «il vero referente della competenza esclusiva sta nel fatto che all'unicità della 
legittimazione a procedere di uno Stato deve corrispondere l'obbligo parallelo dell'altro Stato non solo 
di astenersi dal perseguire in idem ma anche di riconoscere l'avvenuto esercizio in via unilaterale 
dell'altrui competenza. In altri termini, della sentenza definitiva emanata a seguito dell'attivarsi di una 
giurisdizione esclusiva, deve tenersi conto in qualsiasi altro Stato che abbia aderito alla statuizione di 
quella competenza esclusiva. In questo modo infatti può risultare garantito il divieto di bis in idem 
internazionale» cfr. GALANTINJ, il principio del "ne bis in idem", cit., p. 93. 
171 Si ricordi peraltro che. !?identità soggettiva è relativa soltanto al presunto autore dell'illecito 
perseguito. Per identità oggettiva si intende, come detto, l'equivalenza dei fatti oggetto di giudizio 
nella loro estrinsecazione materiale, come vicencb storica spazialmente e temporalmente definita, a 
prescindere dalla loro qualificazione giuridica secondo le legislazioni nazionali. Su tali nozioni (ovvero 
sulla nozione di "idem") v. supra, in questo czipitolo, § 2. 
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connessione sotto l'uno o l'altro profilo. Esse si configurano, rispettivamente, quando 
lo stesso soggetto ha commesso più reati in Stati diversi e quando più soggetti hanno 
commesso, in concorso tra loro, un unico reato in Stati diversi, nonché infine 
nell'ipotesi in cui più soggetti commettono, sempre in concorso e in Stati diversi, più 
reati, riscontrandosi addirittura in tale caso una correlazione duplice e complessa, 
tanto soggettiva quanto oggettiva172• 
Allo stadio attuale di evoluzione dei meccanismi cooperativi tra gli Stati 
dell'Unione non è configurabile una disciplina finalizzata all'individuazione a priori 
(ovvero in base a criteri comuni predeterminati) del giudice più idoneo ad esercitare 
l'azione penale rispetto a tutte le fattispecie connesse173, né sono individuabili regole 
che sanciscono l'obbligo di conferire la giurisdizione allo Stato ritenuto, caso per 
caso, quello che meglio può garantire una corretta amministrazione della giustizia. 
Non mancano invece strumenti normativi che impongono di valutare l'opportunità di 
centralizzare in un unico foro i procedimenti connessi che pendono (o che potrebbero 
essere instaurati) in Stati membri diversi174: come nell'ipotesi classica di 
trasferimento della giurisdizione (nel caso di identità dei fatti perseguiti), la disciplina 
vigente predispone la mera facoltatività della unificazione dei procedimenti, 
subordinata ad una scelta discrezionale degli Stati "coinvolti"; da essa discende una 
effettiva centralizzazione soltanto se quest'ultima è considerata la soluzione migliore 
alla luce delle peculiarità delle fattispecie connesse rilevanti in concreto e gli sforzi 
degli Stati tesi alla individuazione del giudice mieux piacé danno risultati positivi. 
Un'alternativa a tale possibile centralizzazione, di cui si auspica la previsione 
generalizzata, ovvero da parte di uno strumento operativo per ogni ipotesi di 
connessione175, potrebbe essere la sospensione del procedimento pendente in uno o 
172 Per lesplicita configurazione delle ipotesi menzionate nel testo quali cause di connessione dei 
procedimenti pendenti in Stati membri diversi cfr. art. 32 della convenzione europea sul trasferimento 
dei procedimenti penali, cit., riportato infra, in questo paragrafo, alla nota 174. 
173 Regole idonee ad individuare a priori, per ogni ipotesi di connessione, lo Stato competente 
all'esercizio dell'azione penale potrebbero essere elaborate in un momento successivo rispetto a quello 
della predisposizione e dell'entrata in funzionamento delle regole . preventive dei conflitti di 
giurisdizione e proprio tenendo conto della prassi applicativa discendente dalla operatività di queste 
ultime. 
174 Per gli strumenti normativi elaborati in seno all'Unione che sanciscono l'obbligo di. verificare 
l'opportunità di procedere ad una centralizzazione dei procedimenti in ipotesi di reati commessi.da più 
persone in concorso tra loro v. supra, in questo capitolo, § 4, spec. note 100 e 101. Elaborato, invece, 
in seno al Consiglio d'Europa cfr. art. 32 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit., che stabilisce che «les Etats intéressés examinent s'il est opportun qu'une poursuite unique 
soit intentée par l'un d'eux et, dans l'affirmative, s'efforcent de déterminer lequel d'entre eux intentera 
la poursuite, lorsque: a. plusieurs faits matériellement distincts qui constituent tous des infractions à la 
lai pénale de chacun de ces Etats sont imputés, soit à une seule personne, soit à plusieurs personnes 
ayant agi de concert; b. un fait unique qui constitue une infraction à la loi pénale de chacun de ces 
Etats est imputé à plusieurs personnes ayant agi de concert». Nel senso che «[ c ]ette absence de rigueur 
de la Convention [ovvero il fatto che essa preveda solo l'obbligo di verificare l'opportunità di una 
centralizzazione e non quello di realizzarla] s 'explique parce que, dans la plupart des cas, il sera 
impossible de regrouper les diverses poursuites» cfr. PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 
79. Cfr. anche art. 8, lett. d), della convenzione da ultimo citata che menziona tra gli Stati cui è 
possibile trasferire il procedimento quello in cui «le prévenu fait l'objet [ ... ] d'une poursuite pour la 
meme infraction ou pour d'autres infractions» (corsivo aggiunto), pur non specificando se deve 
trattarsi di reati connessi a quelli oggetto del procedimento trasferito. 
175 E non più, dunque, limitatamente ad alcune tipologie di reato, come previsto dagli strumenti sino 
ad oggi elaborati in seno all'Unione europea (v. supra, in questo capitolo, § 4, spec. note 100 e 101). 
L'obbligo di valutare l'opportunità di centralizzare i procedimenti connessi in un unico Stato membro 
potrebbe essere, ad esempio, predisposto nello stesso progetto di decisione quadro sull'applicazione 
del principio del "ne bis in idem", cit., o nello strumento normativo con cui l'Unione europea 
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più Stati membri in attesa del giudicato straniero sulle fattispecie connesse: essa 
garantirebbe se non una decisione unica (e pertanto non confliggente con quelle 
relative agli illeciti connessi o alle persone concorrenti), quanto meno la presa in 
considerazione della condanna eventualmente inflitta all'estero ai fini della 
determinazione di una nuova sanzione (e, quindi, della sua individualizzazione) a 
carico dello stesso soggetto176. 
Tale soluzione, pur modellata sulla disciplina della connessione dei procedimenti 
nel civile, sembra comunque doversi discostare da essa sotto molteplici aspetti, 
analogamente, del resto, a quanto accade per la disciplina della litispendenza, in virtù 
delle differenti caratteristiche del processo penale e di quello civile. In quest'ultimo 
ambito, dove non sono specificate le ipotesi di connessione dei procedimenti e 
genericamente si ritengono «connesse le cause aventi tra di loro un legame così 
stretto da rendere opportune una trattazione e decisione uniche per evitare soluzioni 
tra di loro incompatibili ove le cause fossero trattate separatamente», si prevede che il 
giudice successivamente adito possa «dichiarare la propria incompetenza su richiesta 
di una delle parti a condizione che la propria legge consenta la riunione dei 
procedimenti e che il giudice preventivamente adito sia competente a conoscere delle 
due domande» e che «ove più cause connesse siano proposte davanti a giudici di Stati 
contraenti differenti e siano pendenti in primo grado, il giudice successivamente adito 
può sospendere il procedimento» 177 . 
In campo penale, invece, esclusa l'operatività del criterio della "prevenzione", che 
non trova applicazione, come visto, neppure per la risoluzione dei conflitti di 
giurisdizione, la centralizzazione dei procedimenti dipende da una valutazione caso 
per caso dell'opportunità di trasferire la giurisdizione davanti al giudice ritenuto, alla 
luce delle peculiarità della specie, il più idoneo ad esercitare l'azione penale in 
relazione a tutti i procedimenti connessi; quindi sembra potersi ritenere priva di 
rilevanza la sussistenza della doppia (o plurima) giurisdizione, ovvero della 
competenza in base alle norme nazionali e per tutte le fattispecie connesse tanto dello 
Stato (o degli Stati) che si spoglia( no) del potere punitivo quanto di quello cui viene 
affidata la prosecuzione del procedimento: la "riunione" dei giudizi in un unico foro è 
infatti regolata dalla disciplina concernente il trasferimento "classico" della 
giurisdizione178, per la cui operatività si richiede la doppia punibilità dei fatti oggetto 
dei procedimenti e non invece la astratta competenza rispetto ad essi anche dello 
Stato investito dell'azione penale nel caso di specie (essendo sufficiente quella dello 
Stato o degli Stati che cedono la giurisdizione) 179. 
Così, in relazione all'ipotesi di sospensione del procedimento per tener conto, come 
detto, della eventuale condanna inflitta all'estero, non risulterebbe indispensabile che 
essa fosse disposta dal giudice successivamente adito, ma al più forse utile che ad 
decidesse di disciplinare autonomamente l'istituto della litispendenza (v. supra, in questo capitolo, § 2, 
spec. nota 58 e§ 4, spec. nota 131). 
176 Sulla presa in considerazione della condanna inflitta all'estero ai fini dell'individualizzazione 
della sanzione disposta in un altro Stato membro (espressione del principio del reciproco 
riconoscimento delle decisioni penali) v. supra, Cap. II,§ 3 e infra, Cap. IV,§§ 1 e 8. 
177 Cfr. art. 28 del citato regolamento n. 44/2001. 
178 Cfr. art. 33 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., secondo cui 
«[t]oute décision intervenue en application [ ... ] de l'article 32 entrarne entre les Etats intéressés tous 
les effets d'une transmission de poursuite prévus par la présente Convention. L 'Etat qui renonce à sa 
propre poursuite est considéré comme ayant transmis sa poursuite à l'autre Etat». In generale, sul 
trasferimento dell'esercizio della giurisdizione e sugli obblighi che ne discendono in capo allo Stato 
richiedente e a quello richiesto v. supra, in questo capitolo, § 1. 
179 V. supra, Cap. II, § 3, nota 90 e in questo capitolo § 4, nota 98. 
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essa procedesse il giudice il cui processo pende in uno stadio meno avanzato, non 
trattandosi necessariamente e sempre di ipotesi coincidenti. Non sembrerebbe poi 
neppure corretto dettare una disciplina che consentisse l'effettiva sospensione di uno 
o più procedimenti solo nel caso in cui siano tutti pendenti in primo grado: la verifica 
dell'opportunità di tale scelta processuale non può, infatti, che essere effettuata di 
volta in volta alla luce di tutte le circostanze del caso di specie e nulla esclude che la 
sospensione possa apparire utile anche in assenza della menzionata condizione 
(necessaria, invece, per l'operatività dell'istituto in sede civile), se non addirittura 
indispensabile al fine di soddisfare la ratio ad essa sottesa, ovvero 
l'individualizzazione della sanzione180. 
Con la sospensione di uno o più dei procedimenti connessi infatti, così come, e 
ancor meglio in realtà, con la loro centralizzazione davanti al giudice individuato 
come il più idoneo alla corretta amministrazione della giustizia, si assicurano al reo 
che abbia commesso una pluralità di reati in Stati diversi le stesse garanzie che alcuni 
ordinamenti nazionali gli riconoscono nel caso in cui gli illeciti compiuti risultino, 
oltre che correlati, anche tutti localizzati nello stesso foro: si pensi, ad esempio, al 
cumulo giuridico e non materiale delle pene che opera in ipotesi di concorso formale 
di reati, sia esso omogeneo o eterogeneo, o di reati continuati 181 , potendo la 
valutazione unitaria della pluralità di illeciti o la sospensione e conseguente presa in 
considerazione del giudicato straniero evitare anche la violazione, seppur parziale, del 
ne bis in idem 182• Tuttavia, se queste soluzioni processuali consentono di comminare 
180 Si noti come tale esigenza sembra dover essere bilanciata anche con quella di evitare che la 
sospensione del procedimento penale pregiudichi i diritti di difesa e la posizione dell'imputato 
nell'ambito del giudizio: in alcuni casi, perciò, la sospensione potrebbe risultare opportuna soltanto se 
il procedimento straniero pende in secondo grado, lasciando presumere che la decisione finale (oggetto 
di riconoscimento) sarà adottata in tempi brevi. 
181 Il concorso formale di reati si configura quando con una stessa azione sono commessi più reati e 
si qualifica omogeneo se la pluralità di reati discende dalla violazione della stessa disposizione penale, 
eterogeneo se sono violate disposizioni differenti. Il reato continuato consiste, invece, in una pluralità 
di violazioni posta in essere ai fini della realizzazione dello stesso disegno criminoso. In relazione a 
tali fattispecie cfr., ad esempio, art. 81 c.p. italiano che, rubricato appunto «Concorso formale. Reato 
continuato», prevede che «(è] punito con la pena che dovrebbe infliggersi per la violazione più grave 
aumentata sino al triplo chi con la sola azione od omissione viola diverse disposizioni di legge ovvero 
commette più violazioni della medesima disposizione di legge. Alla stessa pena soggiace chi c~n più 
azioni od omissioni, esecutive di un medesimo disegno criminoso, commette anche in tempi diversi 
più violazioni della stessa o di diverse disposizioni di legge. Nei casi preveduti da quest'articolo, la 
pena non può essere superiore a quella che sarebbe applicabile a norma degli articoli precedenti» 
(ovvero per i reati singolarmente considerati). Sulle teorie dottrinali e giurisprudenziali relative 
all'applicabilità o meno di tale articolo al reato continuato qualora "parte" di esso sia localizzata 
all'estero cfr. GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", cit., p. 148 ss. Nel senso che «la sentenza 
definitiva de[ ve] costituire un precedente di cui tener conto in tutti gli Stati membri e che, in alcuni 
casi da convenire, in presenza di più condanne, specialmente per fatti commessi con il vincolo della 
continuazione, non si de[ ve] ricorrere al cumulo materiale delle pene» cfr. risoluzione legislativa del 
Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul 
riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., che auspica anche 
l'elaborazione di «norme comuni» per regolare, tra. PaltMJ.I 1 'li•,·~eato continuato [e] di cumulo 
delle pene». 
182 Si pensi, ad esempio, all'ipotesi in cui la pluralità di illeciti discenda da un'unica azione (o 
omissione): se i primi venissero giudicati in Stati diversi inevitabile sarebbe infatti la plurima presa in 
considerazione della stessa condotta e la violazione del ne bis in idem sotto questo profilo. Tale 
violazione potrebbe appunto essere evitata ricorrendo alla centralizzazione dei procedimenti connessi 
in un unico Stato o anche mediante la sospensione del procedimento, così tenendo conto della pena 
eventualmente inflitta all'estero per illeciti connessi a quello per cui si procede nel foro. L'ipotesi qui 
analizzata di concorso formale di reati deve tenersi distinta da quella esaminata in precedenza (v. 
supra, in questo capitolo, § 3) relativa al caso in cui dall'unicità dell'azione (omissione) derivi una 
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al reo una pena complessiva inferiore a quella che gli sarebbe inferta se i reati tra loro 
connessi venissero valutati autonomamente da giudici diversi, e così di disporre 
anche, ad esempio, qualora ne ricorrano le condizioni, il beneficio della sospensione 
condizionale, esse possono anche implicare effetti sfavorevoli a carico del reo, 
laddove la loro operatività faccia riscontrare ipotesi di recidiva o di pericolosità 
sociale del reo, autorizzando o imponendo l'adozione di aggravanti o di misure di 
sicurezza. La centralizzazione e la sospensione dei procedimenti connessi 
garantiscono pertanto, innanzitutto, che la pena inflitta al reo non sia sproporzionata, 
eccessiva rispetto alla condanna che subirebbe se il procedimento fosse svolto ab 
origine (in quanto tutti gli illeciti fossero ivi localizzati) in un unico Stato membro, o 
non "equilibrata" rispetto alla sanzione comminata· ai concorrenti; esse consentono, 
inoltre, di perseguire con maggiore efficacia la verità dei fatti, o almeno tendono a 
tale risultato183 , così come a quello di evitare, nella misura più ampia possibile, i 
conflitti di giudicato. 
Al fine di garantire una migliore amministrazione della giustizia, la disciplina 
relativa alla connessione dei procedimenti dovrebbe, quindi, essere integrata dalla 
configurazione, in capo agli Stati che rinunciano all'esercizio delle prerogative 
sovrane o semplicemente sospendono il giudizio davanti ad essi pendente, del dovere 
di fornire la propria collaborazione giudiziaria allo Stato in concreto investito della 
giurisdizione o che non adotta provvedimenti sospensivi. 
L'operatività di tali meccanismi cooperativi potrà inoltre essere agevolata dalla 
previsione di un obbligo di comunicazione agli Stati membri dell'Unione, mediante 
un apposito sistema informatizzato184, dell'avvio del procedimento su determinati 
fatti a carico di uno o più soggetti o della astratta competenza a procedere rispetto ad 
essi in base alle norme nazionali (insieme con la dichiarazione di voler esercitare o 
meno l'azione penale): l'adempimento di quest'obbligo consentirebbe infatti agli 
Stati interessati all'esercizio della giurisdizione sia di. goter meglio verificare 
l'opportunità di sospendere il procedimento già instaurato 85 o di accordarsi sulla 
pluralità di eventi (quali elementi costitutivi dell'illecito) localizzati in Stati diversi, restando unico il 
reato commesso (o, comunque, dipendendo l'eventuale configurazione di una pluralità di illeciti dal 
solo fatto che l'evento si è verificato, appunto, in fori diversi: nell'ipotesi qui oggetto di analisi, infatti, 
la pluralità di illeciti sussisterebbe anche laddove gli elementi costitutivi dei reati fossero localizzati 
all'interno di un unico Stato). 
183 L'art. 32 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit., impone agli 
Stati "coinvolti" di valutare l'opportunità di centralizzare i procedimenti connessi in un unico foro 
«[d]ans l'intérèt de la découverte de la vérité et de l'application d'une sanction appropriée». Il Rapport 
explicatif della convenzione, sub art. 32, dichiara che «[i]l est évident que les poursuites contre une 
mème personne dans plusieurs Etats entraìnent, quant aux preuves, des difficultés étant donné qu'il 
n'est pas toujours possible d'assurer la comparution de l'individu en personne dans tous les Etats 
intéressés. En plus, dans le cas où plusieurs personnes sont impliquées, il est importanf de pouvoir 
comparer les déclarations faites par ces personnes» e che «[e ]n vue de déterminer la sanction la plus 
appropriée à ètre infligée à un condamné, le tribuna! compétent doit pouvoir prendre en considération 
toutes les infractions commises par le condamné. Si certaines d'entre elles sont poursuivies dans un 
Etat et d'autres dans un autre Etat, la sanction totale qui est infligée à l'auteur est souvent plus sévère 
que si le jugement était rendu dans un mème Etat. Quand plusieurs personnes sont impliquées dans le 
mème ensemble d'infractions, des poursuites dans différents Etats sont, en raison de différentes 
gammes de sanctions, susceptibles de mener à des résultats qui paraissent injustes aux condamnés». 
184 V. più dettagliatamente infra, in questo capitolo, § 7. 
185 In caso di sospensione del procedimento, la conoscenza della sentenza straniera e la presa in 
considerazione della condanna da essa eventualmente inflitta (ai fini dell'individualizzazione della 
sanzione) potrebbero essere agevolate (anche in assenza o prima della creazione di un sistema 
"centralizzato" di trasmissione delle decisioni definitive, su cui v. infra, Cap. IV, § 8) dalla 
predisposizione di un meccanismo automatico di trasmissione delle sentenze allo Stato (o agli Stati) 
direttamente interessato(i), ovvero a quello(i) che ha(nno) sospeso il giudizio. 
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possibilità di centralizzare i procedimenti connessi davanti al giudice mieux piacé, sia 
di scambiarsi informazioni utili anche nell'ottica dell'attuazione del dovere di 
reciproca cooperazione di cui si è detto. 
7. La creazione di un "registro penale europeo": l'iscrizione dell'avvio dei procedimenti e lo 
scambio di informazioni 
Come da ultimo accennato con riferimento alle regole inerenti l'istituto della 
connessione, la loro operatività e così quella delle regole risolutive e preventive dei 
conflitti di giurisdizione sarebbero notevolmente agevolate sia dal rafforzamento 
degli strumenti diretti allo scambio di informazioni tra Stati membri relative alle 
indagini e alle azioni penali in corso su determinati fatti a carico di determinati 
soggetti sia, e in misura ancora maggiore, dalla creazione di un meccanismo idoneo a 
consentire la rapida individuazione degli Stati interessati all'esercizio della 
giurisdizione rispetto a fattispecie particolari. La preYisione di un obbligo in capo agli 
Stati dell'Unione di comunicazione, mediante iscrizione in apposito registro, 
dell'avvio del procedimento penale (o anche solo dell'intenzione o della possibilità di 
avviarlo in base alle norme nazionali) facilita, infatti, la consultazione degli Stati 
interessati alla repressione di un certo illecito, o di illeciti connessi, e la valutazione di 
tutte le peculiarità della fattispecie concreta, alla luce delle quali si rende necessaria 
od opportuna, a seconda dei casi rilevanti, la scelta del giudice più idoneo a 
procedere. Quest'obbligo, finalizzato (come la centralizzazione o la sospensione dei 
procedimenti che dal suo adempimento possono derivare) a garantire in via anticipata 
il rispetto del principio del ne bis in idem e ad evitare, nella misura più ampia 
possibile, il contrasto di giudicati, dovrebbe quindi essere accompagnato dalla 
configurazione di un dovere di cooperazione, a favore dello Stato investito del potere 
punitivo, da parte degli Stati che hanno rinunciato definitivamente o solo 
temporaneamente, adottando provvedimenti sospensivi dei procedimenti davanti ad 
essi pendenti, all'esercizio dell'azione penàle. 
Così, sempre al fine di garantire una corretta amministrazione della giustizia (in 
particolare consentendo l'individualizzazione della pena) e aumentare il livello di 
sicurezza all'interno di quello spazio giudiziario integrato in cui le persone (e 
pertanto anche i criminali) circolano liberamente, si dovrebbero adottare misure 
idonee a migliorare la qualità degli scambi delle informazioni inserite nei casellari 
giudiziari, ovvero nei registri nazionali in cui sono iscritte le sentenze definitive di 
condanna e, quindi, i precedenti penali di tutti coloro che si siano resi colpevoli di un 
reato. La trasmissione degli estratti dei casellari giudiziari trova, peraltro, già oggi, 
diversamente dalla comunicazione/ iscrizione dell'avvio dei procedimenti, un 
referente normativo nei rapporti tra gli Stati membri: perciò, come si vedrà, gli sforzi 
dell'Unione sembrano per il momento tutti tesi all'integrazione del sistema di 
scambio vigente, mediante dapprima l'elaborazione di «questionari comuni 
plurilingui» (e, tra l'altro, la creazione di una autorità centrale incaricata di 
trasmettere gli estratti), poi la realizzazione di uno «schedario europeo» delle persone 
condannate e il collegamento elettronico tra i casellari giudiziari nazionali186• 
Il miglioramento del sistema esistente di trasmissione delle sentenze definitive, 
peraltro, non esclude (anzi, nell'ottica di una reciproca funzionalità di questi 
186 Sulla creazione di un sistema informatizzato di trasmissione delle sentenze definitive v. infra, 
Cap. IV, § 8. L'affinità della tematica ivi trattata con quella che sarà oggetto del paragrafo da ultimo 
richiamato implica che alcuni profili della prima potranno essere ivi soltanto accennati e approfonditi 
nel prossimo capitolo o che alcuni aspetti della seconda saranno quj anticipati e ad essi si farà rinvio 
quando se ne tratterà nella sede appropriata. 
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strumenti cooperativi potrebbe trarre "giovamento" dal)la parallela creazione di un 
sistema finalizzato alla comunicazione dell'avvio dei procedimenti (e allo scambio di 
informazioni e alla prestazione di assistenza di cui si è detto), che non presuppone 
assolutamente il primo e sembra anche doversi strutturare secondo meccanismi da 
esso differenti. Non sono ancora disponibili, in effetti, gli esiti degli studi di 
fattibilità, esperiti in base a quanto indicato dal programma di misure per l'attuazione 
del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali e diretti ad 
individuare il metodo migliore per comunicare l'avvio dei procedimenti e garantire il 
rapido scambio di informazioni 187 : ciò nonostante, la soluzione preferibile tra lo 
scambio bilaterale, il collegamento in rete dei casellari nazionali e la creazione di un 
archivio centrale europeo appare l'istituzione di un vero e proprio <<registro penale 
europeo centralizzato», insieme con l'attribuzione della competenza ad inserirvi i dati 
ad un'autorità centrale in ogni Stato membro. Tale soluzione sembra infatti 
consentire, meglio del collegamento in rete di registri nazionali appositamente creati, 
l'immediata individuazione di tutti gli Stati in concreto interessati all'esercizio 
dell'azione penale e (soprattutto) la loro reciproca consultazione al fine di "scegliere" 
quello ritenuto più idoneo a procedere alla luce di tutte le peculiarità della specie: 
peraltro, se lo scambio bilaterale mediante l'impiego di questionari europei comuni 
plurilingui sembra da evitare, in particolare per i tempi tecnici eccessivamente lunghi 
che il ricorso ad essi fa presagire, il collegamento in rete dei registri nazionali (pur 
richiedendo una "interrogazione" sistematica di tutti i registri nazionali per 
individuare gli Stati interessati alla repressione di un determinato illecito) potrebbe 
comunque costituire il primo passo verso la futura creazione di un archivio unico 
centralizzato 188. 
Come anticipato, con riferimento alla comunicazione di informazioni concernenti 
l'avvio dei procedimenti, non è dato attualmente riscontrare tra gli strumenti 
normativi elaborati in seno all'Unione europea misure volte alla creazione di un 
registro penale europeo. Non mancano, invece, "inviti" (come tali privi di carattere 
vincolante) in tale direzione del Consiglio e della Commissione, formulati (come è 
naturale) contestualmente alla dichiarazione della necessità di elaborare regole 
risolutive e preventive dei conflitti di giurisdizione: in diverse occasioni, infatti, è 
stato evidenziato come la registrazione dell'esistenza di procedimenti a carico dello 
stesso soggetto e per gli stessi fatti o anche per fatti connessi in uno Stato Ill.embro 
187 Cfr. programma di misure, cit., misura n. 12 che, in relazione alla <<presa in considerazione delle 
decisioni di avvio di azioni penali in altri Stati membri», configura, appunto, la necessità di <<realizzare 
uno studio di fattibilità che consenta di determinare il modo migliore per pervenire, tenendo 
pienamente conto delle esigenze in materia di libertà individuali e di protezione dei dati, 
all'informazione delle autorità competenti nell'Unione europea in merito alle indagini o alle azioni 
penali in corso nei confronti di una persona. Tale studio dovrà riguardare, in particolare, le possibili 
categorie di reati interessate e la fase del procedimento a partire dalla quale dovrebbe aver luogo detta 
informazione. Esso dovrà individuare il migliore tra i seguenti metodi: a) agevolazione degli scambi 
bilaterali d'informazioni; b) collegamento in rete degli archivi nazionali; c) costituzione di un vero e 
profrio archivio centrale europeo». 
18 Benché con riferimento alla creazione di un sistema informatizzato per lo scambio di informazioni 
inerenti tanto i precedenti penali quanto l'avvio dei procedimenti, nel senso che «la facilitazione degli 
scambi bilaterali è assolutamente insufficiente, mentre l'opzione più razionale (e, intuitivamente, più 
fattibile) è quella della messa in rete dei casellari nazionali che, tra l'altro, oltre a rendere superflua la 
creazione di un casellario· generale europeo, farebbe gestire direttamente dallo Stato membro 
l'inserimento e la cancellazione dei dati del proprio casellario» cfr. invece motivazione della 
risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e 
al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale 
(COM (2000) 495 - CS-063112000 - 2000/2295(COS)). 
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potrebbe consentire un coordinamento delle indagini e dei procedimenti svolti in Stati 
membri diversi, con l'individuazione del foro che meglio può garantire una corretta 
amministrazione della giustizia e così evitando contrasti di giudicati o la stessa 
apertura di procedimenti che incontrerebbero un limite nella decisione straniera 
pronunciata "in idem"189 . Analogamente, anche il Parlamento europeo ha affermato 
che un <<registro penale dei carichi pendenti» è indispensabile per raggiungere scopi 
quali la circolazione delle informazioni, la prevenzione e la risoluzione dei conflitti di 
giurisdizione, il rispetto del principio del ne bis in idem 190• 
L'unico dato normativo che potrebbe costituire il punto di partenza per la 
configurazione di un obbligo vincolante per gli Stati membri quanto all'iscrizione 
dell'avvio dei procedimenti (per l'individuazione del giudice mieux piacé e per il 
successivo dovere di cooperazione), è oggi l'art. 6 del progetto di decisione quadro 
sull'applicazione del principio "ne bis in idem"191 • Dedicato allo «scambio di 
189 Cfr. Piano d'azione, cit., punto 49, lett. e), secondo cui entro cinque anni dall'entrata in vigore del 
trattato di Amsterdam dovranno essere adottate misure finalizzate a «[p ]revenire i conflitti di 
competenza fra Stati membri, ad esempio valutando la possibilità di registrare se vi siano 
procedimenti, a carico delle stesse persone per gli stessi reati, in corso in Stati membri diversi» e a 
coordinare le indagini giudiziarie e i <<procedimenti in corso negli Stati membri al fine di evitare 
sovrapposizione e decisioni contraddittorie e tenendo conto di una migliore utilizzazione del principio 
"ne bis in idem"»; comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 7, dove si afferma che un 
registro penale europeo permetterebbe di controllare se sono già state avviate procedure contro una 
determinata persona e «consentirebbe alle autorità giudiziarie di evitare la formulazione di accuse, 
suscettibili di essere in seguito annullate a causa del principio ne bis in idem e fornirebbe loro anche 
valide informazioni relative ad inchieste su reati che l'imputato potrebbe aver commesso», nonché p. 
11, dove, in relazione alle ipotesi di reati connessi, si afferma che un meccanismo idoneo ad evitare il 
cumulo materiale delle sanzioni (che non sarebbe compatibile con lo spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia) potrebbe essere rappresentato «dal coordinamento dei procedimenti, [come accadeJ 
nell'ordinamento nazionale. Ciò consentirebbe di registrare immediatamente in un registro penale 
europeo l'avvio di un procedimento penale da parte di uno Stato membro. Il procedimento in corso 
sarebbe, [così], portato a conoscenza di tutti gli Stati membri, che potrebbero, di conseguenza, 
rinunciare in parte alla loro competenza in merito ai "loro" casi, a favore di un altro Stato membro. 
Tale Stato non dovrebbe nemmeno essere quello che ha inizialmente avviato il procedimento. Per 
consentire agli Stati di agire in maniera siffatta, il loro sistema giurisdizionale dovrebbe stabilire 
disposizioni che consentono tale trasferimento. L'intera fattispecie sarebbe di conseguenza esaminata e 
decisa da un tribunale di uno Stato membro, che sarebbe l'unico competente in materia». Nel senso 
della correlazione funzionale tra regole risolutive dei conflitti di giurisdizione e registro penale 
europeo cfr. anche programma di misure, cit., dove, in tema di <<presa in considerazione delle decisioni 
di avvio di azioni penali in altri Stati membri», si evidenzia appunto che «l'evoluzione della criminalità 
internazionale ha comportato un [ ... ] aumento dei casi in cui più Stati membri sono competenti 
conformemente alle rispettive norme procedurali interne, per perseguire e giudicare gli stessi fatti o 
fatti connessi. Occorre pertanto favorire, in seno all'Unione, la risoluzione dei conflitti positivi di 
competenza tra Stati membri ed evitare, nella misura del possibile, la molteplicità delle azioni penali. 
A tal fine occorrerebbe realizzare uno studio di fattibilità sulla creazione di un repertorio centrale che 
permetta di evitare imputazioni che sarebbero rigettate in base al principio "ne bis in idem" e fornisca 
anche informazioni utili su indagini relative a reati che implicano la stessa persona». 
190 Cfr. risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al 
Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia 
penale, cit. 
191 Corrispondente all'art. 57 della convenzione applicativa dell'accordo di Schengen. Nulla 
escluderebbe, in realtà, la possibilità di apportare integrazioni anche all'art. 3, lett. c), del progetto che 
prevede che nell'ipotesi di sospensione del procedimento nello Stato non "scelto" «le autorità 
competenti di tale Stato· iriformano senza indugio le corrispondenti autorità dello· Stato membro del 
foro preferito», che a loro volta, se non giungono all'adozione di una sentenza definitiva, «informano 
senza indugio le corrispondenti autorità del[lo] Stato» che ha sospeso il procedimento. Questi obblighi 
di scambio di informazioni potrebbero infatti essere anticipati, predisponendoli anche relativamente 
alla comunicazione della possibilità e/ o intenzione di esercitare l'azione penale su un certo reato, così 
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informazioni tra autorità competenti», nella versione originaria si limita, infatti, a 
prevedere che, qualora le autorità dello Stato membro in cui è intentato un 
procedimento penale nei confronti di una persona «abbiano motivo di ritenere che 
l'imputazione si riferisca agli stessi atti per i quali è già stata pronunciata una 
sentenza definitiva di condanna192 in un altro Stato membro, esse richiedono le 
opportune informazioni alle autorità competenti dello Stato membro del 
procedimento»; tali informazioni (poi prese in considerazione per determinare se il 
procedimento deve essere o meno proseguito) dovranno essere fornite il più presto 
possibile mediante qualsiasi mezzo tecnico disponibile, indicando ogni Stato al 
segretariato generale del Consiglio e alla Commissione le autorità autorizzate a 
richiedere e ricevere le informazioni. Nella versione emendata dal Parlamento 
europeo invece, colmando un'evidente lacuna, si prevede che le autorità indicate 
saranno competenti anche a scambiarsi le informazioni ai fini dell'operatività dell'art. 
3 del progetto di decisione quadro, relativo, come noto, all'istituto della litispendenza, 
e pertanto a consultarsi per individuare il giudice più idoneo ad esercitare in concreto 
la giurisdizione, nonché a comunicare l'esito del procedimento instaurato nel foro 
"scelto"193 . Esigenze di completezza, soprattutto qualora si optasse per l'elaborazione 
di uno strumento autonomo di disciplina della litispendenza e della connessione, 
sembrano tuttavia imporre l'ulteriore integrazione della disposizione inerente lo 
scambio di informazioni, prevedendo, appunto, la creazione di un sistema diretto a 
garantire l'iscrizione dell'avvio dei procedimenti o anche soltanto l'intenzione/ 
possibilità di esercitare l'azione penale secondo le norme interne: esso dovrebbe 
facilitare, mediante la consultazione reciproca, la risoluzione dei conflitti, "astratti" o 
"concreti", di giurisdizione e assicurare, o almeno perseguire, anche con la 
generalizzazione del dovere di assistenza a favore dello Stato "scelto", il buon 
coordinamento delle giurisdizioni nazionali e una migliore amministrazione della 
giustizia. 
La creazione di un registro centrale pone peraltro, così come il collegamento 
elettronico tra i casellari nazionali, numerose questioni di natura pratica e giuridica 
relative, in particolare, alle autorità cui attribuire competenza per l'iscrizione e 
l'aggiornamento delle informazioni, ai soggetti cui riconoscere il diritto di accesso, 
alle condizioni cui subordinarlo, ai dati da inserire, alla durata della loro iscrizione, 
alle modalità più idonee a garantirne una effettiva protezione. La soluzione_ di tali 
questioni richiede un'analisi, attenta e approfondita, delle legislazioni nazionali, le cui 
differenze su tali aspetti dovranno pertanto essere oggetto di un intervento di 
armonizzazione, con l'elaborazione di norme minime inerenti, innanzitutto, i dati da 
registrare194. Una risposta utile a tali quesiti potrebbe quindi derivare anche dagli esiti 
realizzando un sistema di comunicazione, appunto, dell'avvio dei procedimenti penali (o anche solo 
della possibilità/ intenzione di avviarli). L'integrazione dell'art. 6 del progetto di decisione quadro 
sembra peraltro più opportuna poiché esso è già dedicato espressamente allo «scambio di informazioni 
tra autorità competenti». 
192 Sull'opportunità di integrare l'art. 6 della proposta di decisione quadro prevedendo che le 
informazioni da richiedere e fornire debbano riguardare anche eventuali sentenze straniere di 
assoluzione sugli stessi fatti a carico dello stesso soggetto, dovendosi anche rispetto-ad esse garantire il 
ne bis in idem v. infra, Cap. IV,§ 2. 
193 La risoluzione legislativa del Parlamento europeo sull'iniziativa della Repubblica ellenica, cit., 
sub art. 6, par. 3, prevede che le autorità competenti a scambiarsi le informazioni relative alle eventuali 
sentenze adottate a carico· di determinati soggetti per la commissione di determinati fatti sono 
competenti anche ad «agire secondo quanto stabilito[ ... ] all'articolo 3». 
194 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 8, dove si afferma che «[è] opportuno 
tenere conto del fatto che le legislazioni nazionali relative ai casellari giudiziari penali variano in 
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applicativi concernenti l'utilizzazione di dati personali da parte di Europol e di 
Eurojust195. A quest'organismo potrebbe essere poi attribuito il ruolo di controllo del 
funzionamento di tale sistema informatizzato, fosse esso costituito da un registro 
europeo o dalla semplice "messa in rete" dei casellari nazionali, agevolando esso già 
oggi lo scambio di informazioni al fine del coordinamento ottimale delle indagini e 
delle azioni penali riguardanti più Stati membri196. 
8. La devoluzione della competenza interpretativa e risolutiva di controversie tra Stati alla Corte di 
giustizia o a Eurojust 
Il sistema ivi delineato e in particolare il funzionamento delle regole risolutive e 
preventive dei conflitti di giurisdizione, nonché di quelle inerenti l'istituto della 
connessione, possono peraltro considerarsi rispettivamente completo ed effettivo 
soltanto laddove si attribuisca ad un organo già esistente o da istituire la funzione di 
garante dei medesimi. Si auspica infatti, ovviamente, che gli Stati si sforzino di 
elaborare disposizioni normative quanto più possibile precise e dettagliate così da 
evitare o almeno ridurre al minimo le incertezze interpretative ed applicative, e che 
essi riescano sempre a raggiungere un accordo sullo Stato cui attribuire caso per caso 
la competenza, e dunque a risolvere autonomamente i conflitti di giurisdizione che 
dovessero in astratto o in concreto presentarsi: non può tuttavia non prevedersi, a 
chiusura del sistema (e analogamente a quanto accade negli ordinamenti nazionali), 
misura notevole. Diversi Stati membri possono, per esempio, avere regole differenti in merito al tipo di 
reati da inserire in tale registro, alla durata di tale registrazione, nonché alle persone autorizzate 
all'accesso al registro, ecc. Non sembra necessario armonizzare completamente tali regole. Tuttavia 
sarà probabilmente opportuno stabilire talune norme minime, in particolare per quanto riguarda la 
natura dei dati da registare nel sistema. Inoltre, è necessario garantire che le autorità che richiedono 
informazioni ad un altro Stato membro abbiano gli stessi diritti d'accesso di cui godono le autorità che 
richiedono informazioni nello Stato membro interessato. Sarà anche necessario garantire la 
compatibilità elettronica dei sistemi operativi dei registri nazionali con quello del registro europeo». 
Nel senso che la discussione relativa alla creazione di un casellario giudiziale europeo dovrebbe 
vertere in particolare sulle questioni concernenti la tutela dei dati in esso inseriti («[o ]ccorre stabilire 
come sarà garantita la protezione dei dati di un tale registro. Dovranno in effetti essere prese 
disposizioni precise per determinare i diritti d'accesso ai dati della persona interessata, il diritto di 
correggerli, e la supervisione da parte di un organo di controllo»), i soggetti aventi diritto d'accesso, le 
modalità e gli scopi dell'accesso, il contenuto del casellario, la cancellazione dei dàti, . il suo 
finanziamento cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo relativa a 
talune azioni da intraprendere nel settore della lotta contro il terrorismo e altre forme gravi di 
criminalità, in particolare per migliorare gli scambi di informazioni, COM (2004) 221 def., del 29 
marzo 2004, p. 15 s. Sulla grande diversità «dei sistemi nazionali di registrazione delle condanne» cfr. 
Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne penali e 
sull'effetto di queste utime nell'Unione europea, COM (2005) 10 def., del 25 gennaio 2005, Allegato I. 
195 O nell'ambito del sistema d'informazione Schengen (SIS), su cui cfr., inter alia, PASTORE, La 
cooperazione fra autorità di polizia, cit., p. 206 ss.; PRADEL, CORSTENS, Droit pénal européen, cit., p. 
180 s. 
196 Benché con riferimento al collegamento elettronico dei casellari nazionali per la tramissione degli 
estratti relativi ai precedenti penali, a favore dell'attribuzione della funzione di controllo di tale sistema 
informatizzato a Eurojust cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo 
relativa a talune azioni da intraprendere nel settore della lotta contro il terrorismo e altre forme gravi 
di criminalità, cit., p. 16. Sul ruolo attuale di Eurojust (per un'analisi più dettagliata delle funzioni di 
tale organismo v. supra, Cap. II, § 6) quanto all'agevolazione dello scambio di informazioni tra Stati 
membri cfr. art. 6, lett. b), lett. e), lett d) e art. 7, lett. b), lett. c), lett d), nonché art. 13 della sua 
decisione istitutiva, cit. Si noti che l'art. 9 di tale decisione attribuisce ai membri nazionali di Eurojust, 
al fine di conseguire gli obiettivi propri dell'organismo, il diritto di accedere «alle informazioni 
contenute nel casellario giudiziale nazionale o in qualsiasi altro registro del proprio Stato membro 
come previsto dall'ordinamento interno del suo Stato per un magistrato del pubblico ministero, un 
giudice o un funzionario di polizia con pari prerogative». 
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un meccanismo idoneo ad eliminare le incertezze interpretative ed applicative che 
dovessero residuare e a consenti re l'effettiva individuazione del foro competente alla 
luce di tutte le peculiarità della fattispecie concreta di volta in volta rilevante197. 
Se non sorgono dubbi quanto all'organo cui attribuire la competenza a risolvere le 
questioni interpretative ed applicative che dovessero essere sollevate dai giudici 
nazionali, essendo infatti già oggi investita di questa funzione la Corte di giustizia, 
alcune perplessità sono state invece manifestate con riferimento all'organo cui 
devolvere la competenza risolutiva delle controversie che dovessero sorgere tra Stati 
qualora essi non riuscissero ad accordarsi sul foro più idoneo a garantire una corretta 
amministrazione della giustizia o sull'interpretazione (e applicazione) dei criteri 
comuni o esclusivi di giurisdizione. Così, accanto alle proposte dirette-all'attribuzione 
di tale funzione alla Corte di giustizia 198, ne sono state formulate altre che prospettano 
quale alternativa l'Eurojust 199 o anche un'altra autorità centrale indipendente, 
197 Nel senso che l'elaborazione di «norme generali sulla giurisdizione, per regolare i relativi conflitti 
negativi e positivi e per evitare, da un lato, la duplicazione dei giudizi e, dall'altro, favorire l'unicità 
dei giudizi nel caso di reati che, seppur commessi sul territorio di vari Stati, fossero connessi tra di 
loro» deve essere accompagnata dalla previsione di <<Un organo competente a decidere definitivamente 
nei casi in cui[ ... ] non si raggiunga un accordo» sullo Stato cui conferire in concreto la giurisdizione 
cfr. motivazione della risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della 
Commissione al Consiglio e al Parlalllento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni 
definitive in materia penale, cit. Benché in relazione ai rapporti tra Stati membri del Consiglio 
d'Europa, nel senso che «les traités européens en matière répressive, et spécialetnent un traité sur la 
répartition des compétences législatives et judiciares, ne peuvent fonctionner d'une rnanière 
satisfaisante que s'il existe une Cour de justice à laquelle les Etats et les particuliers pourraient avoir 
recours pour faire statuer sur les contestations qui ne rnanqueront pas de naitre sur les revendications 
de compétence» cfr. TROUSSE, Le règle111cnt au pian européen, cit., p. 420. Sempre con riferimento ai 
rapporti tra Stati membri del Consiglio d'Europa, sulla creazione di una Corte penale europea che 
<<pourrait statuer à titre préjudiciel sur toutes Ics questions relatives à l'interprétation des Traités 
européens en matière pénale [et]statuer en tant que juridiction supreme du Droit à l'égard des conflits 
de compétence et des conflits de cliose jugée susceptibles de s'élever entre les,tribunaux répressifs des 
divers Etats européens. La Cour jouerait, en quelcque sorte, le ròle d'un Tribuna! des Conflits; elle 
serait également chargée d'assurer, sur le plan international, le respect du principe non bis in idem» cfr. 
già BOUZAT, Propositions pour la constitution d'une Cour pénale européenne, in Rev. int. droit pén., 
1967, p. 179 ss., spec. p. 184; Io., Les effets illternationaux des jugements répressifs, cit., p. 58. 
Sempre con riferimento al Consiglio d'Europa, nel senso che eventuali conflitti di competenze tra Stati 
potrebbero essere risolti dal Comitato europeo per i problemi criminali in virtù del potere attribuitogli 
dall'art. 44 della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. (che, 
analogamente all'art. 65 della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, 
cit., prevede che esso «suivra l'exécution de la présente Convention et facilitera autant que de besoin le 
règlement amiable de toute difficulté à laquellc l'exécution de la Convention donnera liem>) cfr. 
Compétence extraterritoriale en nwtière pénale, Conseil de l'Europe, cit., p. 38. 
198 Nel senso che la Corte di giustizia «ne se contenterait pas de statuer sur les questions 
préjudicielles posées par les juridictions nationalcs des Etats membres, mais pourrait aussi, en cas de 
conflit de compétences entre différents Etats membres, décider du lieu où se tiendraient les procès 
pénaux en cas de poursuites multiples violant le principe ne bis in idem» cfr. VAN DEN WYNGAERT, 
Les transformations du droit international pénal, cit., p. 55. 
199 Nel senso che «[o]n pourrait envisager de donner à Eurojust un ròle de prévention des conflits de 
compétence» e che gli Stati dell'Unione nella redazione del progetto di trattato che istituisce una 
Costituzione per l'Europa e poi in seno alb Conferenza intergovernativa dovrebbero appunto 
esaminare «[l]e ròle d'Eurojust pour prévenir les conflits de compétence» cfr.VITORINO, Vers un traité 
unique, cit., rispettivamente p. 98 e p. 101. Nel senso che «Eurojust peut contribuer à résoudre les 
conflits en proposant à l'autorité d'un Etat de se dessaisir au profit de l'autorité d'un autre Etat 
membre mais ne peut suffir à cette fin. Au contraire, ce contròle devrait aussi pouvoir jouer les cas 
échéant contre une demande d'Eurojust adressée à une autorité nationale pour que celle-ci se 
dessaisisse d'une affaire au profit d'une autre autorité nationale. Ceci suppose que ce contròle sur 
l'exercice et la répartition des cornpétcnccs ne soit pas exercé par Eurojust elle-meme [mais plutòt par 
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appositamente istituita200, ed eventualmente composta di soli magistrati: 1' obiezione 
sollevata alla configurazione in capo all'Eurojust di questa competenza concerne 
infatti proprio la sua composizione e la sua natura, assimilabili più a quelle di un 
organo inquirente che giudicante, e in quanto tale non idoneo a svolgere funzioni 
contenziose e ad adottare, in via definitiva, decisioni vincolanti201 . 
Senza procedere alla creazione di nuovi organismi, ma semplicemente (e al più) 
aumentando il personale e le risorse della Corte di giustizia202, la soluzione migliore 
appare la devoluzione (anche) della competenza risolutiva delle controversie ad essa, 
un organe] de nature judiciaire et non pas "politique"», risultando dunque preferibile che esso sia 
effettuato dalla Corte di giustizia cfr. FLORE, DE BIOLLEY, Des organes juridictionnels, cit., p. 614. 
200 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 20, dove addirittura si 
afferma che un intervento di tale organismo non dovrebbe configurarsi in via sussidiaria, solo qualora 
gli Stati non riescano a raggiungere un accordo, ma che «[ u ]na soluzione utile per dirimere i conflitti di 
competenze [ ... ] e per evitare, di conseguenza, procedimenti molteplici, sarebbe di elaborare dei criteri 
di priorità relativi all'attribuzione della competenza e d'incaricare un organismo, già esistente o da 
istituire, di decidere caso per caso quale Stato membro è competente in funzione di tali criteri. Tale 
compito potrebbe per esempio essere assunto da EUROJUST, la Corte di giustizia o un altro 
organismo»; p. 21, dove, in relazione all'ipotesi in cui fossero elaborate regole preventive dei conflitti 
di giurisdizione, si afferma che «[ n ]ella maggior parte dei casi, le autorità competenti degli Stati 
membri (potenzialmente) interessate potrebbero accertare se la fattispecie è di competenza del loro 
Stato membro, interpretando esse stesse le regole sulla competenza. Solo nell'ipotesi in cui tali norme 
non fossero chiare in merito ad una specifica fattispecie, oppure nel caso in cui gli Stati membri 
dovessero - per qualsiasi motivo -insistere sulla loro competenza, sarebbe necessario deferire tale 
questione ad un organo europeo, incaricandolo di dirimere tale conflitto di competenza. Tale compito 
potrebbe essere affidato alla Corte europea di giustizia, a EUROJUST, oppure ad un organismo simile. 
A prescindere dalla soluzione scelta, la capacità di adottare rapidamente una decisione sulle questioni 
di accertamento della competenza costituirà un fattore essenziale». Nello stesso senso, per cui, stabilito 
un sistema di giurisdizione esclusiva (per il significato che la Commissione attribuisce a tale termine e 
con il quale esso è ivi impiegato e per quello differente adottato in tale trattazione v. supra, in questo 
capitolo, § 5), ogni «giudice o magistrato inquirente potrebbe verificare da solo se il suo paese è o no 
competente. Non vi sarebbe bisogno di coinvolgere un'istanza europea, almeno non quando il caso è 
chiaro. Nel caso invece in cui sorgano difficili questioni d'interpretazione o divergenze di opinioni tra 
Stati membri, si potrebbe chiedere ad un'istanza europea (per es. la Corte di giustizia) di decidere della 
questione» cfr. Documento di riflessione contenente questioni da sottoporre agli esperti, cit., p. 3 e p. 
23. A favore della creazione di una «instance européenne indépendante [qui] devrait décider du forum 
[si plusieurs Etats sont intéressés à ce que l 'affaire soit poursuivie par leurs instances judiciaires]. Cette 
instance ne prendrait pas sa décision en se basant sur une stricte hiérarchie des compétences, mais bien 
se fondant sur la notion d'une bonne administration de la justice, dont la flexibilité garantit qu 'un juste 
équilibre soit réalisé entre, d'une part, les nécessités de la poursuite et, d'autre part, les considérations 
humanitaires com.me la resocialisation de la personne condamnée, la poursuite pénale dans un pays 
dont l'accusé connaìt le droit et la langue judiciaire, les intéréts de la victime» cfr. DEDEYNE-AMANN, 
L 'extradition: un anachronisme au sein de l'Union européenne, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH, 
( éd. ), La reconnaissance mutue/le des décisions, cit., p. 177 ss., spec. p. 198. 
201 In tal senso cfr. motivazione della risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla 
comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco 
delle decisioni definitive in materia penale, cit., dove si afferma che «Eurojust può essere un utile 
strumento di prevenzione "pragmatica" dei conflitti, ma non può convertirsi in organo di decisione 
definitiva sugli stessi (quasi come una Corte di Cassazione europea), data la sua composizione e la sua 
natura assimilabili più ad organi inquirenti che ad organi giudicanti» e dove si conclude per 
l'attribuzione della competenza risolutiva delle controversie tra Stati alla Corte di giustizia. 
201 Per la necessità di dotare la Corte di giustizia di risorse umane e materiali supplementari per 
trattare con rapidità le questioni penali oggetto di rinvio pregiuziale o attinenti alla risoluzione di 
controversie tra Stati cfr. Documento di riflessione contenente questioni da sottoporre agli esperti, cit., 
p. 23. Nel senso che la funzione interpretativa e così quella risolutiva di -eventuali controversie tra Stati 
potrebbe essere devoluta se non alla Corte di giustizia. ad una sua camera specializzata, incaricata di 
occuparsi della giustizia e degli affari interni (con un impatto favorevole anche sulla tutela dei diritti 
dell'uomo) cfr. VAN DEN WYNGAERT, Les transformations du droit intemational pénal, cit., p. 55. 
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già composta di soli giudici e pertanto più assimilabile di quanto non sia Eurojust ad 
una Corte di Cassazione europea203 . 
Del resto già oggi l'art. 35, par. 7, TUE204 attribuisce alla Corte di giustizia la 
competenza a dirimere controversie tra Stati sull'interpretazione e l'applicazione di 
atti adottati nell'ambito del terzo pilastro, laddove esse non siano risolte dal Consiglio 
entro sei mesi dalla data in cui esso è stato adito da uno Stato membro. Il trattato che 
adotta una Costituzione per l'Europa non prevede questa competenza a favore della 
Corte di giustizia205 e si limita a configurare tra i possibili compiti di Eurojust il 
potenziamento della coofoerazione giudiziaria anche mediante la «composizione dei 
conflitti di competenza» 06. Su modello dell'art. 35, par. 7, TUE, in attuazione delle 
disposizioni costituzionali ed eventualmente integrando lo Statuto della Corte di 
giustizia, si potrebbe allora attribuire a Eurojust (già oggi titolare del potere di 
chiedere agli Stati membri di valutare l'opportunità di avviare indagini od azioni 
penali207) la funzione preliminare conciliativa attualmente in capo al Consiglio, e alla 
203 Quale antecedente normativo, peraltro privo di carattere vincolante, finalizzato all'attribuzione del 
potere di dirimere eventuali conflitti di competenza tra Stati (o tra Stati, e dunque autorità inquirenti 
nazionali, e pubblico ministero europeo) alla Corte di giustizia cfr. art. 28, par.1, lett. c), del progetto di 
Co{f us juris, cit. 
2 Secondo tale disposizione «(l]a Corte di giustizia è competente a statuire su ogni controversia tra 
Stati membri concernente l'interpretazione o l'applicazione di atti adottati a norma dell'articolo 34, 
paragrafo 2, ogniqualvolta detta controversia non possa essere risolta dal Consiglio entro sei mesi dalla 
data nella quale esso è stato adito da uno dei suoi membri. La Corte è inoltre competente a statuire su 
ogni controversia tra Stati membri e Commissione concernente l'interpretazione o l'applicazione delle 
convenzioni stabilite a norma dell'articolo 34, paragrafo 2, lettera d)». Su tale competenza contenziosa 
della Corte cfr., per tutti, RJNOLDI, Commento art. 35TUE, in POCAR (a cura di), Commentario breve, 
cit., p. 62 ss., spec. p. 65; DANIELE, Commento art. 35 TUE, in TIZZANO (a cura di), Trattati 
dell'Unione europea e della Comunità europea, cit., p. 142 ss., spec. p. 146 s. Nel senso di una 
configurazione di tale competenza contenziosa come sussidiaria rispetto al rinvio pregiudiziale. sembra 
esprimersi il Documento di riflessione contenente questioni da sottoporre agli esperti, cit., p. Ì3, dove 
si afferma infatti che dopo le prime pronunce, l'esigenza di rinvio alla Corte dovrebbe diminuire, «in 
quanto la giurisprudenza che si sarà a quel punto sviluppata fornirà indicazioni già abbastanza chiare 
sul come risolvere molte questioni interpretative che precedentemente risultavano poco chiare. Solo 
nel caso in cui non vi sia stata alcuna richiesta di pronuncia pregiudiziale, magari perché le autorità di 
due o più Stati membri hanno ritenuto che fosse chiaro che un caso fosse di loro competenza; potrebbe 
sorgere una "controversia tra Stati membri" ai sensi dell'articolo 35, paragrafo 7, del trattato UE, che 
dovrebbe essere portata davanti al Consiglio e, nel caso in cui non sia stata trovata una soluzione 
nell'arco dei sei mesi previsti, davanti alla Corte di giustizia [ ... ] . Questo può sembrare un periodo 
lungo da aggiungere ad un procedimento penale [ma trattandosi di ipotesi poco frequente non dovrebbe 
costituire un ostacolo rilevante]». 
205 A meno di non voler sostenere che tale competenza è ricompresa in (e dunque specificazione di) 
quella più generale prefigurata dall'art. III-375, par. 3, del trattato-Costituzione (riproduttivo 
dell'attuale art. 239 CE). Esso peraltro, stabilendo che la «Corte di giustizia è competente a conoscere 
di qualsiasi controversia tra Stati membri in connessione con l'oggetto della Costituzione [del trattato, 
invece, ovviamente, nell'art. 239]», richiede che la controversia sia sottoposta alla Corte «in virtù di un 
compromesso», che non sembra assolutamente necessario (al contrario) nel caso in cui la Corte sia 
chiamata a stabilire quale tra più Stati "interessati" deve procedere in concreto all'esercizio della 
giurisdizione. 
206 Cfr. art. III-273, par. 1, lett. c), del trattato-Costituzione, cit. 
207 Su tale potere (non vincolante per gli Stati membri) attribuito a Eurojust dalla decisione di esso 
istitutiva e finalizzato ad evitare (nella misura del possibile) la sovrapposizione dell'attività 
giurisdizionale dei diversi Stati interessati alla repressione dello stesso illecito v. supra, Cap. Il, § 6. 
Nel senso che la competenza risolutiva delle controversie in capo alla Corte dovrebbe configurarsi 
anche relativamente ai «conflits négatifs de compétence: il s'agirait de controler les cas dans lesquels 
Eurojust demande à une autorité nationale d' ouvrir une enquete ou de commencer des poursuites dans 
une affaire déterminée. Un tel contr61 ne deviendrait toutefois réellement nécessaire qu'-à condition 
203 
Corte la competenza a statuire con potere vincolante e in via definitiva. Si renderebbe 
inoltre indispensabile la riduzione del lasso temporale trascorso il quale gli Stati 
"coinvolti" o Eurojust stesso, che non sia riuscito a risolvere la controversia, devono 
rimettere la questione alla Corte208 • 
qu 'une telle demande d 'Eurojust acquière une force contraignante ce qui n' est pas le cas actuellement» 
cfr. FLORE, DE BIOLLEY, Des organesjuridictionnels, cit., p. 614. 
208 Si ricordi che la funzione conciliativa di Eurojust e quella contenziosa della Corte dovrebbero 
supplire al mancato raggiungimento di un accordo da parte degli Stati interessati alla repressione di un 
reato transnazionale. La necessità di individuare un solo giudice competente, per garantire in via 
anticipata il rispetto del principio del ne bis in idem, non deve peraltro pregiudicare i diritti della difesa 
e la posizione del presunto autore dell'illecito all'interno . del procedimento: sembra quindi 
indispensabile fissare, e fissarli necessariamente brevi, sia un tempo massimo entro il quale gli Stati 
devono (nel caso di litispendenza e qualora una controversia sorga in relazione all'operatività dei 
criteri comuni di giurisdizione) o possono (nel· caso di connessione) giungere ad un accordo sul foro 
competente, sia un termine entro cui l'Eurojust deve tentare di dirimere la controversia eventualmente 
sorta e individuare lo Stato idoneo a procedere, sia, infine, un termine massimo entro cui la Corte di 
giustizia deve statuire sulla controversia che neppure l'Eurojust sia riuscito a risolvere. L'esigenza di 
individuare con la maggior rapidità possibile lo Stato investito della giurisdizione potrebbe forse essere 
soddisfatta devolvendo la competenza risolutiva delle controversie tra Stati ad una camera 
specializzata della Corte di giustizia: per tale possibilità v. supra, in questo paragrafo, nota 202. Nella 
stessa prospettiva di garanzia dei diritti della difesa cfr. oggi art. III-369, secondo comma, del trattato-
Costituzione che stabilisce, benché relativamente alle ipotesi in cui la Corte di giustizia sia chiamata a 
pronunciarsi in via pregiudiziale, che se una questione pregiudiziale, appunto, «è sollevata in un 
giudizio pendente davanti a una giurisdizione nazionale e riguardante una persona in stato di 
detenzione, la Corte statuisce il più rapidamente possibile». 
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CAP. IV Il coordinamento come riconoscimento delle decisioni penali straniere 
SOMMARIO: 1. Il principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali: i suoi aspetti. 2. Le 
decisioni relativamente alle quali il principio opera. In particolare, le decisioni rispetto alle quali opera il ne 
bis in idem. 3. (Segue): le decisioni che possono essere eseguite nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia. 
4. Le "autorità" le cui decisioni sono oggetto di riconoscimento. 5. Le fattispecie escluse ratione 
personarum e ratione materiae dall'ambito di operatività del principio. 6. Il riconoscimento indiretto 
(exequatur) e diretto (automatico): i poteri di controllo della decisione straniera in capo al giudice dello 
Stato "di esecuzione". 7. I motivi di non riconoscimento/esecuzione delle decisioni straniere. 8. Gli 
strumenti di conoscenza delle decisioni definitive. 
1. R principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali: i suoi aspetti 
Il trattato che adotta una Costituzione per l'Europa sancisce, come visto, che la 
cooperazione giudiziaria penale «è fondata sul principio del riconoscimento reciproco 
delle sentenze e delle decisioni giudiziarie» (art. III-270, par. 1)1• Innovando l'assetto 
normativo oggi esistente e recependo a livello primario l'invito formulato dal 
Consiglio europeo di Tampere, secondo cui questo principio avrebbe dovuto 
diventare il fondamento della cooperazione giudiziaria nell'Unione sia in materia 
civile sia in materia penale2, il nuovo trattato costituirà pertanto, una volta entrato in 
vigore, la base giuridica vincolante per il completamento di quel processo che, inteso 
«a facilitare il reciproco riconoscimento delle decisioni e l'esecuzione delle sentenze 
in materia penale», è stato avviato, in linea con le previsioni del Consiglio e della 
Commissione, nei due anni successivi all'entrata in vigore del trattato di Amsterdam3• 
L'estensione alla cooperazione penale, settore tradizionalmente intergovernativo ed 
estraneo pertanto alla logica comunitaria, del principio elaborato dalla Corte di 
giustizia in vista della realizzazione del mercato unico evidenzia la stretta 
complementarietà (oggi anche codificata dal trattato-Costituzione4) tra quest'ultimo e 
lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia creato dal trattato di Amsterdam. Come nel 
primo è assicurata la libera circolazione delle persone, nel secondo deve assicurarsi la 
libera circolazione delle decisioni, già realizzata nel settore civile5: soltanto 
l'eliminazione degli ostacoli giuridici alla cooperazione, evitando l'impunità dei 
criminali, ma anche facilitando la libertà di movimento garantita dai trattati istitutivi, 
può infatti contribuire al perfezionamento del processo di integrazione europea 6. 
1 V. già supra, Cap. I, § 5. Cfr. anche l'art. III-257, par. 3, secondo cui «[!]'Unione si adop~ra per 
garantire un livello elevato di sicurezza attraverso misure di prevenzione e di contrasto della 
criminalità, del razzismo e della xenofobia, attraverso misure di coordinamento e cooperazione tra 
forze di polizia e autorità giudiziarie e altre autorità competenti, nonché attraverso il riconoscimento 
reciproco delle decisioni giudiziarie penali e, se necessario, il ravvicinamento delle legislazioni penali» 
e l'art. I-42, par. 1, lett. b), dove si afferma che l'Unione costituisce uno spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia tra l'altro «favorendo la fiducia reciproca tra le autorità competenti degli Stati membri, in 
particolare sulla base del riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali». 
2 Cfr. Consiglio europeo di Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punto 33. 
3 Cfr. Piano d'azione del Consiglio e della Commissione sul modo migliore per attuare le 
disposizioni del Trattato di Amsterdam concernenti uno -spazio di libertà, sicurezza e giustizia, cit., 
punto 45, lett. f), che rispondendo all'invito rivolto dal Consiglio europeo di Cardiff (punto 39) del 
giugno del 1998 al Consiglio di determinare in quale misura si debba intendere il riconoscimento 
reciproco delle decisioni dei tribunali degli Stati membri, prevedeva, appunto, che <<un processo inteso 
a facilitare il reciproco riconoscimento delle decisioni e l'esecuzione delle sentenze in materia penale» 
avrebbe dovuto essere avviato entro due anni dall'entrata in vigore del trattato di Amsterdam. · 
4 Cfr. par. 2 dell'art. 1.:.3. del trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, cit., che prevede che 
l'Unione offra ai suoi cittadini sia uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia senza frontiere interne sia 
un mercato interno <<nel quale la concorrenza è libera e non è falsata». 
5 V. supra, Cap. I,§ 5, spec. nota 157. 
6 Su tali temi v., più dettagliatamente, supra, Cap. I, §§ 4 e 5. 
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In tale prospettiva si assiste così ad un superamento della nozione tradizionale di 
sovranità e della esclusività dei sistemi punitivi statali nella lotta al crimine 
transnazionale: l'operatività del principio del reciproco riconoscimento delle 
decisioni penali implica un ripensamento dell'approccio tradizionale nella 
cooperazione7 e della concezione strettamente territorialistica del diritto penale che, 
intesa come applicazione esclusiva della legge statale e non attribuzione di effetti 
extraterritoriali ai giudicati stranieri8, pregiudica l'effettiva reazione alla criminalità 
transfrontaliera e una corretta amministrazione della giustizia9. 
Tale ripensamento risulta possibile in virtù di una accresciuta fiducia nei sistemi 
repressivi stranieri10, presupposto, ma al contempo conseguenza, del progressivo 
ravvicinamento delle normative penali (sostanziali e processuali) degli Stati 
dell'Unione: se infatti un certo grado di fiducia è indispensabile per procedere sulla 
strada dell'armonizzazione, il livello di fiducia e di integrazione cresce a seguito 
dell'elaborazione di norme minime comuni agli ordinamenti degli Stati membri. E 
l'affinità contenutistica delle legislazioni nazionali così realizzata non solo riduce i 
fenomeni di forum shopping (tali per cui la criminalità "si sposta" negli Stati dove 
alcuni comportamenti non sono puniti o sono sanzionati in misura meno grave che in 
altri ordinamenti), ma è anche funzionale, come noto, a migliorare lapplicabilità del 
7 Nel senso che il principio del riconoscimento reciproco sembra annunciare <<Un dépassement de la 
coopération judiciaire classique. La "coopération" reste en effet liée à la notion de frontière nationale, 
laquelle se matérialise dans les contròles opérés dans l 'Etat requis sur la demande de l 'Etat requérant. 
Ayant pour objet de diminuer ces contròles, la reconnaissance mutuelle fait rentrer les décisions 
judiciaires dans le mouvement de libre circulation en place en droit communautaire et offre ainsi la 
perspective d'une évolution majeure dans le secteur pénal encore présenté comme freiné par les 
revendications liées à la souveraineté nationale» cfr. DE BIOLLEY, Liberté et sécurité dans la 
construction de l'espace, cit., p. 171, nonché p. 197 dove si sostiene che «[a]près avoir promu la 
coopération policière et judiciaire comme mesure compensatoire à la disparition des frontières 
intérieures, l'Union européenne voit maintenant se concrétiser le dépassement de cette coopération 
entre Etats au profit de la construction progresssive d'un système pénal européen homogène». Nel 
senso che la stessa nozione di «espace, consacrée par le traité d'Amsterdam, a radicalement modifié 
[l']approche traditionelle (de la cooperation]» cfr. DE K.ERCHOVE, La reconnaissance mutue/le des 
décisions pré-sentencielles, cit., p. 118. 
8 Sull'impossibilità di eseguire al di fuori dei confini nazionali le sentenze di condanna come 
principio che discende (storicamente) dalla territorialità dei giudizi repressivi e delle pene e, dunque, 
dalla «indépendance des souverainetés» cfr., per tutti, GIDEL, De l'efficacité extraterritoriale cit., p. 
143 ss. 
9 Nel senso che «la territorialité de la loi pénale trouve un prolongement nature! dans la territorialité 
des jugements répressifs. Selon cette règle traditionelle, les jugements répressifs ne produisent des 
effets que sur le territoire où ils ont été prononcés. La stricte application de ce territorialisme est 
cependant impuissante à rencontrer adéquatement un certain nombre de situations présentant un 
élément d'extranéité et n'est pas compatible avec l'idée de justice: en effet, refuser de reconnaitre tonte 
efficacité aux jugements pénaux étrangèrs met à la fois en péril l' efficacité de la lutte contre la 
criminalité, donc l'intérèt de la société de se voir effectivement protégée, et les intérèts de la personne 
condamnée elle-mème. Dénier toute efficacité à un jugement pénal étranger recèle notamment 
l'incontestable danger de faire des criminels des "réfugiés juridiques" en leur permettant d'exploiter 
des frontières pénales hermétiques pour échapper à l' exercice de la justice ou pour atténuer les effets 
de la répression» cfr. WEYEMBERGH, La reconnaissance mutue/le des décisions judiciaires, cit., p. 24. 
Nel senso che <<refuser tout effet au jugement étranger, c 'est rendre la justice pénale boiteuse» cfr. già 
Roux, L 'entr'aide des Etats, cit., p. 117. 
10 Sulla fiducia reciproca nei rapporti tra Stati dell'Unione v. già supra, Cap. I, § 5, spec. nota 156 e 
Cap. Il, § 4, spec. nota 111 e § 5, spec. nota 133. Nel senso che, benché un certo grado di fiducia nei 
sistemi repressivi stranieri . sia indispensabile anche nel contesto delle forme tradizionali di 
cooperazione, «[t]he degree of confidence required in the context of mutua! recognition and 
enforcement is substantially higher than in the context of classic intemational co-operation in crirninal 
matters as the grounds of refusal/ non execution bave been strongly reduced» cfr. STESSENS, The 
principle of Mutuai Confidence, cit., p. 97. 
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princ1p10 del reciproco riconoscimento (oltre che complementare ad esso per il 
rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia e per la facilitazione, 
dunque, sia della cooperazione, sia del«la tutela giudiziaria dei diritti dei singoli», 
assicurando loro, insieme con la possibilità di accesso alla giustizia, una migliore 
libertà di circolazione) 11 • 
Il ravvicinamento delle legislazioni facilita, infatti, la rinuncia all'esercizio delle 
prerogative sovrane nella convinzione che l'attività giurisdizionale straniera 
equivalga a quella posta in essere dalle autorità nazionali e così agevola il 
riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze straniere. Raggiunto un certo grado di 
fiducia reciproca in base alla equivalenza dei principi cui gli ordinamenti sono 
ispirati, il ravvicinamento sembra poi divenire addirittura superfluo: la fiducia 
reciproca, non solo nell'adeguatezza della normativa straniera, ma anche nella sua 
corretta applicazione, appare infatti sufficiente a garantire la piena operatività del 
reciproco riconoscimento e a configurare quindi la piena fungibilità delle decisioni 
adottate nei diversi Stati 12, con conseguente accettazione degli esiti di tale 
applicazione, anche se nello Stato di esecuzione «non esist[ e] un'autorità analoga [a 
quella che ha pronunciato la decisione nello Stato di emissione], o in grado di 
adottare [le stesse] decisioni, oppure nel caso in cui tale autorità av[ rebbe] adottato 
una decisione totalmente differente in un caso comparabile» 13. 
Secondo l'orientamento espresso dalla Commissione, riconoscere una decisione 
straniera in virtù del principio in questione significa quindi correlare ad essa «effetti 
al di fuori dello Stato in cui è stata adottata, sia attribuendole gli effetti giuridici 
stabiliti dal diritto penale dello Stato estero, sia tenendone conto affinché esplichi gli 
effetti stabiliti dal diritto penale dello Stata che ha riconosciuto tale decisione» 14 : 
tutto ciò, come detto, a prescindere da un'effettiva coincidenza dei precetti normativi 
nazionali sotto il profilo sia sostanziale, sia processuale, e in presenza di una mera 
corrispondenza delle garanzie procedurali e dei principi cardini propri dei diversi 
sistemi repressivi statali, nel cui rispetto le decisioni sono adottate. 
Il riconoscimento, che necessita pertanto dell'apertura al modo di essere della 
legislazione straniera, si estrinseca innanzitutto nell'attribuzione di effetti negativi 
alla decisione adottata all'estero: come confermato da unanime dottrina, riconoscere 
una sentenza straniera significa attribuirle, in base al principio del ne bis in idem, 
11 Sulla complementarietà del ravvicinamento delle legislazioni e del principio del rec.iproco 
riconoscimento, sulla funzionalità del primo rispetto al secondo e sulla loro complementarietà per il 
rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia v. più ampiamente supra, Cap. II,§ 5. 
12 V. più dettagliatamente supra, Cap. II, § 5. Nel senso che «[c]'est à l'égard d'une reconnaissance 
mutuelle ainsi conçue [per cui una decisione adottata in conformità al diritto nazionale produce effetti 
in tutto il territorio dell'Unione, cooperando tutti gli Stati membri alla sua esecuzione ..come se si 
trattasse di una pronuncia interna] que la notion de confiance mutuelle prend tout son sens et qu'elle 
apparait clairement comme un préalable obligé à la mise en oeuvre de ce principe. Un tel mécanisme 
n'est en effet pensable et ne peut fonctionner qu'à partir du moment où les Etats membres ont 
confiance dans les faits que leurs systèmes juridiques et leurs procédures respectives permettent de 
garantir un niveau de qualité suffisant aux décisions prises par leurs autorités compétentes pour donner 
lieu à exécution sur leur territoire» cfr. FLORE, Reconnaissance mutue/le, cit., p. 75. Nel senso che se 
l'assenza del riconoscimento della sentenza straniera, secondo il principio «extra territorium jus 
dicendi impune non paritun>, poteva giustificarsi «quand les différents Etats suspectaient mutuellement 
l'exactitude de leur justice criminelle et la valeur de leur système de répression. Aujourd'hui, elle a 
cessé d'etre compréhensible avec l'atténuation de cette double crainte et le rapprochement des 
législations pénales nationales» cfr. già Roux, L 'entr'aide des Etats, cit., p. 135. 
13 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 4. 
14 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 5. 
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l "'autorité de la chose jugée" anche al di fuori dei confini nazionali, correlando ad 
essa l'efficacia preclusiva propria del giudicato, appunto, e quindi sia il divieto di 
instaurare nuovi giudizi a carico dello stesso soggetto e per gli stessi fatti oggetto 
della decisione riconosciuta sia l'obbligo di interrompere i procedimenti pendenti "in 
idem"15 • Riconoscere una sentenza straniera significa poi darle attuazione in uno 
Stato diverso da quello che l'ha adottata e quindi prenderla in considerazione, in 
particolare ai fini della individualizzazione della sanzione. Nel primo caso dalla 
decisione straniera si fanno discendere effetti positivi (diretti, come quelli derivanti 
dall'operatività del ne bis in idem), sia che si tratti di portare ad esecuzione una 
condanna principale che infligge una pena detentiva, o pecuniaria, o alternativa o una 
interdizione, sia che si tratti di eseguire pene accessorie che derivino dalla pena 
principale secondo la legislazione dello Stato di condanna. Nel secondo caso invece 
dalla decisione straniera discendono effetti positivi (indiretti), che possono essere 
occasionali, se scaturenti da un nuovo giudizio sugli stessi fatti o su fatti nuovi o 
connessi a quelli giudicati all'estero (si pensi alla presa in . considerazione della 
condanna straniera per dedurre, in applicazione del principio del ne bis in idem 
esecutivo, la pena già scontata dalla nuova sanzione inflitta dal giudice nazionale o 
per garantire il cumulo giuridico delle pene o anche disporre, ad esempio, la recidiva) 
o supplementari, se derivanti dalla legislazione dello Stato in cui il reo si trova e 
correlati ad un illecito commesso all'estero, quali conseguenze (supplemento 
appunto) della condanna straniera, a prescindere dall'instaurazione di un nuovo 
procedimento nei suoi confronti (si pensi alle pene interdittive o impeditive 
dell'esercizio di determinati diritti o attività a seconda dell'illecito oggetto della 
sentenza straniera)16• 
La piena operatività del principio del reciproco riconoscimento assicura dunque, in 
primo luogo, la non duplicità o pluralità di giudizi a carico dello stesso soggetto e per 
gli stessi fatti, così soddisfacendo esigenze di giustizia sostanziale e di stabilità dei 
rapporti giuridici in nome della pace sociale e del singolo 17• Oltre che «fattore di 
certezza del diritto in seno all'Unione [in quanto] garantisce che una sentenza 
pronunciata in uno Stato membro non verrà rimessa in discussione in un altro Stato 
membro»18, il principio, consentendo l'esecuzione della sentenza in uno Stato diverso 
da quello in cui è stata adottata, tende quindi ad evitare l'impunità del reo che si 
potrebbe configurare laddove questi fuggisse dallo Stato del foro dopo 13: condanna, 
ma anche a favorire una sua miglior risocializzazione dopo l'espiazione della pena. 
Infine, nella terza forma in cui si manifesta, ovvero con la presa in considerazione, 
esso mira a fornire al reo la stessa tutela che gli sarebbe accordata se la pluralità di 
illeciti commessi in Stati diversi fosse invece localizzata nello stesso Stato (si pensi al 
cumulo giuridico delle pene)19, e così alla società la garanzia di una sanzione 
adeguata alla gravità dei reati e alla personalità del reo (si pensi all'aggravamento di 
pena che può derivare dalla recidiva o dalla pericolosità sociale di quest'ultimo o 
anche all'inflizione di pene interdittive): tutto ciò in perfetta coerenza con la 
15 Sul punto v. supra, Cap. III,§ 4, spec. nota 133. 
16 Sugli effetti discendenti dalle sentenze penali e sulle distinzioni ivi richiamate (alla luce delle 
diverse ricostruzioni dottrinali) v., più dettagliatamente, supra, Cap. II,§ 3. 
17 In questo senso cfr. già risoluzione del Parlamento europeo sull'applicazione nella Comunità 
europea del principio del ne bis in idem in materia penale, cit., su cui v. supra, Cap. I, § 4, spec. nota 
105. ' 
18 Cfr. programma di misure, cit, p. 1 O. 
19 Sull'opportunità di meccanismi idonei a garantire un cumulo giuridico e non materiale delle pene 
in ipotesi di reati connessi localizzati in Stati diversi dell'Unione v. già supra, Cap. III, § 6 e infra, in 
questo capitolo, § 8. 
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operatività del principio in uno spazio giudiziario unificato in cui si riconosce una 
sostanziale equivalenza delle decisioni adottate nei diversi Stati dell'Unione in virtù, 
come detto, di una sostanziale corrispondenza dei principi in base ai quali esse sono 
pronunciate. 
2. Le decisioni relativamente alle quali il principio opera. In particolare, le decisioni rispetto alle 
quali opera il ne bis in idem 
Con riferimento alla nozione di "decisione" rilevante quanto all'operatività del 
reciproco riconoscimento non si riscontra una perfetta coincidenza tra i requisiti che 
essa deve avere per poter produrre effetti negativi, e quindi impedire l'instaurazione 
(o imporre l'interruzione) di un nuovo procedimento "in idem" nello spazio 
giudiziario europeo, e le condizioni che invece deve soddisfare per produrre effetti 
positivi, ed in particolare per poter essere eseguita in uno Stato membro diverso da 
quello del foro. 
Affinché rispetto ad una decisione straniera trovi applicazione il principio del ne bis 
in idem, essa deve essere caratterizzata innanzitutto dalla "definitività". Se nell'ottica 
di un'operatività anticipata del principio, in linea con la ratio sottesa all'istituto della 
litispendenza e così da tutelare in misura più incisiva il reo20, si potrebbe sostenere la 
riscontrabilità del requisito in questione già rispetto alle sentenze conclusive del 
primo grado di giudizio, purché esecutive21 , sembra preferibile, in una prospettiva 
tradizionale di applicazione del principio, ammetterne la configurabilità rispetto alle 
sentenze irrevocabili, ovvero non più impugnabili Ciò, del resto, oltre che confermato 
da pressoché unanime dottrina22, è (parzialmente) conforme a quanto specificato dalla 
20 Sulla litispendenza v. supra, Cap. III, § 4. Nel senso che l'anticipazione dell'operatività del ne bis 
in idem alle sentenze conclusive dei giudizi di primo grado (benché non prospettabile) garantirebbe 
maggiormente il reo ed eviterebbe il possibile consolidarsi di giudicati contrastanti (pur senza 
eliminare le ipotesi di litispendenza, poiché per l'applicazione del divieto si richiederebbe, comunque, 
una sentenza di primo grado e non soltanto la contestuale pendenza di due procedimenti, con 
prevalenza di quello precedentemente instaurato) cfr. GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", 
cit., p. 51 ss. 
21 Su tale problematica, specie in virtù del fatto che «la definitività della sentenza è una condizione 
relativa in tutti i sistemi processuali» (nel senso che tutti i sistemi prevedono mezzi straordinari di 
impugnazione) e che gli ordinamenti continentali e quello inglese richiedono un diverso grado di 
stabilità della decisione ai fini del riconoscimento del suo effetto preclusivo cfr. FARlNELLI, 
Sull'applicazione del principio ne bis in idem, cit., p. 890 ss. L'A., sottolineando come ad una prima 
lettura dell'art. 1 della convenzione del 1987 tra gli Stati membri delle Comunità europee relativa 
all'applicazione del principio del ne bis in idem, corrispondente all'art. 54 della convenzione di 
Schengen, cui il ra:gioname·nto risulta perciò applicabile, si potrebbe ritenere che i redattori dello stesso 
sì siano ispirati alla concezione di definitività propria dei sistemi di civil law, tale per cui l'effetto 
preclusivo della sentenza deriverebbe solo dall'esaurimento dei ricorsi nell'ordinamento di origine, 
afferma poi, però, che la soluzione preferibile sarebbe quella di anticipare l'operatività del ne bis in 
idem ai provvedimenti di merito conclusivi del primo grado di giudizio (così incidendo anche in modo 
meno marginale sul problema dei conflitti positivi di giurisdizione), accogliendo la regola vigente negli 
ordinamenti di common law secondo cui la preclusione opera a prescindere dall'irrevocabilità del 
giudizio, essendo il divieto del double jeopardy opponibile sin dal momento delfina/ verdict: essendo 
infatti a partire da questo momento già esecutiva la sentenza di primo grado, l 'A. sostiene che se la 
«definitività della sentenza venisse intesa come irrevocabilità, il rinnovamento del giudizio non 
sarebbe impedito nemmeno nelle ipotesi in cui la prima condanna, pur non essendo irrevocabile, fosse 
in corso di esecuzione». 
22 Nel senso che, pur· in assenza di specificazioni in sede pattizia circa la nozione di «sentenza 
definitiva» a cui correlare l'efficacia preclusiva, essa sembra doversi intendere come sentenza 
«irrevocabile», cfr. GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem", cit., p. 51 ss. Nel senso che «[l]e 
jugement définitif est celui qui épuise l 'action pénale» cfr. PEIRON, De l 'effet des jugements étrangers, 
cit., p. 46. Così nel senso che «l'expression sentence définitive ne s'appliquera ici qu'aux décisions qui 
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Commissione nel definire la nozione di sentenza «definitiva» (appunto) rispetto a cui 
deve ritenersi operativo, in genere, il principio del reciproco riconoscimento23 e 
corrisponde a quanto recentemente ribadito nel progetto di decisione quadro 
sull'applicazione del principio "ne bis in idem". Diversamente dall'art. 54 della 
convenzione di Schengen che correla l'efficacia preclusiva alla «sentenza 
definitiva»24 senza precisare il momento a partire dal quale essa possa essere 
considerata tale, l'art. 1 del citato progetto, dopo aver chiarito che per «sentenza» 
rilevante ai fini dell'operatività del ne bis in idem si intende «ogni sentenza definitiva 
pronunciata da un tribunale penale di uno Stato membro a conclusione di un 
procedimento penale, che può essere una sentenza di condanna o di proscioglimento 
dell'imputato o una sentenza che termina definitivamente l'azione penale, 
conformemente alla legislazione nazionale di ciascuno Stato membro, nonché la 
mediazione extragiudiziale in materia penale», specifica infatti che «è considerata 
definitiva ogni sentenza passata in giudicato ai sensi della legislazione nazionale»25. 
In secondo luogo, l'operatività del principio è subordinata alla "esecutività" delle 
sentenze (di condanna), ovvero al carattere esecutivo della sanzione da esse inflitta. 
ne sont plus susceptibles d'etre attaquées par voie de recours» cfr. BARBEY, De l'application 
internazionale, cit., p. 29. Analogamente, nel senso che «[i]l faut que la décision ait caractère définitif, 
c'est-à-dire qu'elle ne soit plus susceptible d'une voie de recours dans le pays où elle a été rendue» cfr. 
BOUZAT, Les effets internationaux des jugements répressifs, cit., p. 8. Nel senso che «la principale 
condition de la reconnaissance d'un jugement répressif étranger, à savoir que le jugement doit etre 
définitif. Les jugements contre lesquels existe encore une possibilité de recours légal ne peuvent pas 
etre reconnus» cfr. anche BREUKELAAR, La reconnaissance des jugements, cit., p. 572. Per 
l'operatività del ne bis in idem rispetto alle sentenze che terminano definitivamente l'azione penale, 
acquisendo forza di giudicato, sembra esprimersi anche JESCHECK, Rapport général provisoire, cit., p. 
213. Contra, nel senso che il principio dovrebbe operare già con riferimento alle sentenze di primo 
grado, purché esecutive, cfr. FARINELLI, Sull'applicazione del principio ne bis in idem, cit., p. 890 ss. 
(v. supra, in questo_par~afQ4 nota.precedente). 
n Su tale nozione (la Commissione fa riferimento a decisioni non «più impugnabili tramite un mezzo 
ordinario di ricorso») v. infra, in questo capitolo, § 3. 
24 Per un generico riferimento all'operatività del ne bis in idem rispetto ad una «sentenza definitiva» 
senza ulteriori specificazioni cfr. anche art. 23, par. 1, lett. b), del progetto di Corpus juris, cit., 
secondo cui <<nessuno può essere perseguito o condannato penalmente in uno Stato membro per uno 
dei reati sopra definiti ( artt. 1-8) per il quale egli sia stato già assolto o condannato con sentenza 
definitiva, in qualsiasi Stato membro dell'Unione europea»; art. II-110 del trattato che adotta una 
Costituzione per l'Europa, cit., che afferma che «nessuno può essere perseguito o condannato per un 
reato per il quale è già stato assolto o condannato nell'Unione a seguito di una sentenza penale 
definitiva conformemente a1la legge» (corsivi aggiunti). Non è invece presente il richiamo al carattere 
definitivo della sentenza penale nel testo originario dell'art. 50 della Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea (che dell'art. II-110 rappresenta l'antecedente) che si limita a sancire che 
<<nessuno può essere perseguito o condannato per un reato per il quale è già stato assolto o condannato 
nell'Unione a seguito di una sentenza penale conformemente alla legge». Nel senso che il «')ugement 
répressif européen" désigne toute décision définitive rendue par une juridiction répressive d'un Etat 
contractant à la suite d'une action pénale» cfr. anche art. 1, lett. a), della convenzione europea sulla 
validità internazionale dei giudizi repressivi, cit. (corsivo aggiunto). 
25 Nel senso che per «sentenza» si intende, tra l'altro, «ogni sentenza definitiva o decisione 
inappellabile» cfr. anche risoluzione legislativa del Parlamento europeo sull'iniziativa della 
Repubblica ellenica, cit., sub art. 1, lett. b). La maggior parte dei documenti di lavoro in seno al 
Consiglio mantengono il riferimento al carattere definitivo della decisione in relazione alla quale opera 
il principio del ne bis in idem, facendo infatti riferimento a decisioni che, secondo la legislazione dello 
Stato in cui sono pronunciate e indipendentemente dalla natura dell'autorità che le adotta, sono idonee 
a chiudere definitivamente l'azione penale rispetto a determinati fatti (talvolta si parla di decisioni che, 
ove non emesse da un organo giurisdizionale, abbiano effetto equivalente a quelle definitive 
pronunciate dall'autorità giudiziaria quanto al«l'impossibilità di una revisione del processo»). Per il 
mancato riferimento al carattere definitivo delle decisioni cfr. soltanto Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 50, cit. 
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Tale condizione è richiesta da diverse disposizioni pattizie oggi vincolanti gli Stati 
membri dell 'Unione26 e così dall'art. 54 della convenzione di Schengen e confermata 
dall'art. 2 del progetto di decisione quadro sull'applicazione del "ne bis in idem". 
Anch'esso, infatti, bilanciando l'esigenza di giustizia sostanziale sottesa al principio 
con la necessità di evitare l'impunità del colpevole27 , sancisce il divieto di sottoporre 
ad un nuovo giudizio in un altro Stato membro chi, per gli stessi fatti, sia già stato 
<<perseguito o condannato con sentenza definitiva in uno Stato membro, 
conformemente al diritto e alla procedura penale di tale Stato», purché ivi sia stato 
assolto o, «in caso di condanna, la sentenza sia stata eseguita o sia in fase esecuzione 
o non possa ~iù essere eseguita in forza delle leggi dello Stato membro del 
procedimento» 8. Alcune delegazioni di Stati membri in seno al Consiglio, peraltro, 
26 Cfr., ad esempio, art. 53, par. l, della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi 
repressivi, cit.; art. 35, par. 1, della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
27 Nel senso che il requisito dell'esecutività, di cui all'art. 1 della convenzione del 1987 tra gli Stati 
delle Comunità europee relativa all'applicazione del principio del ne bis in idem corrispondente, come 
visto, all'art. 54 della convenzione di Schengen, risulta motivato dal timore che il riconoscimento 
incondizionato del ne bis in idem avrebbe potuto favorire l'impunità di coloro che si fossero sottratti 
volontariamente all'esecuzione della pena e, dunque, dalla volontà degli Stati di non privarsi almeno in 
questi casi della possibilità di perseguire il condannato cfr. FARINELLI, Sull'applicazione de/principio 
ne bis in idem, cit., p. 892 s. Nel senso che «a rigore, per negare legittimità ad un secondo 
procedimento in idem dovrebbe bastare l'esistenza della decisione definitiva straniera, posto che il 
giudicato penale si forma su essa al momento del raggiungimento dell'irrevocabilità all'interno dello 
Stato di emanazione e indipendentemente dal verificarsi dell'esecuzione della sentenza o 
dell'applicazione della pena, [ma che questa] costruzione tipicamente "interna", delle relazioni fra 
sentenza di condanna passata in giudicato e attuazione della sanzione, non tollera [ ... ] un'acritica 
trasposizione sul piano dei rapporti interstatuali», per cui sembra doversi concludere nel senso che 
l'espiazione della pena è condizione imprescindibile per l'efficacia preclusiva del giudicato, dovendo 
prevalere l'esigenza di evitare l'impunità del reo su quella dell'unicità del procedimento cfr. 
GALANTINI, Il princjpio del "ne bis in idem'~ cit., p. 16 ss. Nel senso che benché il requisito 
dell'esecutività della sentenza straniera «is usually not posed in a domestic context, is a logica! one in 
an international context. If a person succeeds in escaping from justice in the State where he was first 
convicted, it would be grossly unjust to allow him to rely on the first judgment when faced with a 
second prosecution for the same offence. This is all the more so as the second State will seldomly be in 
a position to enforce the first judgment» cfr. v AN DEN WYNGAERT, STESSENS, The intemational non 
bis in idem principle, cit., p. 799. Nel senso che il richiedere il carattere esecutivo della decisione 
definitiva straniera per correlare ad essa l'efficacia preclusiva «satisfait raisonnablement rintérèt 
légitime pour le condamné à ne pas ètre poursuivi plusieurs fois à raison du mème fait car 
normalement, en tout état de cause de nouvelles poursuites ne seront entamées que lorsq'il s'en est 
rendu passible en se soustrayant à l'exécution de la sanction dans l'Etat du premier jugement. D'autre 
part, tant que l'exécution d'un jugement suit un cours normai, de nouvelles poursuites ne doivent pas 
ètre entamées» cfr. già Rapport explicatif della convenzione europea sulla validità internazionale dei 
giudizi repressivi, cit., sub art. 53 e Rapport explicatif della convenzione europea sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit., sub art. 35. 
28 Nella versione emendata dal Parlamento europeo, tenendo evidentemente conto della sentenza 
della Corte di giustizia del febbraio 2003 (cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit.) si afferma che 
«[ c ]hiunque, accusato di aver commesso un illecito penale, sia stato perseguito o condannato con 
sentenza definitiva in uno Stato membro, conformemente al diritto e alla procedura penale di tale 
Stato, non può essere perseguito per gli stessi atti, fatti o comportamenti in un altro Stato membro se è 
già stato assolto, se in caso di condanna, abbia scontato o stia scontando la pena, stia rispettando o 
abbia rispettato le condizioni imposte dalla sentenza, o se la sentenza sia divenuta ineseguibile in forza 
delle leggi dello Stato membro del procedimento». Cfr. peraltro il par. 2 dell'art. 2 secondo cui «[i]l 
procedimento può essere ripetuto se vi è la prova di nuovi fatti o nuove circostanze emersi dopo la 
pronuncia della sentenza, o se vi era un errore nel precedente procedimento che avrebbe potuto influire 
sull'esito del procedimento stesso conformemente alla legge e alla procedura penale dello Stato 
membro del procedimento». Nella versione emendata dal Parlamento europeo tale paragrafo viene così 
modificato «[in] via eccezionale, il procedimento può essere ripetuto se vi è la prova di nuovi fatti o 
nuove circostanze emersi dopo la pronuncia della sentenza e se tali fatti e circostanze non potevano 
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hanno proposto di eliminare tale requisito nella versione definitiva della decisione 
quadro, giustificando la scelta anche in virtù del fatto che esso non è previsto dall'art. 
50 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea29, neppure nel testo oggi 
integrato nel trattato-Costituzione (art. II-110). Tuttavia, con un ragionamento 
perfettamente trasponibile alle eccezioni alla operatività del principio30, non appare 
corretto sostenere che solo alla luce della Carta è necessario eliminare il riferimento 
al carattere esecutivo della sentenza di condanna (o le deroghe al ne bis in idem): 
quand'anche, infatti, entrerà in vigore il trattato-Costituzione e la Carta acquisirà 
pertanto natura giuridica vincolante31 , dovrà comunque essere rispettata dagli Stati, a 
ragionevolmente venire a conoscenza dell'autorità inquirente all'epoca del processo, o se vi era un 
errore nel precedente procedimento che avrebbe potuto influire sull'esito del procedimento stesso 
conformemente alla legge e alla procedura penale dello Stato membro del procedimento, a condizione 
che, secondo la legislazione dello Stato membro del procedimento, il nuovo procedimento sia 
ammissibile con applicazione verticale del principio "ne bis in idem"». 
29 Cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 46, cit. e Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 48, cit., dove si evidenzia come una delegazione è fortemente contraria «al riferimento al 
caso in cui sia stata irrogata una sanzione che non possa più essere eseguita ai sensi dell'ordinamento 
dello Stato del procedimento», non essendo infatti tale condizione «compatibile con il principio del 
reciproco riconoscimento e genera [ ndo] pertanto diffidenza. Il reciproco riconoscimento delle 
decisioni giudiziarie non può dipendere dall'esecuzione o dalla non esecuzione della sanzione» e 
come, secondo alcune delegazioni, il mantenimento del carattere esecutivo della sanzione potrebbe 
porsi in contraddizione con l'art. 50 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione, benché essa 
assumerà carattere vincolante solo quando sarà integrata nei trattati. Nel secòndo dei documenti 
menzionati si evidenzia anche come la «subordinazione del principio "ne bis in idem" all'esecuzione 
della sanzione è una condizione che riguarda specificamente il modello convenzionale in materia di 
cooperazione giudiziaria, che la convenzione di Schengen ha completato» e come la «graduale 
creazione di uno spazio di sicurezza, di libertà e di giustizia e l'attuazione del principio del reciproco 
riconoscimento rende possibile compiere un passo avanti decisivo per quanto riguarda tale modello 
giudiziario», permettendo «[ i]l miglioramento degli strumenti di esecuzione della~JJena e l'attuazioae 
del principio del reciproco riconoscimento ( ... ] di rinunciare alla condizione dell'esecuzione della 
sanzione». Per la completa eliminazione del requisito del carattere esecutivo della sanzione cfr. 
Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 42, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit. 
30 V. infra, in questo capitolo, § 5. 
31 Oggi essa infatti deve ritenersi ancora priva di carattere giuridico vincolante (per l'attuale valore 
della Carta cfr., per tutti, POCAR, La Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, in POCAR (a 
cura di), Commentario breve, cit., p. 1178 ss., spec. p. 1180; JACQUÉ, Charte des droits fondamentaux 
et droit à un recours effectif. Dialogue entre le juge et le "costituant ", in Dir. Un. eur., 2002, p. 1 ss.; 
VILLANI, I diritti fondamentali tra Carta di Nizza, Convenzione europea dei diritti dell'uomo e 
progetto di Costituzione europea, ibidem, 2004, p. 73 ss., spec. p. 77 ss., anche per ampi riferimenti 
bibliografici), anche alla luce della giurisprudenza comunitaria. Gli articoli della Carta non sono infatti 
mai stati richiamati dalla Corte di giustizia e gli avvocati generali e il Tribunale di primo grado fanno 
ad essi riferimento soltanto come argomenti a fortiori per ribadire soluzioni o principi già giustificate o 
sanciti da altre disposizioni comunitarie: così cfr., ad esempio, conclusioni avv. gen. TIZZANO, 
presentate in data 8 febbraio 2001, causa C-173/99, BETCU c. Secretary of State for Trade and 
Industry, in Raccolta, 2001, p. I-4881 ss., punti 26 e 27; conclusioni avv. gen. RUIZ- JARABO 
COLOMER, presentate in data 4 dicembre 2001, causa C-208/00, Uberseering BV c. NCC Nordic 
Construction, in Raccolta, 2001, p. I-9919 ss., punto 59; conclusioni avv. gen. JACOBS, presentate in 
data 21 marzo 2002, causa C-50/00, Union de Pequeiios Agricultores c. Consiglio dell'Unione 
europea, ibidem, 2002, p. 1-6677 ss., punto 39; conclusioni avv. gen. KOKOTT, presentate in data 11 
novembre 2004, causa C-105/03, cit., punti 41, 56 e 57, 66; conclusioni avv. gen. POIARES MADURO, 
presentate in data 16 dicembre 2004, causa C-160/03, Regno di Spagna c. Eurojust, non ancora 
pubblicate in Raccolta, punto 35; Trib. primo grado, 20 febbraio 2001, causa T-112/98, 
Mannesmannrohren-Werke AG c. Commissione, ibidem, 2001, p. II-729 ss., punto 76; Trib. primo 
grado, 3 maggio 2002, causa T-177/01, Jégo-Quéré et Cie SA c. Commissione, ibidem, 2002, p. II-
2365 ss., punti 42 e 47; Trib. primo grado, 15 gennaio 2003, cause riunite T-377/00, T-379/00, T-
380/00, T-260/01 e T-272/01, Philip 1V/orris fnternational Int. c. Commissione, ibidem, 2003, p. II-1 
ss., punto 122. Degna di considerazione è peraltro la pronuncia del Trib. primo grado, 30 gennaio 
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norma del suo art. 51, par. 1 (oggi art. II-111, par. 1, del trattato-Costituzione) 
esclusivamente «nell'attuazi<;me del diritto dell'Unione» e, dunque, senza riferimento 
alcuno all'esercizio del potere punitivo da parte degli Stati membri. L'articolo in 
questione sembra pertanto doversi considerare solo quale affermazione di principio, 
che non esclude limitazioni all'operatività del principio da parte del diritto derivato, 
quale, appunto, la decisione quadro. Altrimenti ragionando, la Carta dovrebbe invece 
necessariamente prevalere e qualsiasi restrizione al ne bis in idem (la cui operatività è 
incondizionatamente sancita dalla Carta) sarebbe un'anomalia con essa 
incompatibile32 . 
In terzo luogo, affinché ad una sentenza possa correlarsi l'efficacia preclusiva si 
richiede che essa abbia natura "sostanziale", ovvero sia una sentenza con cui il 
giudice ha pronunciato sul merito dei fatti (gli stessi che dovrebbero essere giudicati 
ex novo in un altro Stato membro) e non piuttosto sul rito33 . La necessità di verificare, 
2002, causa T-54/99, max. mobil Telekommunikation Se-rvice GmbH c. Commissione, ibidem, 2002, p. 
II-313 ss., punti 48 e 57, dove sembra che i giudici riconoscano invece alla Carta carattere giuridico 
vincolante. Essi, infatti, nelle osservazioni preliminari, affermano che l'art. 41 della Carta «conferma 
che ogni individuo ha diritto a che le questioni che lo riguardano siano trattate in modo imparziale, 
equo ed entro un termine ragionevole dalle istituzioni e dagli organi dell'Unione». Il carattere 
meramente «confermativo» così attribuito alla Carta appare singolarmente in contrasto con 
l'indicazione del solo art. 41 della Carta quale base giuridica per ammettere la titolarità del diritto in 
capo ai singoli. Essa acquisirà carattere vincolante, come accennato, con l'integrazione nel (e l'entrata 
in vigore del) ,trattato-Costituzione, cit. (cfr., VILLANI, op. ult. cit., F. C. MAIER, La Charte européenne 
des droits fondamentaux et la Constitution européenne, in Rev. trim. droit eur., 2003, n. 2, p. 175 ss.; 
TURPIN, L 'integration de la Charte des droits fondamentaux dans la Constitution européenne, ibidem, 
2003, n. 4, p. 615 ss.). Si ricordi che l'integrazione della Carta nei trattati costituiva, già secondo la 
Dichiarazione n. 23 allegata al trattato di Nizza, contenente l'agenda politica del «futuro dell'Unione», 
uno degli obiettivi che avrebbe dovuto essere perseguito dalla Conferenza intergovernativa del 2004. 
Si noti, inoltre, che le istituzioni comunitarie (che la hanno proclamata solennemente a Nizza) 
sembrano riconoscere già oggi alla Carta natura giuridica vincolante: cfr., ad esempio, il 
trentasettesimo considerando del reg. n. 1/2003 concernente l'applicazione delle regole di concorrenza 
di cui agli artt. 81 e 82 del Trattato (in GUCE, L 1 del 4 gennaio 2003, p. 1 ss.) dove si dicliiara che 
«(i]l presente regolamento ottempera ai diritti fondamentali e osserva i principi sanciti in particolare 
nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. Esso pertanto deve essere interpretato e 
applicato in relazione a detti diritti e principi», nonché già il dodicesimo considerando della decisione 
quadro relativa al mandato d'arresto europeo, cit., dove si afferma che «(l]a presente decisione quadro 
rispetta i diritti fondamentali ed osserva i principi sanciti dall'articolo 6 del trattato sull'Unione 
europea e contenuti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, segnatamente il capo VI». 
32 Per il mantenimento del requisito della "esecutività" della sentenza, affermandosi l'operatività del 
principio del ne bis in idem rispetto alle decisioni definitive, nel senso che, in deroga ad esso, «l'azione 
penale o il processo per gli stessi fatti possono tuttavia essere promossi in un altro Stato membro se la 
sanzione irrogata nell'ultimo Stato membro non è stata eseguita, non è effettivamente in fase di 
esecuzione o non può più essere eseguita, sempre che non sia possibile il trasferimento dell'esecuzione 
della sanzione originale o della persona» cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 54, cit. Per 
una previsione autonoma di tale requisito, presentato come "condizione dell'esecuzione", nel senso che 
un articolo ad hoc (il nuovo art. 3) specifica che, fatto salvo il principio del ne bis in idem sancito 
dall'art. 2, «un'azione penale basata sul fatto che una sanzione irrogata 1n un altro Stato membro non è 
stata eseguita e non è in fase di esecuzione può essere promossa nei casi in cui la sanzione possa 
ancora essere eseguita conformemente alla legislazione del primo Stato membro e non sia legalmente 
possibile il trasferimento dell'esecuzione della sanzione originale né la consegna della persona in 
questione ai fini dell'esecuzione della medesima» cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 85, 
cit. e Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, cit. Per la configurazione dell'ipotesi ivi 
autonomamente prevista quale «eccezione» all'operatività del ne bis in idem (sub art. 4) cfr., invece, 
Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 79, 
COMIX 657, Bruxelles, 5 novembre 2003. 
33 In dottrina, nel senso che il principio del ne bis in idem (sancito dall'art. 54 della convenzione di 
Schengen o da altre norme convenzionali) opera solo con riferimento alle sentenze conclusive di 
procedimenti in cui si sia avuto un accertamento sul merito dei fatti cfr. GALANTINI, Il principio del 
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oltre al carattere definitivo ed esecutivo della sentenza, il suo contenuto è desumibile, 
innanzitutto, dall'interpretazione letterale delle disposizioni pattizie che sanciscono il 
ne bis in idem e quindi anche dell'art. 54 della convenzione di Schengen, implicando 
infatti il concetto di "giudizio" cui esse fanno riferimento un accertamento sui fatti 
contestati all'imputato34 . Tale tesi è inoltre condivisa da Commissione e Parlamento 
europeo in ordine al significato della nozione di «sentenza definitiva»35 e confermata 
dalla Corte di giustizia. L'operatività del principio che essa configura in relazione alle 
c.d. «décisions extrajudiciaires» (ovvero a quelle particolari forme di definizione del 
procedimento penale da parte del pubblico ministero, senza l'intervento del giudice) 
trova infatti giustificazione (oltre che nel fatto che l'attività svolta dal pubblico 
ministero al fine della loro adozione rappresenta un'attività vera e propria di 
amministrazione della giustizia - assimilabile a quella di un giudice- che si 
concretizza nell'emanazione di un provvedimento idoneo ad acquisire carattere 
definitivo) nel fatto che esse colpiscono il comportamento illecito contestato 
"ne bis in idem", cit., p. 46 ss.; VAN DEN WYNGAERT, STESSENS, The international non bis in idem 
principle, cit., p. 798; BESTAGNO, Diritti umani e impunità, cit., p. 243 ss.; FARINELLI, 
Sull'applicazione del principio ne bis in idem, cit., p. 893, dove tale tesi è sostenuta con riferimento ad 
un provvedimento di messa in prova dell'imputato (probation giudiziale), con cui «il giudice dà alla 
vicenda una soluzione provvisoria, diversa dalla sentenza di merito», poiché <<Un provvedimento di tale 
tipo non è basato sull'accertamento del fatto e non conclude il procedimento» e dunque «esso non ha 
[ ... ] le caratteristiche strutturali per essere alla base del riconoscimento dell'efficacia preclusiva». Nel 
senso invece che la probation, come il perdono giudiziale, comportano un accertamento della 
colpevolezza del reo, benché non seguito dall'imposizione di sanzione,.~ che pertanto con riferimento 
ad essi opera il principio del ne bis in idem, che non trova invece applicazione relativamente «aux 
jugements par lesquels il n' a pas été statué au fond, camme les déclarations d 'incompétence ou 
d'irrecevabilité» cfr. BREUKELAAR, La reconnaissance des jugements, cit., p. 574. A favore invece 
della operatività del ne bis in idem anche rispetto alle «décision[s] de non-lieu passée[s] en farce» 
sembra esprimersi JESCHECK, Rapport général provisoire, cit., p. 213. 
34 A prescindere dalla qualificazione/ natura giuridica che essi assumono secondo la legislazione 
dello Stato di condanna: in tal senso e, più in generale, sulla nozione di "idem" rilevante ai fini 
dell'operatività del principio in questione, oltre che delle regole risolutive dei conflitti di giurisdizione, 
v. supra, Cap. III, § 2. La necessità che la sentenza produttiva di efficacia preclusiva contenga un 
giudizio sul merito sembra confermata anche dal fatto che le disposizioni pattizie rilevanti e l'art. 54 
della convenzione di Schengen vietano un nuovo procedimento <<per i medesimi fatti», dando per 
presupposto che nel giudizio straniero si sia proceduto ad un accertamento proprio di quei fatti 
relativamente ai quali lo stesso soggetto dovrebbe essere nuovamente processato (tanto che, quando il 
nuovo procedimento ha ad oggetto l'accertamento di fatti diversi, ovvero non è "in idem", il principio 
non opera). Alla stessa conclusione sembra condurre anche l'analisi delle disposizioni convenzionali 
laddove richiedono il carattere esecutivo della sentenza (sanzione) di cui si è detto: la non operatività 
del ne bis in idem nelle ipotesi in cui la sentenza straniera di condanna non trova esecuzione (per cause 
diverse da quelle previste dalla legislazione dello Stato in cui è stata adottata) legittima, infatti, 
l'esercizio dell'azione penale nei confronti dello stesso soggetto e sugli stessi fatti che pur sono già 
stati oggetto di accertamento nel merito da parte delle autorità straniere. 
35 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 5 dove si afferma che per decisione 
relativamente alla quale dovrebbe operare il principio del reciproco riconoscimento, e dunque del ne 
bis in idem, dovrebbe intendersi «un atto tramite il quale una determinata questione è risolta in modo 
vincolante» e per decisioni definitive quelle «adottate sul merito in un procedimento penale che non 
sono più impugnabili tramite un mezzo di ricorso ordinario, oppure, nel caso in cui tale ricorso sia 
ancora proponibile, qualora esso non abbia effetto sospensivo» (corsivo aggiunto); risoluzione 
legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento europeo sul ricqnoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., 
dove l'istituzione comunitaria «chiede che si consideri "definitiva" una decisione adottata nel mèrito, 
anche se conseguente ad un patteggiamento tra la pubblica accusa e la persona indagata, quando tale 
decisione non sia più impugnabile con un mezzo ordinario di ricorso o tale ricorso, seppur proponibile, 
non abbia effetto sospensivo» (corsivo aggiunto). 
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all'imputato, implicando, quindi, una valutazione dei fatti nel merito e un giudizio 
sulla sua colpevolezza36 . Così, tale necessità di un giudizio nel merito -ai fini 
dell'operatività del ne bis in idem rispetto alla decisione conclusiva di un 
procedimento è ribadita nella recente sentenza con cui la Corte si è pronunciata sulla 
non applicabilità del principio rispetto alla «decisione delle autorità giudiziarie di uno 
Stato membro che dichiara chiusa una causa dopo che il Pubblico Ministero ha deciso 
di non proseguire l'azione penale per il solo motivo che è stato avviato un 
procedimento penale ["in idem"] in un altro Stato membro [e] senza alcuna 
valutazione [appunto] nel merito»37 . Anche l'art. 50 della Carta dei diritti 
fondamentali cui corrisponde oggi, come visto, l'art. II-110 trattato-Costituzione (nei 
limiti peraltro della rilevanza che è loro propria), affermando che <<nessuno può essere 
perseguito o condannato per un reato per il quale è già stato assolto o condannato 
nell'Unione a seguito di una sentenza penale38 conformemente alla legge» sembra 
richiedere che la sentenza cui si correla l'efficacia preclusiva sia stata adottata al 
termine di un procedimento in cui si è avuto un accertamento sul merito dei fatti. 
Meno evidente (e dunque di immediata percezione) appare invece il riferimento alla 
natura "sostanziale" delle decisioni produttive di effetti preclusivi nel progetto di 
decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in idem". Esso infatti, 
innanzitutto, all'art. 1, lett. b ), ricomprende nella nozione di «sentenza» anche quella 
«di proscioglimento dell'imputato» e quella che «termina definitivamente l'azione 
36 Cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punti 28-30 (su cui già 
supra, Cap. I, § 4). La necessità che la sentenza definitiva preclusiva di nuovi procedimenti abbia ad 
oggetto una valutazione sul merito dei fatti e sulla colpevolezza dell'imputato è ancor più evidenziata 
nelle conclusioni dell'avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER, presentate in data 19 settembre 2002, cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit. Cfr., in particolare, punto 61, dove si legge che «quando una persona 
è stata giudicata con sentenza definitiva in merito a determinati fatti, non può essere sottoposta ad un 
nuovo procedimento penale., tanto nel caso in cui il primo giudice l'abbia assolta, quanto nel easo in 
cui l'abbia condannata»; punto 82, dove con riferimento specifico al tipo di provvedimento oggetto 
delle questioni pregiudiziali, si dichiara che esso è operativo relativamente a certe categorie di reati che 
non esigono l'applicazione di pene pesanti e che pertanto proprio tale «caratteristica fa sì che 
l'imputato, senza essere necessariamente sottoposto ad un procedimento giudiziario, riconosca la 
propria colpa, in modo esplicito o implicito» e punti 83, 90 e 97, dove si afferma, rispettivamente, che 
«le condizioni cui si conforma l'imputato costituiscono la punizione per la sua condotta», che 
«l'imputato che patteggia e accetta le condizioni impostegli dal pubblico ministero viene condannato 
per i fatti in relazione ai quali, dato che ha accettato la sanzione, ha ammesso la propria colpevolezza» 
e che «[ n ]on vi è alcun dubbio, quindi, circa il fatto che con il ricorso a questa procedura si ottiene una 
pronuncia sui fatti contestati e sulla colpevolezza del loro autore»; punto 109, dove si afferma che 
quando l'art. 54 della convenzione di Schengen si riferisce ad una persona che è stata «giudicata con 
sentenza definitiva», «essa si riferisce ad ogni pronuncia emessa all'interno del mondo giudiziario, con 
la quale lo Stato esprime l'ultima parola in merito ai fatti perseguiti ed alla colpevolezza dell'autore di 
essi»; punto 134, dove si evidenzia come l'art. 54 della convenzione di Schengen dovrebbe applicarsi 
«anche nel caso in cui si verifichi l'estinzione dell'azione penale nell'ordinamento giuridico di una 
parte contraente in conseguenza di una decisione emessa dal pubblico ministero, dopo che l'imputato 
abbia soddisfatto determinate condizioni e senza che abbia alcun rilievo il fatto che tale decisione 
riceva o meno l'approvazione di un giudice, se e in quanto: ( ... ] 2. l'accordo presupponga un 
riconoscimento della colpevolezza, esplicito o implicito, e di conseguenza contenga un giudizio, 
es~resso ovvero tacito, di condanna del comportamento» (corsivi aggiunti). 
7 Cfr. sentenza 10 marzo 2005, causa C-469/03, cit., punto 35. La Corte sottolinea come 
l'applicazione del ne bis in idem in un caso come quello sottopostole «sortirebbe l'effetto di rendere 
più difficile, o di ostacolare, ogni concreta possibilità di sanzionare negli Stati membri interessati il 
comportamento illecito contestato all'imputato, (innanzitutto perché la] decisione di chiudere la causa 
sarà stata adottata dalle autorità giudiziarie di uno Stato membro senza alcuna valutazione del 
comportamento illecito addebitato all'imputato» (cfr. punti 33 e 34). 
38 Si ricordi che l'art. II-110 del trattato-Costituzione fa riferimento alla sentenza penale «definitiva» 
(v. supra, in questo paragrafo, spec. nota 24). 
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penale, conformemente alla legislazione nazionale di ciascuno Stato membro». 
Quindi, all'art. 2 non utilizza il concetto più generico di soggetto ."giudicato" 
(impiegato dagli strumenti pattizi vincolanti gli Stati membri e, come visto, dall'art. 
54 della convenzione di Schengen, comprensivo di assoluzione e condanna e pertanto 
sempre di una valutazione sul merito dei fatti), ma si riferisce a colui che «sia stato 
perseguito o condannato con sentenza definitiva» in uno Stato membro 
«conformemente al diritto e alla procedura penale di tale Stato». Tale disposizione 
richiama, poi, i concetti di "condanna" e di "assoluzione", sancendo indistintamente 
rispetto ad essi l'operatività del ne bis in idem. Quest'ultima "assimilazione" quanto 
all'applicabilità del principio è oltremodo indispensabile, oltre che ovvia (e infatti 
mai messa in discussione nell'elaborazione di norme convenzionali), tanto che, a 
garanzia di coerenza della decisione quadro (oltre che a tutela del presunto reo), sarà 
necessaria una integrazione dell'art. 6 del progetto: esso, infatti, prevede lo scambio 
di informazioni tra le autorità competenti degli Stati membri al fine di verificare se un 
soggetto è già stato sottoposto all'estero ad un procedimento "in idem" solo se si 
presume che ivi sia stato condannato e non anche assolto, dovendo invece garantirsi il 
ne bis in idem anche in caso di assoluzione39. Se però il riferimento alla condanna non 
pone dubbi quanto all'avvenuto accertamento sul merito dei fatti, alcune perplessità 
sorgono invece là dove la disposizione si riferisce al soggetto «perseguito [ ... ] con 
sentenza definitiva conformemente al diritto e alla procedura penale» dello Stato del 
foro: questa espressione può infatti ritenersi comprensiva, come sembra confermato 
anche dall'art. I, lett. b), oltre che di una sentenza di assoluzione (implicante 
anch'essa, come quella di condanna, una valutazione "sostanziale"), di una sentenza 
di proscioglimento per motivi procedurali. Pur ovvio il richiamo al diritto dello Stato 
del foro alla cui stregua deve essere verificato il carattere definitivo della sentenza, 
dal momento che infatti per operare nei rapporti tra Stati membri diversi il ne bis in 
idem deve innanzitutto riscontrarsi sul piano intemo40, la questione è complicata 
39 A favore di un riferimento anche alle "sentenze di assoluzione" nell'art. 6 del progetto di decisione 
quadro quanto all'obbligo di scambio di informazioni (in linea peraltro con art. 57 della convenzione di 
Schengen che fa riferimento alle "sentenze definitive": v. infra, in questo capitolo, § 8) cfr. Consiglio 
dell'Unione europea, DROIPEN 46, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit.; nel senso 
che l'articolo in questione dovrebbe fare generico riferimento alle "decisioni definitive" cfr. Consiglio 
dell'Unione europea, DROIPEN 50, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit.;.Consiglio 
dell'Unione europea, DROIPEN 85, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, cit. · 
40 La necessità di riscontrare l'operatività del principio innanzitutto sul piano interno per poterne poi 
verificare l'eventuale applicabilità anche nei rapporti tra gli Stati dell'Unione sembra più volte 
confermata dal progetto di decisione quadro laddove, nello specificare il significato di alcuni termini in 
esso impiegati e nel dichiarare, appunto, l'operatività del ne bis in idem nei rapporti tra Stati membri, 
richiama il diritto e la procedura penale degli stessi. Tale richiamo è perfettamente coerente (ed anzi 
l'operatività del principio nei rapporti orizzontali non potrebbe essere riscontrata altrimenti) con la 
graduale apertura al modo di essere delk legislazioni straniere, in virtù di una accresciuta fiducia tra 
gli Stati membri dell'Unione e nell'ottica di una progressiva estensione dell'operatività del reciproco 
riconoscimento. In questa direzione, alcuni documenti di lavoro elaborati in seno al Consiglio ( cfr. 
Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 50, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit.; 
Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 85, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, cit.) 
propongono di aggiungere un paragrafo all'art. 6 (art. 8 in alcune versioni) del progetto di decisione 
quadro, che preveda che «[l]addove un'autorità competente in uno Stato membro ha ragione di 
dubitare che la decisione presa in uno Stato membro sia definitiva, essa deferirà la questione 
all'autorità dello Stato membro che ha preso la decisione. Detta autorità esprime al riguardo il suo 
parere, che sarà vincolante·» .. Sulla necessità di verificare la natura definitiva della sentenza straniera 
alla stregua della legislazione in vigore nell'ordinamento in cui essa è stata adottata cfr. già BARBEY, 
De /'application internationa/e, cit., 207. Contra, con riferimento al principio del ne bis in idem 
sancito dalla convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit., nel senso che 
tale requisito va verificato anche (se non solo) alla luce della normativa vigente nello Stato in cui la 
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proprio dalla diversa prospettiva orizzontale, ovvero nei rapporti tra entità statuali 
differenti, e non invece verticale, ovvero all 'intemo di un solo Stato, in cui il ne bis in 
idem è chiamato ad operare. Così, se non sembrano sorgere dubbi quanto alla non 
operatività del principio rispetto a decisioni che declinano la giurisdizione a favore di 
un altro Stato41 , o di incompetenza, o di proscioglimento nella fase delle indagini o 
dell'istruttoria se in seguito è possibile riaprire il procedimento 42 , maggiori difficoltà 
si pongono, ad esempio, per le decisioni che dichiarano l'estinzione del reato o la 
prescrizione dell'azione penale, non ( sol)tanto quando si conferisce ad esse natura 
sostanziale secondo la legislazione dello Stato in cui sono adottate43 , quanto piuttosto 
se, pur aventi natura processuale secondo la legislazione dello Stato del foro, sono 
idonee sul piano verticale a precludere un nuovo giudizio "in idem". 
Rispetto a queste ipotesi di non facile soluzione, 1 'operatività più o meno estesa del 
principio sembra dipendere dal grado di apertura al modo di essere delle legislazioni 
straniere e dunque da scelte discrezionali degli Stati membri: maggiore è il livello di 
fiducia reciproca raggiunto, maggiore sarà l'accettazione delle peculiarità proprie dei 
sistemi punitivi stranieri e pertanto dell'applicazione del ne bis in idem anche rispetto 
a sentenze straniere che rivestono natura diversa da quella delle corrispondenti 
sentenze nazionali. Maggiori, peraltro, sarebbero anche i fenomeni di forum 
shopping, la cui riduzione potrebbe essere perseguita, come noto44, con l'elaborazione 
decisione produce gli effetti preclusivi cfr. DIND, La convention européenne sur la valeur 
internationale, cit., 47, dove si sostiene che tale valutazione garantisce un rispetto maggiore 
dell'ordine pubblico dello Stato "richiesto". 
41 Per una sorta di conferma della non operatività del ne bis in idem rispetto a tali decisioni cfr. 
sentenza 1 O marzo 2005, causa 469/03, cit., punto 35, dove, come detto, la Corte afferma la non 
applicabilità dell'art. 54 della convenzione di Schengen alla «decisione delle autorità giudiziarie di uno 
Stato membro che dichiara chiusa una causa dopo che il Pubblico Ministero ha deciso di non 
proseguire l'azione penale per il [fatto] che è stato avviato un procedimento penale ["in idem"] in un 
altro Stato membro», essendo tale interpretazione dell'art. 54 la sola idonea «a far prevalere l'oggetto e 
lo scopo di questa disposizione su aspetti procedurali, che variano del resto secondo gli Stati membri 
interessati, e a garantire una proficua applicazione di tale articolo» (punto 31 ). Cfr. anche punti 33 e 34 
dove si dichiara che l'applicazione del ne bis in idem in un caso come quello in questione «sortirebbe 
l'effetto di rendere più difficile, o di ostacolare, ogni concreta possibilità di sanzionare negli Stati 
membri interessati il comportamento illecito contestato all'imputato [anche per il fatto che] l'apertura 
di un procedimento penale in un altro Stato membro risulterebbe compromessa, quand'anche proprio 
l'avvio di tale procedimento avesse giustificato la rinuncia all'azione penale da parte del Pubblico 
Ministero del primo Stato membro. Tale conseguenza contrasterebbe palesemente con la finalità stessa 
delle disposizioni del titolo VI del Trattato sull'Unione europea, quale risulta dall'art.2, primo comma, 
quarto trattino, UE, ossia quella di "conservare e sviluppare l'Unione quale spazio di libertà, sicurezza 
e giustizia in cui sia assicurata la libera circolazione delle persone insieme a misure appropriate per 
quanto concerne( ... ) la prevenzione della criminalità e la lotta contr-0 quest'ultima». 
42 Nel senso che il ne bis in idem non trova applicazione relativamente «auxjugements par lesquels il 
n'a pas été statué au fond, comme Jes déclarations d'incompétence ou d'irrecevabilité» cfr. 
BREUKELAAR, La reconnaissance des jugements, cit., p. 574; così nel senso che «il proscioglimento 
nella fase delle indagini o dell'istruttoria non de[ ve] essere definito quale "decisione definitiva'', se in 
seguito sia possibile riaprire il procedimento» cfr. risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla 
comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco 
delle decisioni definitive in materia penale, cit. 
43 Nel senso che alcune delegazioni nazionali si interrogano sull'opportunità di estendere il principio 
del ne bis in idem anche alle decisioni in materia di prescrizione dell'azione penale che secondo la loro 
legislazione hanno natura sostanziale cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 85, cit. A favore 
dell'operatività del ne bis· in idem rispetto alle «decisioni di non doversi procedere per estinzione del 
reato», dovendosi ritenere, come quelle che prosciolgono <<per concessione del perdono giudiziale», 
sentenze di merito cfr. GALANTINI, Il principio del "ne bis in idem'', cit., p. 49 s. 
44 V. supra, in questo capitolo, § 1 e più dettagliatamente, anche per i rapporti tra il ravvicinamento 
delle legislazioni nazionali e il principio del reciproco riconoscimento, Cap. II, §§ 4 e 5. 
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di disposizioni procedurali comuni che, implicando il ravv1cmamento delle 
legislazioni nazionali, determinerebbero, insieme con un aumento della fiducia, 
un'estensione dell'operatività del reciproco riconoscimento e, quindi, del ne bis in 
idem, sulla base però, in questo caso, di parametri normativi uniformi. Pertanto, in 
questa prospettiva (ed avendone la possibilità), sembra opportuno, in sede di 
approvazione definitiva della decisione quadro, specificare l'ambito di applicazione 
del principio, ad esempio escludendovi le decisioni che, pur definitive, abbiano 
pronunciato solo sul rito, o anche individuare un elenco di decisioni, aventi natura 
processuale secondo la legislazione di alcuni Stati membri e sostanziale secondo 
quella di altri, rispetto alle quali il ne bis in idem potrebbe trovare applicazione45 . 
Nella prima direzione si collocano alcuni lavori in seno al Consiglio, dove infatti si 
propone di escludere dalla sfera di operatività del ne bis in idem le decisioni di 
«natura meramente procedurale» 46 . 
3. (Segue): le decisioni che possono essere eseguite nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia 
Con riferimento invece alla nozione di "decisione" rilevante quanto alla 
correlazione ad essa di effetti positivi, ed in particolare quanto alla possibilità di 
potervi dare esecuzione in uno Stato diverso da quello del foro, occorre innanzittutto 
sottolineare come, pur dovendo anche in tale caso trattarsi di una decisione 
caratterizzata dalla "esecutività" nello Stato di origine, qui peraltro genericamente 
intesa come possibilità di ivi portarla ad esecuzione47, non debba trattarsi 
necessariamente di una decisione definitiva (nel senso di irrevocabile) e di merito48 . 
45 Nel senso che occorrerebbe esaminare l'applicabilità del principio del ne bis in idem anche alle 
decisioni di proscioglimento, eventualmente con talune riserve, si esprime il programma di misure, 
cit., p. 12. Nel senso che «[g]li attuali ordinamenti giuridici e gli strumenti giuridici vigenti non 
prevedono di applicare sempre il principio ne bis in idem anche ai casi di decisioni di proscioglimento. 
Talvolta essi stabiliscono una distinzione tra l'assoluzione per mancanza di prove (in tal caso il 
principio ne bis in idem è in generale accettato) e i casi in cui l'atto commesso non costituisce reato per 
lo Stato che ha reso la decisione (in tal caso il principio ne bis in idem spesso non è accolto)» cfr. 
comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco 
delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 9 s., in nota. 
46 Cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 50, cit., dove si afferma che con la nozione di 
«decisione finale» si intende «ogni decisione nell'ambito di azioni penali che può dar adito ad azioni 
dinanzi ad un tribunale avente giurisdizione in particolare in materia penale, che sia conforme alla 
legislazione nazionale di uno Stato membro, che costituisca una decisione che non sia di natura 
meramente procedurale ma che determini in sostanza la responsabilità di una persona per i fatti sui 
quali l 'il/ecito di cui è stata accusata si basa»; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit., 
secondo cui «decisione finale» è, tra l'altro, quella che «determin[a] in sostanza la responsabilità di 
una persona per i fatti sui quali l'illecito penale di cui è stata accusata si basa»; Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 85, cit., secondo cui una «decisione (può considerarsi] definitiva» se, tra l'altro, 
«non [è] di natura meramente procedurale, bensì determini in sostanza il carattere illecito del 
comportamento per il quale la persona è stata accusata» (corsivi aggiunti). 
47 Nel senso che requisito indispensabile per l'esecuzione della sentenza straniera nello Stato 
richiesto è, tra l'altro, il fatto che essa abbia forza esecutiva nello Stato richiedente cfr., per tutti, ALT 
MAES, La délégation de compétence en droit pénal international, cit., p. 30 e p. 73 ss. 
48 Si noti come il principio del reciproco riconoscimento consente, come detto, l'esecuzione anche di 
decisioni non "definitive" e non di merito, diversamente dal sistema tradizionale di cooperazione 
giudiziaria penale (su cui v., più dettagliatamente, supra, Cap. II, §§ 2 e 3), che ammette invece il 
trasferimento dell'esecuzione solo per sentenze definitive che abbiano giudicato sul merito dei fatti 
(ciò anche quando la cooperazione ha ad oggetto la sorveglianza delle persone condannate o liberate 
sotto condizione). Quanto alle decisioni relativamente alle quali il reciproco riconoscimento opera 
consentendone la presa in considerazione deve trattarsi, come può desumersi dagli effetti che essa 
comporta, di decisioni, oltre che esecutive (ovvero suscettibili di esecuzione nello Stato del foro), 
definitive (nel senso di irrevocabili) e di condanna (e quindi necessariamente di merito). 
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L'operatività del reciproco riconoscimento, nell'accezione che qui interessa, risulta 
infatti configurata anche in relazione a decisioni ancora suscettibili di 
impugnazione 49, rispetto alle decisioni cautelari e provvisorie, e a quelle istruttorie e, 
quindi, procedurali. All'interno dello spazio giudiziario penale, dunque, il passaggio 
in giudicato della sentenza nello Stato del foro non è presupposto indefettibile per la 
sua esecuzione in un altro Stato membro, analogamente, del resto, a quanto accade 
per le sentenze adottate in ambito civile, usufruendo infatti della "libertà di 
circolazione" negli Stati membri anche i provvedimenti provvisionali, provvisori e 
cautelari50, purché, anche in questo caso, dotati del carattere esecutivo51 . 
In realtà, l'operatività del principio è stata prospettata in prima battuta rispetto alle 
decisioni «definitive sostanziali», le uniche infatti cui la Commissione si riferisce 
nella comunicazione sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive (appunto) 
in materia penale: facendo propria una nozione di "definitività" della sentenza più 
vicina a quella degli ordinamenti di civil law che non di quelli di common law52 , Ja 
Commissione propone di rendere applicabile il principio alle «decisioni adottate sul 
merito in un procedimento penale che non s[ia]no più impugnabili tramite un mezzo 
ordinario di ricorso, oppure, nel caso in cui tale ricorso sia ancora proponibile, 
qualora esso non abbia effetto sospensivo»53 . 
49 Sembra trattarsi, allo stadio attuale di evoluzione del sistema normativo dell'Unione quanto 
all'operatività del reciproco riconoscimento, delle sole decisioni inerenti gli ordini di confisca che 
peraltro, come si dirà (v. infra, in questo paragrafo, nel testo e spec. nota 64), sono presentate dalla 
Commissione, nella comunicazione sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia 
penale, quali decisioni (appunto) «definitive». 
5° Con riferimento al reciproco riconoscimento delle decisioni in ambito civile, l'art. 32 del 
regolamento n. 44/2001, cit., come già l'art. 25 della citata convenzione di Bruxelles concernente la 
competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, prevede che 
«per decisione si intende, a prescindere dalla denominazione usata, qualsiasi decisione resa da un 
organo giurisdizionale di uno Stato contraente, quale ad esempio decreto, sentenza, ordinanza o 
mandato di esecuzione, nonché la.determinazione da parte del cancelliere delle spese giudiziali». Tale 
disposizione, diversamente dall'art. 64della1. 31maggio1995, n. 218, cit., che prevede, tra trequisiti 
indefettibili per il riconoscimento, il passaggio in giudicato della decisione straniera, non fa_ alcun 
riferimento al carattere definitivo della decisione. La normativa regolamentare trova quindi 
applicazione anche rispetto a provvedimenti cautelari, monitori o ingiuntivi, purché caratterizzati da 
portata decisoria, essendo invece esclusi i provvedimenti dotati di natura endoprocessuale. Si ricordi 
che l'art. 37 del regolamento (come già l'art. 30 della convenzione di Bruxelles), quando oggetto del 
riconoscimento è una decisione straniera non ancora passata in giudicato, prevede che gli effetti della 
stessa nello Stato "richiesto" possono essere sospesi se essa è sottoposta a impugnazione nello Stato in 
cui è stata emanata. 
51 Cfr. art. 38, par. 1 del regolamento n. 44/2001, cit. (già art. 31, primo comma, della convenzione di 
Bruxelles del 1968). In relazione alla convenzione da ultimo richiamata, nel senso che il carattere 
esecutivo delle decisioni nello Stato d'origine rappresenta <<Un presupposto» che ne condiziona 
l'esecuzione nello Stato richiesto, dovendo peraltro tale requisito essere inteso in senso puramente 
formale e quindi senza prendere in considerazione le circostanze, estranee alle decisioni, che possono 
influire sulla loro eseguibilità nello Stato d'origine in virtù della disciplina applicabile ai rapporti 
relativamente alle quali sono state adottate e ad ulteriori circostanze intervenute cfr. Corte giust., 29 
aprile 1999, causa C-267/97, cit., punti 29 ss. 
52 Sul carattere "definitivo" della sentenza nei diversi ordinamenti richiamati cfr. FARINELLI, 
Sull'applicazione del principio ne bis in idem, cit., 890 ss. (v. anche supra, in questo paragrafo, nota 
21). 
53 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 5. Per un'identica definizione cfr. 
risoluzione legislativa del 'Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e 
al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., 
dove infatti I 'istituzione «chiede che si consideri "definitiva" una decisione [ ... ] non [ ... ] più 
impugnabile con un mezzo ordinario di ricorso o tale ricorso, seppur proponibile, non abbia effetto 
sospensivo». 
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Peraltro, alla luce della genericità delle conclusioni del Consiglio europeo di 
Tampere54 e come già evidenziato dalla stessa Commissione nella comunicazione da 
ultimo citata, non sembra possibile prescindere da un'applicazione generalizzata del 
reciproco riconoscimento e quindi da una sua progressiva estensione a tutti i tipi di 
decisioni (non solo definitive), sia sostanziali sia procedurali55 . In tale prospettiva e 
nell'ottica di una politica dei «petits pas»56 , indicando infatti solo il grado di priorità 
delle misure da adottare57 , il programma di misure per l'attuazione del principio del 
reciproco riconoscimento delle decisioni penali afferma così che questo principio 
«deve essere perseguito in tutte le fasi del procedimento penale, prima, durante o 
dopo la sentenza di condanna», variando solo le modalità della sua "attuazione" a 
seconda della natura della decisione rispetto a cui opera o della pena da essa inflitta58 . 
Oggi, la necessaria operatività del principio rispetto a tutti i tipi di decisione risulta 
sancita anche a livello primario (e in uno strumento che, una volta in vigore, 
costituirà una base giuridica vincolante per la realizzazione dell'obiettivo 
specificato): l'art. III-270, par. 1, del trattato che adotta una Costituzione per l'Europa 
prevede infatti, alla lett. a), che con legge o legge quadro europea dovranno stabilirsi 
misure intese a «definire norme e procedure per assicurare il riconoscimento in tutta 
l'Unione di tutte le forme di sentenza e di decisione giudiziaria». 
In base ai lavori intrapresi in seno all'Unione e alle proposte (alcune delle quali, 
come quella contenuta nella comunicazione più volte richiamata o nello stesso 
programma di misure, non vincolanti) presentate dagli Stati membri e dalla 
Commissione, il reciproco riconoscimento può pertanto oggi dirsi configurabile 
(anche se non sempre già operativo) innanzitutto rispetto alle decisioni «sostanziali 
definitive», oggetto di disciplina differente a seconda della sanzione che con esse può 
essere comminata. Si può infatti trattare in primo luogo di decisioni che infliggono 
sanzioni detentive o piuttosto pecuniarie. In relazione alle prime (rispetto alle quali 
non sono ancora stati adottati né proposti strumenti specifici di disciplina) 
l'operatività del principio dovrà essere predisposta mediante il bilanciamento di due 
interessi contrapposti, entrambi particolarmente rilevanti (quello dello Stato che ha 
pronunciato la condanna alla sua esecuzione e quello del reo ad una reale possibilità 
di risocializzazione dopo l'espiazione della pena) e con la risoluzione delle questioni 
inerenti la distribuzione di competenze tra Stato di condanna e Stato di esecuzione 
circa l'adozione dei provvedimenti connessi all'esecuzione59. Le decisioni che 
54 Cfr. Consiglio europeo di Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punto 33, dove si afferma 
che «il principio del reciproco riconoscimento ( ... ] dovrebbe applicarsi sia alle sentenze sia alle altre 
decisioni delle autorità giudiziarie»; punto 36, dove si dichiara che questo principio dovrebbe 
applicarsi anche «alle ordinanze prelinùnari, in particolare a quelle che permettono alle autorità 
competenti di procedere rapidamente al sequestro probatorio e alla confisca di beni facilmente 
trasferibili». 
55 Cfr. comunicazione della Comnùssione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 4. 
56 In tal senso cfr. WEYEMBERGH, La reconnaissance mutue/le des décisions judiciaires, cit., p. 49, 
dove si evidenzia anche come questa politica, già intrapresa nel settore della cooperazione giudiziaria 
civile, deve a maggior ragione essere perseguita nel settore della cooperazione giudiziaria penale, 
incidendo essa in tale caso sul "cuore" della sovranità statale. 
57 Prima nei settori in cui è più facile predisporre (con successo) l'operatività del principio, poi nei 
settori più «delicati». Su tale programma e il grado di priorità nell'adozione delle nùsure ivi prospettate 
v. supra, Cap. I, § 4, spec. nota 112. 
58 Cfr. programma di misure, cit., p. 11. 
59 In tal senso cfr. comunicazione della Comnùssione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 13 s., dove si evidenzia 
quindi come, in virtù di una fiducia reciproca che dovrebbe valere «nei due sensi», sembrerebbe 
opportuno che lo Stato di condanna avesse «fiducia nei provvedimenti adottati da [un] altro Stato 
220 
comminano pene pecuniarie, a differenza come visto di quelle inerenti le pene 
detentive, sono invece oggetto di un'iniziativa di decisione quadro relativa, appunto, 
all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie60 , 
che è considerata il «pro jet pilot» per l'applicabilità del principio alle «décisions 
sentencielles»61 . Con riferimento a tali decisioni, le difficoltà di rendere operativo il 
membro per dare esecuzione alla pena», proprio come quest'ultimo riconosce la validità della 
decisione pronunciata dallo Stato di condanna (e le dà esecuzione): le decisioni correlate 
all'esecuzione dovrebbero (allora) essere adottate dallo Stato nel quale il condannato sconta la pena, le 
cui autorità si ritiene possano meglio valutarne la condotta, pur non potendosi escludere consulenze da 
parte dello Stato di condanna, che al momento del trasferimento potrebbe essere messo in condizione 
di dettare limiti che lo Stato di esecuzione dovrà rispettare nell'adozione dei provvedimenti in 
questione. La concessione della grazia e dell'amnistia dovrebbero invece restare di competenza dello 
Stato di condanna, non rispecchiando peraltro tali conclusioni quelle accolte dagli strumenti già 
elaborati a livello internazionale (v. supra, Cap. II, § 3, spec. nota 96) e di cui si auspica pertanto una 
revisione in conformità con questi ultimi. Quanto al principio del reciproco riconoscimento 
relativamente alle pene detentive nel programma di misure, cit., cfr. in particolare misura n. 13, 
secondo cui occorre stabilire quale modalità concreta di esecuzione è preferibile, se la prosecuzione 
dell'esecuzione o piuttosto la conversione della condanna (sulle modalità di esecuzione delle decisioni 
straniere v. più dettagliatamente infra, in questo capitolo, § 6); misura n. 16, secondo cui, per 
consentire nella misura piàampia possibile di far scontare la pena nello Stato di residenza, ai fini di un 
effettivo reinserimento, occorre adottare <runo strumento aggiuntivo alla convenzione europea del 21 
marzo 1983 sul trasferimento delle persone condannate, applicabile ai cittadini degli Stati interessati, 
per estenderla ai residenti». 
6° Cfr. iniziativa del Regno Unito, della Repubblica francese e del Regno di Svezia in vista 
dell'adozione di una decisione quadro del Consiglio relativa all'applicazione del principio del 
reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie (in GUCE, C 278 del 2 ottobre 2001, p. 4 ss.), 
elaborata in attuazione di quanto previsto nel programma di misure, cit., in particolare dalle misure nn. 
17 e 18 che, finalizzate a garantire la riscossione di tali sanzioni, inflitte a persone fisiche o giuridiche, 
tenendo conto della convenzione conclusa tra gli Stati membri dell'Unione nel 1991 sull'esecuzione 
delle condanne penali straniere, invitano rispettivamente all' «integrazione dell'accordo specifico 
elaborato in ambito Schengen sulla cooperazione nella contestazione delle infrazioni stradali e 
nell'esecuzione delle relative sanzioni pecuniarie» e all' «elaborazione di uno strumento che consenta 
la riscossione, da parte dello Stato di residenza, delle sanzioni pecuniarie inflitte a titolo definitivo ad 
una persona fisica o giuridica da un altro Stato membro. Tale strumento potrebbe prevedere una 
riscossione automatica delle ammende irrogate per reati o eventualmente una procedura di convalida 
semplificata. Esso dovrebbe comprendere, per quanto possibile disposizioni sulla procedura da seguire 
in caso di mancato pagamento. Nei lavori si terrà conto delle differenze tra Stati membri dell'Unione 
europea per quanto riguarda la responsabilità delle persone giuridiche». Su tale progetto cfr. BRADLEY, 
The Joint lnitiative of the UK, France and Sweden far the Adoption of a Council Framework Decision 
on the Application of the Principle of Mutuai Recognition to Financial Penalties, in DE KERCHOVE, 
WEYEMBERGH (éd.), La reconnaissance mutuelle des décisions, cit., p. 127 ss.; GENSON, Obsel'Vations 
personnelles, cit., p. 141 ss. Ai sensi dell'art. 1, lett. b), di tale iniziativa <<per "sanzione pecuniaria" si 
intende l'obbligo di pagare una somma di denaro in seguito a condanna per un illecito amministrativo 
o penale, comprese le ingiunzioni di pagamento in ordine alle spese dei procedimenti penali per il 
risarcimento delle vittime e le ingiunzioni di pagamento in ordine alle spese dei procedimenti penali o 
amministrativi; sono tuttavia esclusi gli ordini di confisca o dei proventi di reato o le decisioni 
esecutive in conformità del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, 
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia 
civile e commerciale». 
61 Così come il progetto di decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei 
provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio, cit., (oggi adottato dal Consiglio: v. supra, 
Cap. II, § 1, spec. nota 17 e infra, nel testo) è configurato quale <<projet pilot» per le cd. «décisions pre-
sentencielles»: in tal senso cfr. WEYEMBERGH, L 'avenir des mécanismes de coopération, cit., p. 164 
ss.; Io., La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires, cit., p. 39 e p. 42 dove si afferma che 
«[ s] 'il est incontestable qu[ e la reconnaissance mutue Ile] est nettement plus "révolutionnaire" en 
matière pré-sentencielle, la démarche qui tend à consacrer la reconnaissance mutuelle se veut malgré 
tout égalment novatrice en ce qui concerne la phase sentencielle. Elle se fonde, en effet, sur l'insuccès 
des instruments préexistants et vise à dépasser les obstacles et entraves qu'ils n'ont pas pu surmonter, 
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reciproco riconoscimento riguardano i costi che devono essere sostenuti per 
riscuotere la multa inflitta all'estero, spesso superiori alla multa stessa, l'eventuale 
disparità intrinseca delle decisioni che infliggono pene pecuniarie e dei metodi di 
riscossione previsti nei diversi Stati membri62 , e così la ripartizione delle somme 
riscosse tra i due Stati membri interessati63 • Le decisioni definitive possono poi avere 
ad oggetto la confisca di beni, ovvero «una sanzione o misura emessa da un'autorità 
giudiziaria a seguito di un procedimento per uno o più reati, che consiste 
nell'espropriazione definitiva di un bene [provento di reato]»64, o sanzioni alternative 
quali, ad esempio, «la prestazione di servizi sociali a favore della comunità 
danneggiata»: rispetto ad esse peraltro, date le difficoltà "applicative" e «tenendo 
conto della vasta gamma di tipi e modalità di misure che possono rientrare in tale 
categoria», anche se in linea di massima il principio del reciproco riconoscimento 
«dovrebbe seguire gli stessi orientamenti stabiliti per le pene detentive o pecuniarie, 
tout en modernisant et en actualisant les mécanismes au vu de l'évolution qui s'est produite et au vu 
des nécessités de la pratique en la matière, qui exige une efficacité et une rapidité accrues». 
62 Con questioni inerenti anche la necessità o meno di convertire la sanzione pecuniaria irrogata 
quando essa eccede il massimo previsto per lo stesso reato nello Stato di esecuzione, dovendosi 
decidere se «la parità di trattamento tra i soggetti che hanno commesso il reato nello stesso Stato 
membro debba prevalere sulla parità di trattamento tra i condannati aventi la stessa cittadinanza o 
residenti nello stesso Stato membro»: in tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio 
e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 
15. Con riferimento alla «determinazione dell'importo da pagare», 1' art. 5, par. 2, del progetto di 
decisione quadro sull'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, 
cit., sembra risolvere la problematica ivi prospettata a favore della parità di trattamento tra i soggetti 
che hanno commesso il reato nello stesso Stato, stabilendo infatti che «[o ]ve risulti che la sentenza si 
riferisce esclusivamente ad atti compiuti nel territorio dello Stato di esecuzione o di uno Stato membro 
diverso dallo Stato di esecuzione o dallo Stato della sentenza, lo Stato di esecuzione può decidere di 
ridurre l'importo della sanzione inflitta ali 'importo massimo previsto per atti dello stesso tipo ai sensi 
della legislazione nazionale dello Stato in cui gli atti sono stati compiuti». 
63 Su tali difficoltà connesse all'operatività del reciproco riconoscimento rispetto alle decisioni che 
infliggono pene pecuniarie cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento 
europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p.15 s. L'art. 10 
del progetto di decisione quadro relativa all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento 
alle sanzioni pecuniarie, cit., risolve la problematica inerente la ripartizione delle somme ottenute in 
seguito all'esecuzione delle sentenze stabilendo che esse «spettano: - allo Stato della sentenza in caso 
di compensazione o ingiunzione di pagamento per le spese processuali, - in tutti gli altri casi.allo Stato 
di esecuzione, salvo diverso accordo tra quest'ultimo e lo Stato della sentenza». 
64 In tal senso cfr. art. 2, lett c), dell'iniziativa del Regno di Danimarca in vista dell'adozione di una 
decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di confisca, cit. (su cui v. già 
supra, Cap. Il, §§ 2, 3). Si tratta di un'iniziativa elaborata, come detto (v. supra, Cap. II, § 1, spec. nota 
17), in attuazione della misura n. 19 del programma di misure, cit. Cfr. anche comunicazione della 
Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni 
definitive in materia penale, cit., p. 16, dove si afferma che relativamente alla confisca «dovrebbero 
essere applicabili i principi stabiliti per il riconoscimento e l'esecuzione delle pene pecuniarie, quanto 
meno per la confisca di somme di denaro, siano esse costituite da contanti o da conti bancari. Per la 
confisca di altri beni, sarà probabilmente necessario adattare tali principi, pur conservandone le linee 
fondamentali». Si noti peraltro come, benché in linea con quanto prospettato dalla Commissione nella 
comunicazione da ultimo citata le decisioni inerenti gli ordini di confisca siano analizzate tra le 
decisioni "definitive", alla luce dell'iniziativa ivi oggetto di studio sembra doversi ritenere che 
l'esecuzione di tali decisioni non richiede necessariamente la loro definitività nello Stato d'origine 
(potendo cioè essere eseguite nello Stato di esecuzione anche se ancora impugnabili nello Stato di 
emissione): l'art. 2, lett. a), di tale inziativa si riferisce, infatti, ad un ordine di confisca 
(semplicemente) «emesso, convalidato o comunque confermato [ ... ] nell'ambito di un procedimento 
penale» e l'art. 8 impone agli Stati membri di adottare le disposizioni necessarie <<per assicurare che 
ogni parte interessata, compresi i terzi in buona fede, disponga di mezzi di impugnazione con effetto 
sospensivo contro l'ordine di confisca», specificando come tale diritto alla tutela giurisdizionale possa 
essere esercitato dai singoli davanti alle autorità dello Stato tanto di emissione quanto di esecuzione. 
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sembra legittimo [ ... ] lasciare maggiore discrezionalità agli Stati membri interessati», 
così che la facoltà riconosciuta a ciascuno Stato di chiedere l'esecuzione ad altro 
Stato membro non dovrebbe implicare per quest'ultimo un obbligo di accettazione65 . 
Infine il principio del reciproco riconoscimento dovrà trovare applicazione 
relativamente alle interdizioni/ decadenze, ovvero a quelle <<pen[ e] privativ[ e] o 
restrittiv[ e] di diritti, oppure anche misur[ e] di prevenzione, in base all[ e] qual[i] una 
persona fisica o giuridica, per un periodo di tempo determinato o indeterminato, è 
interdetta dall'esercizio di determinati diritti, dallo svolgimento di una certa funzione, 
dall'esercizio di un'attività, dal recarsi in determinati luoghi o dal compiere certi 
atti»66 : benché l'estensione di questo tipo di sanzione anche al di fuori dello Stato nel 
quale è stata comminata si configurerebbe come circostanza aggravante per il reo, la 
limitazione degli effetti al solo territorio dello Stato che ha adottato la sanzione ne 
neutralizzerebbe la portata e lo scopo, pre~iudicando l'effettiva realizzazione dello 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia 7 e facendo quindi venire meno la 
complementarietà tra libera circolazione delle persone e dei giudicati e tra mercato 
comune e spazio giudiziario integrato. 
Come proposto nel programma di misure, il reciproco riconoscimento dovrebbe poi 
rendersi operativo anche rispetto alle decisioni adottate nella fase successiva alla 
condanna, quelle ed. di «controllo post-penale», qualora una persona sia sottoposta ad 
obblighi o a misure di sorveglianza o di assistenza a titolo, ad esempio, di 
65 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 16 s., dove si evidenzia 
innanzitutto la difficoltà inerente la necessità di trovare un giusto equilibrio tra interessi contrapposti, 
quello del reo alla risocializzazione dopo la condanna, che meglio si verifica se la pena è scontata nello 
Stato di residenza abituale, e quello della comunità «danneggiata» dal reato, che può trovare una sorta 
di <<risarcimento» nell'attività che il condannato è chiamato a prestare a suo favore (o a beneficio delle 
vittime del reato). Un'ulteriore difficoltà è data dal fatto che molti Stati possono non avere strutture 
adeguate per l'esecuzione di tali sanzioni, non garantendo dunque il "trasferimento della loro 
esecuzione" la realizzazione dello scopo educativo della pena. 
66 Per tale definizione cfr. Libro Verde della Commissione, Il ravvicinamento, il reciproco 
riconoscimento e l'esecuzione delle sanzioni penali nell'Unione europea, cit., p. 21. In attuazione delle 
misure previste dal citato programma di misure (in particolare delle misure nn. 20, 21 e 22, su cui 
infra, in questo capitolo, § 8, spec. nota 206) è stata elaborata la menzionata iniziativa del Regno di 
Danimarca in vista dell'adozione di una decisione sul rafforzamento della cooperazione tra gli Stati 
membri dell'Unione europea in materia di decadenza da diritti, oggetto di una risoluzione del 
Parlamento europeo che, respingendo tale iniziativa, invita il Regno di Danimarca a ritirarla (v. supra, 
Cap. II, § 3, spec. nota 74). Essa predispone che i punti di contatto nazionali (cui si riconosce il diritto 
di accesso ai casellari giudiziari nazionali) raccolgano e trasmettano, secondo gli accordi internazionali 
pertinenti e la legislazione nazionale, informazioni sui provvedimenti di decadenza da diritti che, 
pronunciati «nell'ambito di una sentenza o come pena accessoria di una condanna penale, limita[no] 
1 'accesso del condannato all'esercizio di un'attività lavorativa, ad eccezione delle decisioni di ritiro 
della patente di guida», così che gli «altri Stati membri possano applicare tali divieti nel loro territorio 
conformemente alla loro legislazione interna». 
67 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 17. Così, nel senso che 
«la libre circulation des personnes et des services neutraliserait. 1 'effet d'une déchéance si celle-ci 
n'était pas autornatiquement reconnue dans toute l'Union. En d'autres termes, la reconnaissance, 
mème si elle amplifie la sanction, est incontournable si l 'on veut réaliser un véritable rnarché intérieur 
et un véritable espace de Ìiberté, sécurité et justice» cfr. VERNIMMEN, A propos de la reconnaissance 
mutuelle, cit., p. 151. Nel senso che in un sistema in cui è garantita la libertà di stabilimento e di 
prestazione di servizi, sarebbe «logico che anche le sanzioni interdittive conseguenti a talune condanne 
penali potessero essere applicate in tutte le Comunità» cfr. già GRASSO, La cooperazione giudiziaria in 
materia penale, cit., p. 463. 
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sospensione condizionale o di liberazione condizionale68 . Così il principio dovrebbe 
trovare applicazione in relazione alle cd. «décisions pre-sentencielles», ovvero a 
quelle adottate durante la pendenza del procedimento penale. 
Con riferimento ad esse, il «projet pilot», oggi peraltro approvato e vigente69, è 
costituito dalla decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei 
provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio 70, ovvero di 
provvedimenti, provvisori e cautelari, adottati «da un'autorità giudiziaria competente 
dello Stato di emissione per impedire provvisoriamente ogni operazione volta a 
distruggere, trasformare, spostare, trasferire o alienare beni che potrebbero essere 
oggetto di [futura] confisca o costituire una prova» 71 • 
Il reciproco riconoscimento troverà quindi applicazione in relazione alle decisioni 
istruttorie, funzionali all'acquisizione di materiale probatorio in uno Stato diverso da 
quello del foro: in tale direzione si colloca, infatti, la proposta di decisione quadro 
relativa al mandato europeo di ricerca delle prove72 che, finalizzata a sostituire 
lattuale sistema di assistenza giudiziaria tecnica 73 , consentirà allo Stato "richiesto" di 
eseguire le decisioni relative all'assunzione delle prove adottate nello Stato del foro, 
riconoscendole equivalenti alle pronunce nazionali in base al principio in questione74 . 
68 Cfr. programma di misure, cit., misura n. 23, dove per «garantire la cooperazione» nelle ipotesi 
menzionate, si indica la necessità di «cercare di perfezionare l'applicazione della convenzione europea, 
del 30 novembre 1964, per la sorveglianza delle persone condannate o liberate con la condizionale. 
Occorrerebbe in particolare stabilire in quale misura si possano rendere inopponibili tra Stati membri 
dell'Unione europea talune riserve e motivi di rifiuto dell'esecuzione, se del caso mediante uno 
strumento specifico». 
69 A norma dell'art. 14, par. 1, della decisione quadro in questione, gli Stati membri devono adottare 
«le misure necessarie per conformarsi alle disposizioni della presente decisione quadro entro il 2 
agosto 2005». 
70 V. supra, Cap. II, § , spec. note 17, 58 e 60. Per un'analisi "in parallelo" del reciproco 
riconoscimento di tali provvedimenti e di quelli cautelari e monitori di cui all'art. 24 della convenzione 
di Bruxelles del 1968 (cui corrisponde l'art. 31 del regolamento n. 44/2001, cit.) cfr. STESSENS, The 
Joint lnitiative of France, Sweden and Belgium, cit., p. 96 ss. 
71 In tal senso cfr. art. 2, lett. e), della decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea 
dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio, cit. Nel senso che il «gel des avoirs» è 
stato il primo «sujet à traiter dans le cadre de la reconnaissance mutuelle» perché <<Une lutte efficace 
contre la criminalité implique de priver les criminels de leur profits financiers. Or, cette privation 
implique la reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires relatives au gel des avoirs. Les.décisions 
judiciaires en matière de confiscation sont, en effet, inefficaces si les avoirs résultant d'activités 
criminelles ne sont pas gelés puisqu'ils peuvent alors ètre placés hors d'atteinte par les délinquants» 
cfr. WEYEMBERGH, L 'avenir des mécanismes de coopération, cit., p. 164 ss. 
72 Come detto (v. supra, Cap. II, §§ 2 e 3), si tratta di una proposta elaborata in attuazione di quanto 
previsto dalle misure nn. 5 e 6 del programma di misure, cit., al fine di «consentire la ricevibilità delle 
prove, impedirne la scomparsa e agevolare l'esecuzione delle decisioni di perquisizione e sequestro per 
ottenere rapidamente elementi di prova nel quadro di una causa penale». Sulla misura n. 6 v. in 
particolare Cap. II, § 2, nota 60. La misura n. 5 stabilisce, invece, che occorre «individuare i progressi 
realizzabili: per rendere inopponibili tra gli Stati membri le riserve e dichiarazioni previste dall'articolo 
5 della convenzione europea di assistenza giudiziaria del 1959, completato dagli articoli 51 e 52 della 
convenzione di applicazione degli accordi di Schengen per quanto concerne le misure coercitive, in 
particolare nella lotta contro la criminalità organizzata, il riciclaggio dei proventi di reati e la 
criminalità in materia finanziaria; per rendere inopponibili tra gli Stati membri le cause di rifiuto di 
assistenza previste dall'articolo 2 della convenzione del 1959, completato dall'articolo 50 della 
convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen». 
73 Su tale sostituzione v. supra, Cap. II, § 2, spec. nota 59. 
74 Secondo l'art. 1 della proposta di decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle 
prove, cit., questo mandato deve intendersi quale «decisione giudiziaria resa da un'autorità competente 
[giudice, giudice istruttore, pubblico ministero competente secondo il diritto nazionale] di uno Stato 
membro allo scopo di acquisire oggetti, documenti e dati che si trovano in un altro Stato membro ai 
fini del loro utilizzo in un procedimento di cui all'articolo 4». Con riferimento alla nozione di 
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Analoga commistione tra assistenza secondaria, quanto alle finalità perseguite, e 
primaria, quanto alle modalità di realizzazione della cooperazione secondo il 
principio del reciproco riconoscimento, si riscontra anche, come visto, in relazione al 
mandato arresto d'europeo (sostitutivo dell'estradizione in base ad un più semplice 
sistema di consegna del colpevole)75 • La decisione quadro ad esso relativa che, idonea 
a «rendere più rapida ed efficace la cooperazione giudiziaria in materia penale», 
costituisce la prima concretizzazione nel settore del diritto penale del principio del 
reciproco riconoscimento 76 , consentirà infatti di eseguire direttamente in tutto lo 
spazio giudiziario europeo decisioni di carattere procedurale, adottate in pendenza di 
un procedimento (se non addirittura prima della sua instaurazione) o al termine dello 
stesso, <<in vista dell'arresto e della consegna da parte di un altro Stato membro di una 
persona ricercata [appunto] ai fini dell'esercizio di un'azione penale o dell'esecuzione 
di una pena o misura di sicurezza privative della libertà»77 . 
Da ultimo è stata prospettata l'applicabilità del reciproco riconoscimento anche alle 
«misure cautelari non detentive» 7 , ovvero alternative alla carcerazione preventiva 
(quali, ad esempio, l'«ordine europeo di presentazione dinanzi a un'autorità»), anche 
qualora disposte a carico dei non residenti. Infatti, in assenza di strumenti volti a 
riconoscere le decisioni straniere relative a misure alternative disposte a carico di non 
residenti, tali misure risultano di fatto comminate solo ai residenti, mentre gli indagati 
non residenti, per evitare il rischio di fuga, sono di regola sottoposti alla carcerazione 
preventiva. L'operatività del principio per misure di questo tipo contribuirebbe 
perciò, innanzitutto, «a ridurre il numero dei detenuti non residenti in attesa di 
giudizio» nello spazio giudiziario unificato e, in secondo luogo, rafforzando «il diritto 
alla libertà e la presunzione d'innocenza nell'Unione europea[ ... ], farebbe diminuire 
il rischio di disparità di trattamento nei confronti degli indagati non residenti»79 . Tale 
"autorità" le cui decisioni possono essere oggetto di reciproco riconoscimento v. infra, in questo 
capitolo, § 4. 
75 Sulla decisione quadro relativa al mandato d'arresto e alle procedure di consegna tra Staff membri, 
cit., v., più ampiamente, supra, Cap. II, § 1, spec. nota 26 e § 2. Si ricordi che la comunicazione della 
Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni 
definitive in materia penale, cit., p. 4, esclude esplicitamente dal proprio campo di analisi le procedure 
di estradizione, già sottolineando però come, con il trascòrrere del tempo, tale strumento di 
cooperazione tra gli Stati membri dell'Unione potrebbe diventare superfluo, sostituito completamente 
dal principio del reciproco riconoscimento. · 
76 In tal senso cfr. il sesto considerando della decisione quadro relativa al mandato d'arresto, cit. 
77 In tal senso cfr. art. 1, par. 1 della decisione quadro relativa al mandato d'arresto, cit. 
78 Cfr. Libro Verde, Reciproco riconoscimento delle misure cautelari non detentive, COM (2004) 
562 def., 17 agosto 2004. Con riferimento alle misure di controllo non privative della libertà cfr. anche 
programma di misure, cit., misure nn. 9 e 1 O, che per «assicurare la cooperazione nel caso in cui una 
persona sia sottoposta ad obblighi o a misure di sorveglianza nell'ambito di un controllo giudiziario 
prima del giudizio», prevedono rispettivamente «la redazione di un inventario delle possibili misure 
interessate, delle modalità di controllo per accertarsi della loro osservanza da parte delle persone cui 
sono dirette, e delle sanzioni applicabili in caso di mancata osservanza» e, alla luce di questo 
inventario, la valutazione della <<possibilità di adottare uno strumento che consenta il riconoscimento e 
l'esecuzione immediata delle misure di controllo, di sorveglianza o di sicurezza disposte da un'autorità 
giudiziaria anteriormente al giudizio di merito. Detto strumento dovrebbe applicarsi a tutte le persone 
oggetto di azioni penali in uno Stato membro che possono trovarsi in un altro Stato membro e 
prevedere le modalità di esercizio della sorveglianza di tali misure, come pure le sanzioni in caso di 
mancata osservanza delle medesime». 
79 In tal senso cfr. Libro Verde, Reciproco riconoscimento delle misure cautelari non detentive, cit., 
p. 3. Con riferimento generale al reciproco riconoscimento di qualsiasi decisione straniera, nel senso 
che esso favorisce la non discriminazione tra imputati/ condannati cittadini dello Stato del foro e quelli 
cittadini di altri Stati membri e con riferimento specifico alla tipologia di misure ivi oggetto di analisi, 
nel senso che «avant la condamnation, [la reconnaissance mutuelle] peut décourager une utilisation 
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strumen.to dovrebbe pertanto consentire, sostituendo la carcerazione preventiva con 
una misura di controllo non detentiva, di trasferire «l'applicazione di tale misura nello 
Stato membro in cui l'indagato risiede normalmente», così consentendogli di essere 
sottoposto al «controllo nel suo ambiente abituale finché il processo non ha luogo 
nell'altro Stato membro»80 . 
4. Le "autorità" le cui decisioni sono oggetto di riconoscimento 
Per quanto riguarda poi l'operatività del principio del reciproco riconoscimento in 
relazione alle "autorità" le cui decisioni sono idonee a precludere nuovi procedimenti 
"in idem" o ad essere eseguite o prese in considerazione nello spazio giudiziario 
unificato, si tratta in primo luogo, ed evidentemente, delle decisioni adottate dai 
giudici penali dei diversi Stati membri. 
Il principio trova quindi applicazione anche rispetto alle cd. «décisions 
extrajudiciaires», ovvero, come visto, a quelle particolari forme di definizione del 
procedimento penale da parte del pubblico ministero, senza l'intervento del giudice81 . 
Già la Commissione e il Parlamento europeo si erano espressi a favore della 
assoggettabilità a tale principio «dei patteggiamenti conclusi tra una persona indagata 
e i pubblici ministeri» (ovvero di quei procedimenti che, secondo le legislazioni della 
maggior parte degli Stati membri, sono riconducibili all'istituto della "transazione 
penale" e tra cui si annoverano anche le cd. «décisions extrajudiciaires»), purché essi 
abbiano effetti tali da impedire la presentazione di ulteriori accuse per lo stesso 
illecito82 . Con riferimento a queste decisioni, l'applicabilità del principio è stata, 
trop systématique à l'égard de ces personnes de la détention préventive [et] favorise en effet la 
possibilité de mettre sur pied des mesures de surveillance à l'égard de la personne qui attend d'etre 
jugée, de manière à eviter de devoir recourir à la détention préventive de certe personne» cfr. O. DE 
SCHUTTER, L 'espace de liberté, de sécurité et de justice et la responsabilité individuelle des Etats au 
regard de la convention européenne des droits de l'homme, in DE KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), 
L 'espace pénal européen: enjeux et perspectives, cit., p. 223 ss., spec. p. 228 s. 
80 In tal senso cfr. Libro Verde, Reciproco riconoscimento delle misure cautelari non detentive, cit., 
p.4. 
81 V. supra Cap. I, § 4 e in questo capitolo, § 2. Sull'operatività del principio del ne bis in idem con 
riferimento a questa tipologia di decisioni cfr. VAN DEN WYNGAERT, Les transformations du droit 
international pénal, cit., p. 83 ss. Con particolare riferimento al «transactie-system» previsto dalle 
legislazioni belga e olandese, quale meccanismo di composizione della questione pendente che si 
concreta nell'intervento del pubblico ministero che propone all'imputato una sorta di transazione, 
solitamente nella forma di pagamento di una somma di denaro, la cui accettazione, seguita 
dall'esecuzione della sanzione inflitta, implica l'interruzione dell'esercizio dell'azione· penale cfr. v AN 
DEN WYNGAERT, STESSENS, The international non bis in idem cit., p. 799 ss., dove si conclude, 
peraltro, in senso contrario all'applicabilità del principio del ne bis in idem (nel caso di specie quello 
previsto dall'art. 54 della convenzione di Schengen) alle decisioni conclusive del «transactie-system», 
in quanto ritenute non configurabili quali «sentenze» (a norma della disposizione da ultimo 
richiamata). 
82 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 5, dove si prospetta l'operatività del 
reciproco riconoscimento anche con riferimento ai <<risultati di una mediazione tra vittima e autore del 
reato»; risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al 
Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia 
penale, cit., dove, sottolineandosi come ai fini dell'individuazione della «materia penale» debba 
ritenersi ininfluente, tra l'altro, «il modo di risoluzione dei procedimenti quali il patteggiamento tra la 
pubblica accusa e l'imputato>} (e anche qui prospettando l'operatività del priricipio del riconoscimento 
reciproco anche rispetto ai «risultati di una mediazione tra vittima e autore del reato»), si chiede di 
considerare «"definitiva" una decisione adottata nel merito, anche se conseguente ad un 
patteggiamento tra la pubblica accusa e la persona indagata, quando tale decisione non sia più 
impugnabile con un mezzo ordinario di ricorso o tale ricorso, seppur proponibile, non abbia effetto 
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come noto, di recente affermata dalla Corte di giustizia83 : benché essa abbia in realtà 
sancito rispetto alle cd. «décisions extrajudiciaires» (solo) l'operatività del ne bis in 
idem, nulla esclude anche la loro presa in considerazione, in quanto decisioni 
"defir.itive", in uno Stato membro diverso da quello del foro (in particolare ai fini 
della individualizzazione della sanzione); più difficile, se non addirittura impossibile, 
risulta invece lesecuzione di tali decisioni in uno Stato diverso da quello di 
condanna, in virtù delle peculiarità stesse del procedimento che porta alla loro 
adozione, secondo cui l'esecuzione della sanzione precede la pronuncia stessa della 
decisione, costituendone infatti (come si vedrà) il presupposto. 
La riconducibilità di queste decisioni alla nozione di «sentenza definitiva» di cui 
all'art. 54 della convenzione di Schengen, e perciò l'attribuibilità ad esse dell'autorità 
di cosa giudicata così da potervi correlare il principio del ne bis in idem, viene 
configurata in virtù del fatto che, come accennato, l'attività svolta dal pubblico 
mm1stero per la loro adozione rappresenta un'attività vera e propria di 
amministrazione della giustizia, assimilabile a quella del giudice, e che esse 
colpiscono il comportamento illecito contestato all'imputato, implicando pertanto una 
valutazione dei fatti nel merito e un giudizio sulla sua colpevolezza84 . Benché sulla 
base di un ragionamento più sintetico di quello espletato dall'avvocato generale 
Colomer nelle sue conclusioni85, la Corte accoglie la soluzione in esse proposta. Con 
sospensivo». Per un'analisi dei procedimenti di natura transattiva negli Stati dell'Unione cfr. già 
conclusioni avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER presentate in data 19 settembre 2002, in cause riunite C-
187/01 e C-385/01, cit., punti 64 ss. Più dettagliatamente sugli istituti della "transazione penale" e 
della "mediazione" nelle legislazioni dei diversi Stati membri cfr. Libro Verde della Commissione, Il 
rawicinamento, il reciproco riconoscimento e l'esecuzione delle sanzioni penali nel!' Unione europea, 
cit., p. 85 ss. Sull'operatività del ne bis in idem rispetto a tali istituti (anche alla luce della sentenza 
della Corte di giustizia nelle cause riunite C-187/O1 e C-385/01 e del progetto di decisione quadro sulla 
applicazione del principio) cfr. anche WEYEMBERGH, Le principe ne bis in idem, cit., p. 351 ss. 
83 Cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit. 
84 Cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punti 28-30. Si ricordi che 
le difficoltà interpretative circa 'l'applicabilità dell'art. 54 della convenzione di Schengen anche a tale 
categoria di decisioni derivavano, oltre che dalla genericità dell'espressione «sentenza definitiva» in 
tale articolo impiegata, dalla differente terminologia utilizzata nelle sue diverse versioni linguistiche, 
alcune delle quali sembrerebbero ammettere il ne bis in idem soltanto in relazione alle. decisioni 
provenienti da autorità giudicanti, altre, invece, estendere gli effetti del principio anche alle pronunce 
adottate da autorità inquirenti. 
85 Cfr. conclusioni avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER presentate in data 19 settembre 2002, in cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit. Non viene, ad esempio, ripreso l'argomento secondo cui le decisioni 
controverse sono espressione di ius puniendi, cui si ricorre, secondo le legislazioni di alcuni Stati 
membri, per reprimere i reati meno gravi e socialmente riprovevoli, per cui anch'esse hanno carattere 
giurisdizionale implicito (se, infatti, il soggetto sottoposto al procedimento accetta e soddisfa le 
condizioni imposte dal pubblico ministero, consapevole che in caso di mancata accettazione incorrerà 
nella prosecuzione del giudizio, la transazione può considerarsi definitiva e giuridicamente vincolante, 
dotata di forza esecutiva e caratterizzata dall'autorità di giudicato) e secondo cui, pertanto, in virtù 
della natura puramente formale di una loro approvazione giurisdizionale, risulta anche ad esse 
applicabile, sulla base di una· sua interpretazione ampia, l'art. 54 della convenzione applicativa 
dell'accordo di Schengen (punti 61 ss.). Analogamente, i giudici svolgono considerazioni piuttosto 
scarne sul principio della fiducia reciproca tra gli Stati membri nei confronti dei loro sistemi di 
giustizia penale, che avrebbe forse meritato maggiori approfondimenti non solo in virtù del fatto che 
esso giustifica l'operatività del principio del ne bis in idem anche in relazione alle decisioni 
controverse, ma anche per 'l'importanza che riveste nella prospettiva dell'integrazione europea ( cfr. più 
ampiamente punti 119 ss. delle conclusioni): essi si limitano infatti ad affermare che il «ne bis in idem, 
sancito dall'art. 54 della CAAS, a prescindere dal fatto che sia applicato nell'ambito di procedure di 
estinzione dell'azione penale che necessitino o meno dell'intervento di un giudice o di pronunce 
giudiziali, implica necessariamente che esiste una fiducia reciproca degli Stati membri nei confronti 
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questi provvedimenti, il pubblico ministero, legittimato dall'ordinamento nazionale 
competente, «decide di chiudere i procedimenti penali a carico dell'imputato dopo 
che quest'ultimo ha soddisfatto certi obblighi e, in particolare, ha versato una 
determinata somma di denaro» da esso stabilita86 . A seguito di «siffatta procedura, 
l'azione penale si estingue» e l'imputato può così essere considerato come 
«giudicat[ o] con sentenza definitiva» ai sensi dell'art. 54 della convenzione di 
Schengen87 • Il fatto che le legislazioni di alcuni Stati membri richiedano l'intervento 
del giudice in situazioni analoghe non può giustificare l'esclusione di tali decisioni 
dalla sfera di operatività del ne bis in idem88 : essa contrasterebbe infatti con la fiducia 
reciproca che caratterizza i rapporti tra gli Stati membri e, quindi, con l'apertura al 
modo di essere delle legislazioni straniere89 e sarebbe oltremodo pregiudizievole per 
dei loro rispettivi sistemi di giustizia penale» (cfr. punto 33 della sentenza 11 febbraio 2003, cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit.). 
86 Cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 27. Nello stesso 
senso cfr. anche punto 48, dove si dichiara che «il principio del ne bis in idem, sancito dall'art. 54 della 
CAAS, si applica anche nell'ambito di procedure di estinzione dell'azione penale, quali quelle di cui 
trattasi nelle cause principali, in forza delle quali il pubblico ministero di uno Stato membro chiude, 
senza l'intervento di un giudice, un procedimento penale promosso in questo Stato dopo che l'imputato 
ha soddisfatto certi obblighi e, in particolare, ha versato una determinata somma di denaro, stabilita dal 
pubblico ministero». Analogamente, nel senso che alla luce delle caratteristiche della "transazione 
penale" nei diversi Stati dell'Unione, l'applicabilità dell'art. 54 alle «décisions extrajudiciaires», e 
quindi la loro assimilabilità alle decisioni definitive adottate dal giudice, dovrebbe configurarsi, 
comunque, solo se: 1) le condizioni imposte dal pubblico ministero hanno carattere sanzionatorio; 2) 
l'accordo transattivo presuppone il riconoscimento della colpevolezza, esplicito o implicito, e di 
conseguenza contiene un giudizio, espresso o tacito, di condanna del comportamento; 3) l'accordo non 
pregiudica l'eventuale diritto della vittima e di altri danneggiati, eventuali titolari di azioni civili cfr. 
conclusioni avv. gen. RUIZ-J ARABO COLOMER, presentate in data 19 settembre 2002, cause riunite C-
187/01 e C-385/01, cit., punto 134. 
87 Cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., rispettivamente punti 28 e 
30, dove si afferma anche che <<Una volta eseguiti gli obblighi a carico dell'imputato, la pena collegata 
alla procedura di estinzione dell'azione penale dev'essere considerata "eseguita", ai sensi» dell'art. 54 
della convenzione di Schengen. 
88 In questo senso sembra esprimersi la Corte laddove afferma che «[i]l fatto che nessun giudice 
intervenga nel corso di una [ ... ] procedura [come quella in esame] e che la decisione presa al termine 
di quest'ultima non assuma le forme di una sentenza non è tale da inficiare [I ']interpretazione [volta a 
comprendere nella nozione di «sentenza definitiva» di cui all'art. 54 della convenzione di .Schengen 
anche le cd. «décisions extrajudiciaires» ], in quanto siffatti elementi di procedura e di fornia non 
possono avere la benché minima incidenza sugli effetti di questa procedura, [ ... ] i quali, in assenza di 
un'espressa indicazione contraria nell'art. 54 della CAAS, devono essere considerati sufficienti a 
consentire l'applicazione del principio del ne bis in idem, previsto da questa disposizione» e inoltre che 
l'applicazione da parte di uno Stato membro del «ne bis in idem [ ... ] a procedimenti di estinzione 
dell'azione penale svoltisi in un altro Stato membro senza l'intervento di un giudice non può essere 
subordinato alla condizione che nemmeno l'ordinamento giuridico del primo Stato richieda un simile 
intervento giurisdizionale» ( cfr. rispettivamente punti 31 e 34 della sentenza 11 febbraio 2003, cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit.). 
89 Nel senso che la fiducia reciproca che esiste tra gli Stati membri nei confronti dei loro rispettivi 
sistemi di giustizia penale implica che ciascuno di essi «accett[i] l'applicazione del diritto penale 
vigente negli altri Stati membri, anche quando il ricorso al proprio diritto nazionale condurrebbe a 
soluzioni diverse» cfr. sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 33. 
Così, nel senso che nella prospettiva di un'integrazione sempre più stretta tra gli Stati dell'Unione, 
realizzabile con la creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia fondato sulla fiducia nei 
sistemi punitivi stranieri, scarsa rilevanza sembra doversi attribuire alla forma e al modo in cui la 
decisione è resa, purché essa soddisfi tutte le condizioni richieste nell'ordinamento in cui è adottata cfr. 
anche conclusioni avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER, presentate in data 19 settembre 2002, cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 115. Cfr., inoltre, punti 123 e 124, dove sottolineandosi che 
l'integrazione e la cooperazione giudiziaria non possono prescindere dalla fiducia reciproca degli Stati 
membri nei sistemi repressivi stranieri e dal mutuo riconoscimento delle decisioni in essi adottate, si 
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la libertà di circolazione delle persone (e per il rafforzamento dello spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia)90 . Limitare l'applicazione della disposizione in questione alle 
sole decisioni che terminano l'azione penale con l'intervento del giudice o che sono 
emanate sotto forma di sentenza avrebbe infatti il risultato di far beneficiare del ne bis 
in idem da essa previsto, e pertanto della libera circolazione che essa mira ad 
agevolare91 , «i soli imputati colpevoli di reati per i quali, a causa della loro gravità o 
delle sanzioni per essi applicabili, è impossibile fare ricorso alla definizione 
semplificata di certi procedimenti penali92 , in cui consiste», tra l'altro, la procedura di 
estinzione dell'azione penale che porta all'adozione delle cd. «décisions 
extrajudiciaires»93 . Un'interpretazione restrittiva dell'art. 54 della convenzione di 
Schengen condurrebbe pertanto a risultati paradossali, rischiando di rendere inutile lo 
stesso istituto della "transazione penale": difficilmente infatti il reo accetterebbe la 
proposta del pubblico ministero se sapesse che, soddisfatte le condizioni da questo 
imposte, potrebbe essere sottoposto, in virtù dell'esercizio della libertà di circolazione 
riconosciutagli dai trattati, ad un nuovo giudizio per gli stessi fatti in un altro Stato 
membro, nuovo giudizio invece vietato nel caso di decisione definitiva adottata dal 
giudice94 . 
La soluzione interpretativa accolta dalla Corte di giustizia trova oggi un riscontro 
normativo nel progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in 
idem", benché solo nella versione emendata dal Parlamento europeo. In essa, infatti, 
si ricomprende nella nozione di «sentenza», oltre alla <<mediazione extragiudiziale in 
materia penale» (ipotesi già presente nella versione originaria e con cui sembra farsi 
conclude che «tale riconoscimento è basato sull'idea che, nonostante uno Stato possa non trattare una 
specifica questione in maniera uguale o simile a quella di un altro· Stato, i risultati saranno tali da 
essere accettati come equivalenti alle decisioni che avrebbe adottato lo Stato interessato, poiché si 
conformano agli stessi priritiptevalori». 
90 Sulla correlazione funzionale tra il rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia e la 
libertà di circolazione delle persone (anche con riferimento alla sentenza ivi oggetto di analisi) v. 
sufira, Cap. I, §§ 4 e 5. 
1 Cfr. anche il punto 38 della sentenza 11 febbraio 2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., 
dove si evidenzia come l'art. 54 della convenzione di Schengen abbia «lo scopo di evitare che una 
persona, per il fatto di esercitare il suo diritto alla libera circolazione, sia sottoposta a procedimento 
penale per i medesimi fatti sul territorio di più Stati membri» (e come esso possa validamente 
contribuire alla realizzazione di questo scopo solo «se applicabile anche a decisioni che chiudono 
definitivamente i procedimenti penali in uno Stato membro, benché siano adottate senza l'intervento di 
un giudice e non assumano la forma di sentenza»). 
92 La sentenza in analisi, al punto 3 9, evidenzia infatti come «gli ordinamenti giuridici nazionali che 
prevedono il ricorso a procedure di estinzione dell'azione penale, quali quelle di cui trattasi nelle cause 
principali, lo fanno solo in determinate circostanze o per determinati reati tassativamente elencati o 
individuati, i quali, in linea generale, non sono tra i più gravi e sono punibili solo con sanzioni di 
limitata severità». 
93 In tal senso cfr. sentenza 11febbraio2003, cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 40. Nel 
senso che un'interpretazione restrittiva dell'art. 54 della convenzione di Schengen, volta ad escludere 
dalla sfera di operatività del ne bis in idem le cd. «décisions extrajudiciaires», finirebbe «per assicurare 
un miglior trattamento ai criminali, i quali si troverebbero a beneficiare della regola del ne bis in idem, 
che non agli autori di trasgressioni di lieve entità [relativamente alle quali può procedersi a transazione 
penale], nei confronti dei quali si ha una minore condanna sociale. Infatti chi commette un reato grave, 
e può essere condannato unicamente con sentenza definitiva, non correrebbe il rischio di essere 
nuovamente sottoposto a giudizio in un altro Stato aderente alla Convenzione, diversamente dal 
piccolo trasgressore che abbia accettato ed eseguito una transazione offertagli dal pubblico ministero» 
cfr. anche conclusioni avv. gen. RUIZ-JARABO COLOMER, presentate in data 19 settembre 2002, cause 
riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punto 116. 
94 In tal senso cfr. conclusioni avv. gen. Rurz-JARABO COLOMER, presentate in data 19 settembre 
2002, in cause riunite C-187/01 e C-385/01, cit., punti 111e112. 
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riferimento ai «risultati di una mediazione tra vittima e autore del reato»95), «ogni 
sentenza, pronunciata o meno da un tribunale, passata in giudicato ai sensi della 
legislazione nazionale», risultando tale specificazione evidentemente ispirata al 
dettato giurisprudenziale96 . Nella stessa direzione si collocano anche alcuni lavori in 
seno al Consiglio, dove si propone di configurare come «decisione definitiva» anche 
quella pronunciata da <<Un pubblico ministero e che termina definitivamente l'azione 
penale»97 . 
Inoltre, come già anticipato analizzando la nozione di "idem"98 , l'operatività del 
principio del reciproco riconoscimento viene prospettata anche relativamente alle 
decisioni adottate da autorità amministrative, purché rientranti, secondo quanto 
sostenuto dalla Commissione, nella nozione di "materia penale": con essa, e più 
precisamente per «diritto penale (sostanziale)», si deve intendere una normativa con 
«la quale uno Stato infligge delle sanzioni a seguito di un comportamento considerato 
incompatibile con le sue norme sociali, allo scopo di impedire che il condannato 
ripeta i reati commessi e come deterrente nei confronti di altri eventuali autori di 
reatm>99. La scelta di rendere applicabile il reciproco riconoscimento anche alle 
decisioni in questione trova giustificazione nel fatto che molti Stati membri hanno 
autorizzato ad adottare decisioni in materia penale anche autorità amministrative, in 
particolare quanto alla responsabilità delle persone giuridiche per reati commessi per 
loro conto o interesse (non avendo ancora tale responsabilità in molti Stati membri 
natura penale100): «una normativa in materia di riconoscimento reciproco non sarebbe 
[pertanto] completa qualora non includesse tali decisioni» e «[ u ]na distinzione basata 
sull'autorità competente ad adottare una decisione potrebbe avere un effetto 
distorsivo» 101 • 
95 A favore dell'operatività del reciproco riconoscimento anche rispetto a tale mediazione penale si è 
espressa anche la Commissione nella comunicazione sul riconoscimento recjproco delle decisioni 
definitive in materia penale (v. supra, in questo paragrafo, spec. nota 82). 
96 Lo stesso projet de résolution législative du Parlament européen sur l 'initiative de la République 
hellénique, cit., sub art. 1, point b), si esprime in questi termini, affermando infatti che la nuova 
previsione costituisce «Une clarification du texte conformément à la jurisprudence récente de la CJCE 
(arret Goziltok-Briigge du 11 février 2003, affaires jointes C-187/01 et C-385/01): à savoir que 
l'interpretation officielle des procédures par l'autorité investie de pouvoirs de poursuite a pour effet 
d'activer le principe d'interdiction des doubles poursuites lorsqu'une telle décision, bien qu'elle n'ait 
pas été rendue par un tribuna!, a autorité de chose jugée». . 
97 Cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 42, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 
46, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit. 
9s V . supra, Cap. III,§ 2. 
99 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 6. Analogamente, cfr. 
risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e 
al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., 
dove, affermandosi che «la "materia penale" de[ ve] essere riconducibile ad una definizione formale 
della norma penale, e cioè al diritto penale positivo, e che, quindi, si de( ve] far riferimento a qualsiasi 
norma che, per la legislazione dello Stato membro, è considerata penale e collega un comportamento 
vietato a sanzioni definitive anch'esse penali», si ritiene che, tra l'altro, non deve ritenersi influente 
<<per la definizione della "materia penale" ( ... ] la specifica qualificazione delle autorità chiamate ad 
applicare le norme penali (che potrebbero essere anche autorità amministrative)». . 
100 Essendo pertanto suggerito che «anche le misure di natura non penale siano considerate misure 
relative a "materie penali", in quanto esse sono indispensabili per considerare le persone giuridiche 
responsabili dei reati comniessi nel loro interesse da persone fisiche che detengono cariche importanti 
in seno» alle medesime: in tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 6. 
101 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 5, dove per giustificare questa tesi si 
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Riprendendo la soluzione proposta dalla Commissione, ed anzi ampliandola dal 
momento che l'operatività del ne bis in idem non è limitata alle sole decisioni inerenti 
illeciti commessi da persone giuridiche, anche il progetto di decisione quadro 
sull'applicazione di tale principio sembra prospettarne la configurabilità rispetto alle 
decisioni delle autorità amministrative. In realtà, come detto 102, nella versione "base" 
il progetto sembra difettare di coerenza, facendo infatti riferimento all'autorità 
amministrativa solo definendo la nozione di «illeciti penali», così ritenendola 
comprensiva anche de«gli atti considerati illeciti amministrativi o infrazioni a 
regolamenti punibili da un'autorità amministrativa con una pena pecuniaria, 
conformemente alla legislazione nazionale di ciascuno Stato membro, a condizione 
che rientrino nella giurisdizione dell'autorità amministrativa e che l'interessato abbia 
la possibilità di adire un tribunale penale». Nessun riferimento invece a tale autorità si 
ritrova nella definizione della nozione di "decisione" o di quella di "organo" le cui 
decisioni sono idonee a produrre effetti preclusivi. Tale difetto, non eliminato 
neppure nella versione del progetto di decisione quadro emendata dal Parlamento 
europeo, risulta invece superato, benché solo parzialmente, in alcuni documenti di 
lavoro elaborati in seno al Consiglio 103. In essi si propone così di ricomprendere nella 
nozione di «decisione definitiva» anche quella adottata «da un'autorità 
amministrativa o da un'altra autorità che ha competenza esclusiva per l'avvio 
dell'azione penale, e che termina definitivamente l'azione penale»104. Nei lavori più 
recenti si fa poi addirittura riferimento alle decisioni "non emesse da un organo 
giurisdizionale", purché esse abbiano effetto equivalente, secondo la legislazione 
dello Stato in cui sono pronunciate, a quello delle decisioni definitive adottate dal 
giudice in un procedimento penale 105. La rilevanza sembra posta sulla <<procedura 
richiamano anche, in quanto contenenti già disposizioni di analogo tenore, ovvero volte a consentire 
l'esecuzione di decisioni adottate da autorità amministrative, la convenzione eur.gpea sulla validiij. 
internazionale dei giudizi repressivi, cit., e quella conclusa tra gli Stati delle Comunità europee 
sull'esecuzione delle condanne penali straniere, cit. Benché con riferimento alle cd. «décisions pré-
sentencielles», nel senso che «[ s ]ubordonner la reconnaissance mutuelle au fait que la décision 
émanerait d'un juge ou d'un tribuna! constituerait un appauvrissement [ ... ], dans la mesure où de 
nombreuses mesures provisoires dans de nombreux Etats membres peuvent etre décidées par des 
autorités qui n'ont pas de nature juridictionelle. Certe condition constituerait dès lors un pas en arrière 
par rapport aux règles de l 'entraide judiciaire classique, qui permettent à toute autorité. judiciaire 
compétente en vertu de son droit.et identifiée camme telle aux fins de l'application des conventions de 
demander l'entraide aux autorités cornpétentes de tout autre Etat» cfr. FLORE, Reconnaissance 
mutuelle, cit., p. 76. 
102 V. supra, Cap. III, § 2. 
103 Il superamento del difetto di coerenza è solo parziale poiché il riferimento alla autorità 
amministrativa viene effettuato solo in sede di definizione della nozione di "decisione definitiva", e 
quindi in relazione all'operatività del principio del ne bis in idem (cosa che in questa sede, peraltro, 
rileva), e non anche in relazione alle condizioni di applicabilità delle regole risolutive dei conflitti di 
giurisdizione, rispetto alle quali anche dovrebbe, invece, come detto, operare (in tal senso v. supra, 
Cap. III, §§ 2 e 4). 
104 Cfr. già Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 42, cit.; addirittura in Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 46, cit., e in Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit., si prevede che il 
ne bis in idem potrebbe operare in relazione non solo alle decisioni dell'autorità amministrativa, ma 
anche a quelle pronunciate da una «autorità di polizia o doganale competente confotmemente alla 
legislazione [di ogni] Stato membro». 
105 Cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 85, cit. Analogamente a questa più generica 
definizione cfr. Consiglio de.ll'Unione europea, DROIPEN 57, cit., dove con la nozione di «decisione 
finale» si intende «0gni decisione dell'ambito di azioni penali che può dar adito o ha dato adito ad 
azioni dinanzi ad un tribunale avente giurisdizione in particolare in materia penale, che sia conforme 
alla legislazione nazionale dello Stato membro che ha emesso la decisione e, se non emessa da un 
giudice, abbia effetto equivalente ai sensi di detta legislazione al fine di impedire la revisione del 
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giuridica della decisione»: lasciando «piena autonomia [ a]gli Stati membri di stabilire 
se un certo tipo di comportamento [costituisca] un illecito penale o amministrativo», 
non essendo «determinante [che] il fatto per cui una persona ha già formato oggetto 
di un procedimento sia di natura penale o amministrativa, secondo lo Stato che ha 
adottato la decisione», si ammette l'operatività del principio del ne bis in idem anche 
rispetto a decisioni pronunciate da autorità amministrative, purché esse siano 
impugnabili davanti al giudice penale. Si ritiene, infatti, che la «possibilità di 
un'azione contro la decisione dinanzi ad un tribunale penale signific[hi] che la 
decisione è stata adottata nell'ambito di un procedimento che prevede le garanzie di 
un processo penale»106. Estendendo così l'operatività del principio alle decisioni che 
soddisfano tale condizione, nell'ottica (anche in questo caso) di una piena fiducia nel 
modo di essere dei sistemi repressivi stranieri, il progetto di decisione quadro sarebbe 
inoltre compatibile, sempre in base ai documenti del Consiglio, con il terzo pilastro 
dell'Unione: «questa sarebbe [infatti] la stessa soluzione utilizzata nella decisione 
quadro relativa all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle 
sanzioni pecuniarie» 107 
Così infatti, anche nella proposta di decisione quadro da ultimo menzionata si 
prevede che il reciproco riconoscimento opererà rispetto a decisioni definitive relative 
a sanzioni pecuniarie adottate, oltre che «da un'autorità giudiziaria a seguito di 
un'infrazione penale», anche «da un'autorità amministrativa a seguito di 
un'infrazione amministrativa o di un'infrazione a regolamenti, quando la decisione 
può dar luogo a ricorso davanti a una giurisdizione competente, in particolare, in 
materia penale» 108 . Analoga soluzione è accolta nella proposta di decisione quadro 
relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, secondo cui il mandato può essere 
adottato, oltre che nei «procedimenti penali», anche in quelli «avviati dalle autorità 
amministrative in relazione a fatti punibili in base al diritto nazionale dello Stato 
membro di emissione, perché configurano una violazione di legge e quando la 
processo». Cfr. anche Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, cit., dove «decisione definitiva» è 
non solo la «sentenza definitiva nell'ambito del diritto penale», ma anche qualsiasi «altro atto giuridico 
basato sulla presunzione di liceità o illiceità del comportamento della persona interessata, emanato da 
un'autorità giudiziaria o equivalente, competente in particolare in materia penale, o che sia stato 
impugnato dinanzi a tale autorità giudiziaria, che pone definitivamente termine alla possibilità di 
avviare un'azione penale». Con queste espressioni ampie di "organo non giurisdizionale" e di_"autorità 
equivalente" le delegazioni nazionali in seno al Consiglio sembrerebbero voler riferire (forse in ·modo 
non del tutto corretto con l'impiego della prima) l'operatività del ne bis in idem tanto alle decisioni 
dell'autorità amministrativa, quanto a quelle del pubblico ministero. 
106 In tal senso cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit. Contra, nel senso che il 
progetto di decisione quadro in questione «[i]t is a good initiative, but its scope is too narrow. In fact, 
excluding punitive adrninistrative sanctioning if not appealable before a criminal court is quite absurd, 
also in the light ofthe ECHR case law» cfr. VERVAELE, Case Law, cit., p. 810. 
107 In tal senso cfr. sempre Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit. Come si è detto in 
relazione alle cd. «décisions extrajudiciaires», la previsione dell'operatività del ne bis in idem rispetto 
alle decisioni adottate dall'autorità amministrativa non esclude, ovviamente, che queste decisioni 
possano anche essere eseguite in uno Stato membro diverso da quello del foro e prese in 
considerazione negli Stati comunitari (al fine di correlarvi, in partis;olare, gli effetti previsti 
relativamente ad esse dalle diverse legislazioni nazionali). Peraltro, l'operatività del reciproco 
riconoscimento rispetto a decisioni adottate da autorità amministrative potrebbe desumersi già da 
quanto sancito dall'art. 31, par. 1, lett. a), TUE (e oggi ribadito dall'art. III-270, par. 1, lett. cf}, del 
trattato-Costituzione), benché esso non preveda, in realtà, esplicitamente l'applicabilità del principio a 
tali decisioni, ma richieda· ( çomunque ), ai fini del rafforzamento dello spazio giudiziario penale, 
l'adozione di misure idonee a facilitare, in relazione (ai procedimenti e) all'esecuzione delle decisioni 
straniere, «la cooperazione tra [ ... ] le autorità giudiziarie o le autorità omologhe degli Stati membri». 
108 In tal senso cfr. art. 1, lett. a), del progetto di decisione quadro relativa ali' applicazione del 
principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, cit. 
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decisione può dar luogo ad un procedimento davanti ad una giurisdizione competente 
in particolare in materia penale» 109. 
Le soluzioni che rappresentano il miglior compromesso quanto alla operatività del 
reciproco riconoscimento anche per le decisioni adottate dall'autorità amministrativa 
sembrano pertanto essere, come già detto con riferimento a ciò che deve 
ricomprendersi nella nozione di «illeciti penali» 110, quella di attribuire rilevanza alla 
procedura che si svolge davanti a tali autorità per giungere alla decisione (potendo 
essa poi essere impugnata davanti ad un tribunale penale) e, insieme, quella di 
circoscrivere comunque l'ambito di applicazione del principio ad un elenco specifico 
di «illeciti amministrativi gravi» (che, rientranti nella competenza di queste autorità, 
si ritengono lesivi degli stessi valori giuridici tutelati, nelle legislazioni di altri Stati 
membri, da norme di natura penale) 111 . Tali soluzioni, la seconda delle quali 
prospettata sia in alcuni documenti di lavoro in seno al Consiglio 112, sia nella 
proposta di decisione quadro relativa all'applicazione del reciproco riconoscimento 
alle sanzioni pecuniarie 113, sembrano infatti le sole idonee a garantire, oltre che la 
certezza del diritto114, la tutela dei diritti della difesa e il rispetto del principio del 
giusto processo 115 anche, appunto, qualora l'autorità procedente sia amministrativa e 
109 Nonché nei procedimenti «relativi a reati per i quali può essere giudicata responsabile una persona 
giuridica nello Stato di emissione»: in tal senso cfr. art. 4 della proposta di decisione quadro relativa al 
mandato europeo di ricerca delle prove, cit. Si noti peraltro come anche in tale proposta di decisione 
quadro sembra riscontrabile (come nel progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne 
bis in idem") un difetto di coerenza: l'art. 1 della proposta, infatti, nello specificare cosa si intende per 
«autorità di emissione» competente ad adottare un mandato, si riferisce soltanto al «giudice, [ ... ] 
giudice istruttore [e] pubblico ministero» e non anche all'autorità amministrativa, potendo però, come 
visto, a norma dell'art. 4, essere emessi mandati di ricerca delle prove anche in procedimenti avviati 
davanti a quest'ultima. 
ito V I . supra, Cap. II , §§ 2 e 4. 
111 L'opportunità di un elenco sembra configurarsi anche con riferimento alle autorità dei diversi 
Stati membri legittimate ad adottare decisioni "in materia penale" e rispetto alle quali operérebbe il 
recTroco riconoscimento. 
_ 
11 Cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 42, cit.; Consiglio dell'Unione europea, 
bROIPEN 46, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit. 
113 Cfr. art. 1, lett. a), di tale iniziativa dove infatti, dopo essersi specificato che per «"sentenza" si 
intende una decisione definitiva che applica una sanzione pecuniaria ad una persona fisica o. giuridica, 
laddove la decisione sia stata resa: [ ... ]; ii) da un'autorità amministrativa a seguito di un'infrazione 
amministrativa o di un'infrazione a regolamenti, quando la decisio'iie può dar luogo a ricorso davanti a 
una giurisdizione competente, in particolare, in materia penale», si dichiara, appunto, che «un elenco di 
tali infrazioni amministrative figura nell'allegato I». Una previsione di analogo tenore non si riscontra, 
invece, nella proposta di decisione quadro relativa al mandato euFOpeo di ricerca delle prove, cit. 
114 Un elenco di «illeciti amministrativi gravi» rientranti nella sfera di competenza dell'autorità 
amministrativa le cui decisioni in merito sarebbero sottoposte al reciproco riconoscimento dovrebbe 
evitare un eccessivo ricorso alla Corte di giustizia per veder chiarito se fatti caratterizzati da diversa 
natura giuridica possono considerarsi lesivi degli stessi beni giuridici tutelati da norme, amministrative 
o penali, violate con la loro commissione: in tal senso v. già supra, Cap. III, § 2. La certezza del diritto 
sarebbe quindi assicurata anche con la predisposizione di un elenco delle autorità amministrative dei 
diversi Stati dell'Unione competenti ad adottare decisioni "in materia penale" (v. supra, in questo 
paragrafo, nota 111 ), in particolare quanto al rispetto, nei procedimenti davanti ad esse, delle garanzie 
procedurali proprie del processo penale cui si è accennato. 
115 Nel senso che la decisione relativamente alla quale opera il principio del reciproco riconoscimento 
deve essere adottata da un tribunale indipendente e imparziale e «qui est entouré des garanties 
procédurales prévues par l'a.rticle 6 de la convention européenne des droits de l'homme: droits de la 
défense, assistance judiciaire, présomption d'innocence, [qui] sont très largement inscrites dans la 
charte des droits fondamentaux de l 'Union européenne, notamment dans le chapitre VI qui concerne 
tout entier la justice» cfr. TULKENS, La reconnaissance mutue/le des décisions sentenciel/es, cit., p. 
172. 
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non piuttosto penale116 : la condivisione di principi comuni da parte degli ordinamenti 
degli Stati membri è sufficiente a consentire, nell'ottica di una fiducia reciproca, 
l'apertura al modo di essere dei sistemi repressivi stranieri e a facilitare il 
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni adottate in attuazione delle diverse 
legislazioni nazionali, pur in assenza di una loro perfetta coincidenza (e dunque, 
come visto, anche quando nello Stato di esecuzione <<non esist[e] un'autorità analoga 
[a quella che ha pronunciato la decisione nello Stato di emissione], o in grado di 
adottare [le stesse] decisioni» 117). 
Come per l'operatività del reciproco riconoscimento in campo civile, sembra 
dunque potersi concludere nel senso che il principio dovrebbe trovare applicazione 
rispetto a quelle decisioni adottate da autorità che esercitano, in modo indipendente e 
autonomo, una funzione (in senso lato) giurisdizionale, nel rispetto dei diritti della 
difesa e del principio del contraddittorio, e che, aventi origine legale, carattere 
permanente e obbligatorio, sono chiamate ad applicare norme giuridiche118. 
116 Così come con riferimento alle condizioni in presenza delle quali dovrebbero trovare applicazione 
le regole risolutive dei conflitti di giurisdizione (v. supra, Cap. III, § 4), sembrerebbe opportuno 
specificare se il principio del reciproco riconoscimento debba operare rispetto alle decisioni adottate 
dall'autorità amministrativa (purché pronunciate nell'ambito di un procedimento in cui siano state 
rispettate le garanzie procedurali cui si è accennato e purché esse siano suscettibili di impugnazione 
davanti ad un tribunale penale) o piuttosto rispetto alle decisioni di tali autorità che siano passate in 
giudicato (e quindi, pur suscettibili di impugnazione, non siano state in concreto impugnate) o infine 
(ma sembra l'ipotesi più remota) rispetto alle decisioni dei tribunali penali chiamati a pronunciarsi in 
sede di impugnazione sulle decisioni delle autorità amministrative. A favore della prima delle tesi 
prospettate potrebbe richiamarsi la definizione di «condanna» di cui all'art. 1, lett. b), della proposta 
(della Commissione) di decisione del Consiglio relativa allo scambio di informazioni estratte dal 
casellario giudiziario, COM (2004) 664 def., del 13 ottobre 2004 (su cui v. più dettagliatamente infra, 
in questo capitolo, § 8): con tale termine si intende infatti (benché, ovviamente, ai fini della presente 
decisione) «ogni decisione definitiva di una giurisdizione penale o di un'autorità amministrativa la cui 
decisione può dar luogo ad un ricorso dinanzi ad una giurisdizione competente in particolare in materia 
penale( ... ]». 
117 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 4 (su cui v. già supra, in 
questo capitolo, § 1 ). 
118 Per la sussistenza di questi requisiti in capo all"'organo giurisdizionale" le cui decisioni sono 
soggette al reciproco riconoscimento in ambito civile cfr., per tutti, CARBONE, Il nuovo spazio 
giudiziario europeo, cit., p. 21 s. e p. 198 s. Anche con riferimento al reciproco riconoscimento nel 
settore da ultimo richiamato, si ricordi che, oltre ad essere irrilevante che il giudice che adotta la 
decisione oggetto di riconoscimento appartenga alla giurisdizione ordinaria o a quella speciale, 
potendo anche essere un giudice penale o amministrativo, purché i provvedimenti da esso pronunciati 
rientrino ratione materiae e personarum nell'ambito di applicazione della normativa comunitaria, la 
sua operatività si configura, benché in via eccezionale, anche rispetto alle decisioni adottate da organi 
amministrativi, purché provvisti di funzioni tipicamente giurisdizionali, come accade, ad esempio, per 
le decisioni in materia di alimenti pronunciate dalle autorità amministrative di alcuni Stati membri o in 
materia di onorari professionali in relazione alla condanna delle spese processuali (in tal senso, in 
relazione al regolamento n. 44/ 2001, cit., cfr. CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo, cit., p. 
198). Analogamente, con riferimento al regolamento n. 1347/2000, cit., cfr. art. 1, par. 2, che prevede 
che «sono equiparati ai procedimenti giudiziari gli altri procedimenti ufficialmente riconosciuti in uno 
Stato membro. Il termine "giudice" comprende tutte le autorità degli Stati membri competenti in 
materia» (nel regolamento n. 2201/2003, cit., cfr. art. 2, dove per «autorità giurisdizionale» si 
intendono «tutte le autorità degli Stati membri competenti per le materie rientranti nel campo di 
applicazione del presente regolamento a norma dell'articolo l» e il termine «giudice» designa «il 
giudice o il titolare di competenze equivalenti a quelle del giudice nelle materie che rientrano nel 
campo di applicazione del presente regolamento»). E' quindi indifferente che il procedimento relativo 
alle materie rientranti nell'ambito di applicazione ratione materiae del regolamento si svolga davanti 
ad un'autorità giudiziaria o amministrativa, essendo sufficiente che essa sia competente, secondo il 
proprio diritto nazionale, ad adottare una decisione che rientri in tale ambito applicativo. Si noti che, 
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5. Le fattispecie escluse ratione personarum e ratione materiae dall'ambito di operatività del 
principio 
Sotto il profilo soggettivo, ovvero con riferimento all'operatività del principio del 
reciproco riconoscimento quanto ai soggetti sottoposti a procedimento penale negli 
Stati dell'Unione e dunque "destinatari" delle decisioni idonee a circolare nello 
spazio giudiziario europeo, non si richiede alcuna particolare correlazione tra essi e 
tale spazio: se deve trattarsi necessariamente di decisioni pronunciate dalle autorità 
competenti secondo la legislazione di ciascuno Stato membro, che rispondano ai 
requisiti da ultimo specificati (e siano eventualmente individuate in un apposito 
elenco 119), non è invece indispensabile che i "destinatari" delle decisioni siano 
cittadini degli Stati membri o ivi residenti. L'unica condizione che deve rispettarsi 
affinché le decisioni possano liberamente circolare nel territorio comunitario consiste 
nel fatto che la loro adozione consegua all'esercizio della giurisdizione 
legittimamente radicata secondo i criteri di giurisdizione (appunto) nazionali120: la 
decisione scaturente dall'azione penale esercitata in un qualsiasi Stato membro può 
essere riconosciuta ed eseguita nello spazio giudiziario europeo anche se relativa a 
reati commessi da stranieri (ovvero cittadini non comunitari) o da soggetti non 
residenti nel territorio dell'Unione (siano essi cittadini o meno di uno Stato membro) 
o se concernente reati localizzati al di fuori di tale spazio, purché relativamente ad 
essi sussista la giurisdizione nazionale121 . 
benché nella maggior parte degli Stati membri i procedimenti in materia matrimoniale abbiano natura 
giudiziaria, esistono ordinamenti, come quello danese o finlandese, dove essi rivestono natura 
amministrativa (in tal senso cfr. Relazione esplicativa relativa alla convenzione stabilita sulla base 
dell'art. K.3 del Trattato sull'Unione europea concernente la competenza, il riconoscimento e 
l'esecuzione delle decisioni nelle cause matrimoniali, cit., punto 20). Peraltro, come noto, il 
regolamento non vincola il Regno di Danimarca e dunque la disposizione oggetto di analisi è o·perativa 
(quanto meno attualmente) per la sola Finlandia, il cui ordinamento riconosce competenza ad una 
autorità amministrativa (la direzione locale del dipartimento degli affari sociali) in tema di vertenze 
relative all'affidamento e al diritto di visita ai figli minori (materie ricomprese nell'ambito applicativo 
del regolamento). Infine, con riferimento al regolamento n. 1346/2000, cit., relativo alle procedure di 
insolvenza, cfr. art. 1, lett. d), secondo cui per «giudice» si intende non solo l'organo giudiziario, ma 
anche «qualsiasi altra autorità competente di uno .Stato membro legittimata ad aprire una [delle] 
procedura di insolvenza [che figurano nell'allegato A del regolamento] o a prendere decisioni nel corso 
di quest[ e]». Cfr. anche il decimo considerando del regolamento che dichiara che «[l]e procedure di 
insolvenza non richiedono necessariamente l'intervento di un'autorità giudiziaria. Il termine "giudice" 
nel presente regolamento dovrebbe essere inteso in senso ampio, in modo da comprendere persone o 
organi legittimati dalla legge nazionale a aprire procedure di insolvenza». 
119 Sull'opportunità di un elenco delle autorità le cui decisioni sono soggette al reciproco 
riconoscimento v. supra, in questo capitolo, § 4, spec. note 111 e 114. 
12° Ciò del resto corrisponde a quanto avviene in ambito civile: il citato regolamento n. 4412001 non 
subordina infatti l'operatività del principio del reciproco riconoscimento al fatto che la decisione sia 
stata adottata in uno dei fori competenti secondo la disciplina da esso prevista (e nei confronti di un 
soggetto domiciliato nel territorio comunitario), ma la configura rispetto a qualsiasi decisione adottata 
in uno degli Stati membri in base ai criteri di giurisdizione nazionali (anche se si tratta, dunque, di fori 
esorbitanti). 
121 Sui principi che consentono di radicare la giurisdizione nazionale anche per reati commessi 
all'estero v., più dettagliatamente, supra, Cap. I,§ 2. 
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Secondo l'orientamento espresso dalla Commissione e dal Parlamento europeo 122, le 
uniche decisioni che sembra opportuno restino escluse dall'operatività del reciproco 
riconoscimento, almeno nella prima fase di sua attuazione, sono quelle adottate nei 
confronti dei minorenni e dei portatori di handicap, a causa della diversità dei 
trattamenti loro riservati dalle legislazioni degli Stati membri. Le maggiori difficoltà 
sorgono con riferimento alle pronunce relative alla prima categoria di soggetti, poiché 
gli Stati membri prevedono regole diverse già per quanto riguarda la stessa 
individuazione di coloro che devono considerarsi minori. Così, poiché non sembra 
realistico ritenere che tutti gli Stati accettino di considerare minori tutte le persone di 
età inferiore agli anni diciotto, la Commissione propone quale soluzione più 
ragionevole quella di lasciare gli Stati liberi di non riconoscere le decisioni relative ai 
minori. L'ulteriore libertà ad essi attribuita quanto all'individuazione dei soggetti che, 
secondo la legislazione nazionale, devono considerarsi minori dovrebbe poi essere 
esercitata nel rispetto di un'età massima, determinata di comune accordo dagli Stati 
comunitari, oltre la quale un soggetto non potrebbe, appunto, essere considerato 
minore123• 
Sotto il profilo oggettivo, per quanto attiene invece alla portata del riconoscimento 
reciproco in relazione alla tipologia dei reati "giudicati" da una decisione, non 
suscitando evidentemente difficoltà la sua operatività rispetto ai reati oggetto di 
armonizzazione ed essendosi concluso abbastanza pacificamente che la 
riconoscibilità non deve essere limitata ai reati più gravi 124, le questioni di maggiore 
rilevanza riguardano la necessità o meno di subordinare l'applicabilità del reciproco 
riconoscimento al rispetto del principio della doppia incriminazione 125• Alcuni 
strumenti pattizi ammettono il trasferimento dell'esecuzione della decisione straniera 
122 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 11; risoluzione legislativa del Parlamento 
europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul 
riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., in cui peraltro si sostiene 
che sia opportuno escludere dal principio del riconoscimento reciproco, oltre al«le decisioni che, 
secondo la legge dello Stato in cui sono emesse, riguardano minorenni», quelle relative alle <<persone 
inferme di mente». 
123 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 11. . 
124 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 13. Nel senso che «il riconoscimento 
reciproco e le misure necessarie alla sua applicazione, specie quelle procedurali, andrebbero estesi a 
tutti i reati, e non solo a quelli gravi, data anche la difficoltà della loro individuazione in mancanza di 
una nozione comune di "reato grave"» cfr. anche risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla 
comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco 
delle decisioni definitive in materia penale, cit. In dottrina, in senso contrario ad una ·limitazione 
dell'operatività del principio del reciproco riconoscimento ai soli reati gravi cfr. VERNIMMEN, A 
propos de la reconnaissance mutue/le, cit., p. 149 s., dove a sostegno di tale tesi si afferma che 
«[d]'abord, si la reconnaissance mutuelle est un mécanisme de coopération plus simple, en exclure les 
délits mineurs signifie que pour ceux-ci la coopération serait automatiquement plus lourde, aussi 
lourde qu'elle l'est aujourd'hui, à moins de considérer au contraire que les décisions portant sur les 
délits mineurs ne doivent pas avoir d'effet en dehors de l'Etat membre où elles ont été prononcées. En 
terme de citoyenneté et de civisme c'est un message que je trouverais troublant. La deuxième raison 
pour laquelle il ne faut pas limiter l 'application du principe, c 'est que ce principe doit également 
bénéficier à la personne condamnée, par exemple en lui permettant de purger sa peine dans l'Etat 
membre de sa résidence et qu'un petit délinquant doit pouvoir bénéficier d'une telle option tout autant 
qu'un crimine! de haut vol». 
125 Sull'assenza della doppia incriminazione quale motivo di non esecuzione della decisione straniera 
e, più in generale, sulla necessità o meno di questo requisito ai fini dell'operatività del reciproco 
riconoscimento v. infra, in questo capitolo, § 7. 
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solo se, tra l'altro, i reati su cui essa si è pronunciata sono punibili alla stregua tanto 
della legislazione dello Stato richiedente quanto di quella dello Stato richiesto 126 
Tuttavia, il mantenimento di questa condizione potrebbe prolungare la durata di 
eventuali procedure di "convalida"127, addirittura imponendo la ricostruzione dei fatti, 
con possibili riaperture del caso e riesame di elementi di prova, irrilevanti per il 
giudice che ha emesso la condanna, e invece essenziali per quello dello Stato dove si 
procede al riconoscimento 128 . Così, anche in virtù del fatto che tale requisito sarebbe 
contrario alla fiducia reciproca che dovrebbe invece ormai caratterizzare i rapporti tra 
gli Stati membri, la Commissione prospetta due possibili soluzioni 129, ,scartando 
invece la "via" dell'armonizzazione completa delle legislazioni penali nazionali, che 
appare infatti eccessivamente ardua (oltre che, come noto, non realmente 
necessaria 130): ciò poiché si tratterebbe di armonizzare anche fattispecie piuttosto 
«delicate» (quali «l'aborto, l'eutanasia, i reati di stampa [o quelli] connessi alle 
droghe leggere» 131 ), rispetto alle quali sarebbe difficile raggiungere una disciplina di 
compromesso soddisfacente per tutti gli Stati membri. Perciò, si potrebbero escludere 
dall'ambito di operatività del riconoscimento reciproco determinati comportamenti 
(come quelli «sensibili» ivi menzionati) incriminati soltanto dalle legislazioni di 
alcuni Stati oppure istituire un sistema comunitario di attribuzione di competenze, 
126 In tal senso cfr. art. 4, par. 1, della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi 
repressivi, cit.; art. 5, par. 1, lett. e), della convenzione sul trasferimento delle persone condannate, cit.; 
art. 5, lett. b), della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee sull'esecuzione delle 
condanne penali straniere, cit. La soddisfazione del principio della doppia incriminazione è prevista 
quale condizione di operatività dei differenti meccanismi cooperativi (disciplinati dai diversi strumenti 
pattizi) anche dall'art. 4 <lella convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o 
liberate sotto condizione, cit.; dall'art. 2, par. 1, della convenzione europea per la repressione delle 
infrazioni stradali, cit.; dall'art. 7, par. 1, della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti 
penali, cit.; dall'art. 3, par. 1, dell'accordo tra gli Stati membri delle Comunità europee sul 
trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
127 Su tali procedure di riconoscimento ed esecuzione delle decisioni straniere v. infra, in questo 
capitolo, § 6. 
128 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 12. Nello stesso senso, affermandosi che 
«l'accoglimento del principio della doppia punibilità nella sua accezione più ampia comporterebbe 
senza dubbio la rimozione di tutti gli eventuali casi di incompatibilità tra ordinamenti giuridici diversi, 
ma appesantirebbe notevolmente la procedura di riconoscimento, perché l'autorità giudiziaria dello 
Stato richiesto è messa nelle condizioni di "rifare il processo" con il riesame della decisione nel inerito 
e nella procedura [e] porterebbe ad escludere il riconoscimento delle decisioni relative ai reati minori 
per i quali non sussiste una omogeneità pari a quella raggiunta per i reati più gravi» cfr. anche 
risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e 
al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit. 
129 
Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
rect_roco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 12 s. 
13 Nel senso che all'interno dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia l'operatività del principio del 
reciproco riconoscimento non è subordinata alla totale armonizzazione delle fattispecie incriminate 
nelle legislazioni dei diversi Stati membri, essendo sufficiente una condivisione dei principi cardini dei 
sistemi repressivi nazionali (e che quindi, raggiunto un certo grado di affinità, il ravvicinamento delle 
legislazioni diventa superfluo per lasciare il posto al funzionamento del solo reciproco riconoscimento) 
v. supra, Cap. II, § 5 e in questo capitolo, § 1. 
131 
In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 12. Relativamente a 
questi reati e così a tutti quelli che sono riconducibili a settori "segnati" dalla morale e dalla religione e 
che creano le maggiori discu~sioni circa la configurabilità di discipline uniformi all'interno degli Stati 
membri, si propone l'intervento ai dibattiti per la determinazione di regole comuni non solo degli 
addetti ai lavori, ma anche del «cittadino europeo»: la difficoltà sarà quella di trovare spazi e tempi 
idonei a garantire l'efficacia di tali interventi. In tal senso cfr., ad esempio, DELMAS-MARTY, Verso un 
diritto penale comune europeo?, cit., p. 554. 
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così da garantire, in un certo qual modo a priori, l'operatività del reciproco 
riconoscimento: come visto, infatti, se gli Stati dell'Unione accettano la competenza 
devoluta, di comune accordo, ad uno Stato membro, non possono non riconoscere la 
decisione adottata dalle sue autorità 132 . 
La seconda soluzione sembra peraltro giustificata dalla Commissione (anche) in 
virtù del fatto che se «il principio della doppia punibilità non fosse abbandonato, e 
non fosse istituito un sistema che consente di attribuire competenza esclusiva ad un 
solo Stato membro, potrebbe verificarsi una delle due situazioni seguenti: uno Stato 
membro potrebbe sanzionare un comportamento che non costituisce reato in un altro 
Stato membro. Quest'ultimo sarebbe in tal caso obbligato a riconoscere la decisione 
adottata dal primo Stato membro e, a determinate condizioni, a dare esecuzione ad 
una decisione che reprime un atto che non costituisce reato ai sensi della propria 
legislazione. Potrebbe inoltre verificarsi anche la situazione contraria, ossia che uno 
Stato membro che considera un determinato atto un reato penale, sia obbligato a 
riconoscere una sentenza di assoluzione pronunciata in uno Stato membro, in cui tale 
atto è legittimo» 133 . In realtà, le situazioni prospettate dalla Commissione si 
potrebbero verificare anche nel caso in cui fosse istituito un sistema comunitario di 
competenze esclusive non accompagnato dall'armonizzazione delle normative 
nazionali: la differenza consisterebbe solo nel fatto che in quest'ultimo caso 
l'accettazione delle peculiarità dell'ordinamento straniero, e quindi della possibilità 
che la sua legislazione non preveda come illecito un comportamento sanzionato 
invece in altri Stati membri o viceversa, avverrebbe a priori, ovvero nel momento in 
cui viene attribuita ad uno Stato competenza esclusiva, e non invece a posteriori, 
quando si è chiamati a riconoscere le decisioni adottate in quello Stato 134. 
L'esclusione dalla sfera di operatività del reciproco riconoscimento è prospettata 
come unica soluzione possibile anche per i reati commessi contro l'interesse 
132 Sulla prospettazione di tale soluzione da parte della Commissione nella comunicazione sul 
riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale e, più in generale, sulla 
configurazione di un sistema di riparto di competenze tra gli Stati membri dell'Unione (secondo criteri 
gerarchici o esclusivi) v. supra, Cap. III, § 5. 
133 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 12. 
134 Si noti che la Commissione stessa, nella citata comunicazione (p. 20), evidenzia come, nel caso di 
creazione di un sistema di giurisdizione esclusiva, l'accettazione del modo di essere delle legislazioni 
straniere e del fatto che un comportamento non costituisce reato in tutti gli Stati membri avverrebbe a 
priori, ovvero nel momento in cui si individua per ogni fattispecie lo Stato competente. Essa sostiene 
anche che in un sistema di questo tipo «lo Stato [ ... ] richiesto di dare esecuzione ad una decisione, 
relativa ad un atto che a norma della propria legislazione non costituisce un reato, potrebbe accogliere 
con maggiore facilità tale richiesta, poiché la decisione si basa [appunto] su norme, accettate di 
comune accordo, che stabiliscono quale Stato è competente per una determinata fattispecie». Vero è 
che, come visto (supra, Cap. III, § 5), lo sforzo volto a determinare lo Stato investito di competenza 
esclusiva, pur maggiore di quello intrapreso con il ravvicinamento delle legislazioni e l'estensione 
della sfera di operatività del reciproco riconoscimento, è uno sforzo una tantum. Ci si interroga, 
tuttavia, sulla effettiva maggiore facilità di realizzazione di un sistema di giurisdizione esclusiva e di 
riconoscimento in base ad esso della decisione straniera rispetto ad interventi sul piano 
dell'armonizzazione e del reciproco riconoscimento. Si ricordi anche che il superamento delle possibili 
ritrosie degli Stati membri all'elaborazione di criteri esclusivi (o gerarchici) di giurisdizione potrebbe 
essere eventualmente perseguito mediante la creazione di un sistema in cui la loro operatività, invece 
di configurarsi tout court, per qualsiasi fattispecie criminosa (ed a prescindere, come sostiene la 
Commissione, da qualsiasi armonizzazione delle legislazioni nazionali, anzi come alternativa al 
principio della doppia incriminazione), fosse subordinata ad un ravvicinamento, seppur minimo, delle 
normative nazionali e poi progressivamente estesa in concomitanza con l'aumento dei reati 
"armonizzati": in tal senso e sul rapporto tra un sistema comunitario di attribuzione di competenze e il 
ravvicinamento delle legislazioni v. già supra Cap. III,§ 5. 
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nazionale (quali, ad esempio, gli attentati contro i funzionari statali o la violazione 
della legislazione in materia di segreti di Stato o di sicurezza nazionale), nella 
denegata ipotesi in cui gli Stati membri nel cui territorio è localizzato l'illecito (dotati 
di competenza esclusiva nell "'istituendo" sistema comunitario di attribuzione di 
competenze) si mostrassero riluttanti a rinunciare alla giurisdizione, esercitata anche 
in base al principio della protezione (e quindi in deroga al principio della 
territorialità) dagli Stati il cui interesse nazionale è violato. Infatti, nonostante 
l'auspicio che nei casi in cui tale deroga fosse autorizzata, essa corrispondesse «ad 
una perdita di competenza dello Stato membro sul cui territorio l'atto è stato 
commesso, al fine di evitare le difficoltà connesse alla combinazione di un cumulo di 
competenze con il riconoscimento Teciproco», qualora non fosse possibile configurare 
una competenza esclusiva dello Stato il cui interesse è leso, non resterebbe che 
escludere ~uesti reati (o meglio le decisioni ad essi relative) dal riconoscimento 
reciproco 13 . 
I reati da ultimo menzionati relativamente ai quali potrebbe non operare il 
riconoscimento reciproco corrispondono (del resto), pur non riscontrandosi una 
perfetta coincidenza, a quelli rispetto a cui si ammettono deroghe all'operatività del 
principio del ne bis in idem. L'art .. 55 della convenzione di Schengen, e analogamente 
altre disposizioni convenzionali vincolanti gli Stati dell'Unione136, prevedono infatti, 
accanto alla possibilità di derogare al principio se i fatti giudicati all'estero ·sono 
commessi in tutto o in parte nel territorio dello Stato che instaura un nuovo 
giudizio137, due eccezioni giustificate in base al principio della protezione138 : il ne bis 
in idem può così non trovare applicazione (purché gli Stati membri manifestino la 
loro volontà in tal senso con un'apposita dichiarazione preventiva) anche «quando i 
fatti oggetto della sentenza straniera costituiscono un reato contro la sicurezza o 
135 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 22. 
136 Cfr., ad esempio, l'art. 53, parr. 2 e 3, della convenzione europea sulla validità internazionale dei 
giudizi repressivi, cit. e l'art. 35, parr. 2 e 3, della convenzione europea sul trasferimento dei 
procedimenti penali, cit. Si noti, peraltro, che le eccezioni all'operatività del ne bis in idem previste 
nelle disposizioni menzionate possono essere fatte valere dagli Stati sulla base di valutazioni 
discrezionali effettuate caso per caso e non invece soltanto in virtù di una previa dichiarazione, da 
presentare in sede di ratifica, di approvazione o di accettazione (come dispone l'art .. 5 5 della 
convenzione di Schengen), o al segretariato generale del Consiglio e alla Commissione (secondo 
quanto previsto dall'art. 4 del progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in 
idem": su cui v. infra, in questo paragrafo, nel testo e nota 145). Inoltre, con riferimento alle deroghe 
giustificate in base al principio di protezione, gli articoli delle convenzioni elaborate in seno al 
Consiglio d'Europa hanno portata più ampia: essi, infatti, fanno generico riferimento a reati commessi 
contro una persona, un'istituzione o un bene avente carattere pubblico e a reati commessi da persona 
avente essa stessa carattere pubblico, e non piuttosto (come i suddetti artt. 55 e 4) a fatti commessi da 
un pubblico ufficiale in violazione dei doveri del suo ufficio, e non richiedono, se l'eccezione riguarda 
reati contro la sicurezza o contro altri interessi egualmente essenziali dello Stato, che l'illecito per cui 
si desidera nuovamente procedere rientri in quell'elenco di illeciti che gli Stati sono invece tenuti a 
presentare a norma delle disposizioni da ultimo richiamate. Infine, i menzionati artt. 53 e 35 non 
prevedono, quanto alla deroga fondata sul principio di territorialità, l'eccezione alla eccezione, che 
vieta l'instaurazione di un nuovo processo se i fatti giudicati all'estero sono avvenuti in parte nel 
territorio dello Stato che ha pronunciato la sentenza (su tale ipotesi v. infra, in questo paragrafo, nota 
successiva). 
137 La disposizione in questione introduce peraltro un'eccezione alla eccezione, non potendo infatti 
operare la deroga «se i fatti [oggetto della sentenza straniera] sono avvenuti in parte sul territorio [dello 
Stato] nel quale la sentenza è stata pronunciata». 
138 Sul riferimento generico a tale principio e la riconducibilità ad esso anche dell'esercizio della 
giurisdizione rispetto ai reati commessi dai funzionari nazionali in violazione dei loro doveri d'ufficio 
v. supra, Cap. III,§ 5, spec. nota 159. 
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contro altri interessi egualmente essenziali» dello Stato che intende esercitare ex novo 
l'azione penale e «quando i fatti oggetto della sentenza straniera sono stati commessi 
da un pubblico ufficiale [dello Stato che intende esercitare nuovamente la 
giurisdizione] in violazione dei doveri del suo ufficio». 
Se si attribuisse carattere cogente all'art. 50 della Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione (oggi art. II-110 del trattato-Costituzione), non accogliendosi la tesi cui si 
è fatto cenno circa la sua configurazione quale mera affermazione di principio 139, la 
necessità di eliminare le deroghe al ne bis in idem (applicando quindi anche alle 
decisioni relative ai reati in questione il reciproco riconoscimento) discenderebbe 
direttamente da questa disposizione, che configura infatti l'operatività inderogabile 
del principio140• Peraltro, come detto con riguardo al carattere esecutivo della 
sentenza di condanna (e quindi della sanzione), l'operatività senza deroghe del ne bis 
in idem non sembra potersi desumere soltanto dal testo della Carta, perché essa 
quando anche sarà in vigore, vincolerà comunque gli Stati esclusivamente 
«nell'attuazione del diritto dell'Unione», senza riferimento all'esercizio del loro 
potere punitivo: e in tale prospettiva dovrebbero pertanto considerarsi legittime le 
limitazioni all'operatività del principio da parte del diritto derivato. Diversamente si 
dovrebbe concludere invece, oltre che nel caso in cui si decidesse di riconoscere alla 
Carta carattere cogente "in assoluto", e quindi anche quanto al principio in questione, 
nel caso in cui l'obbligo di rispettare il ne bis in idem senza possibilità di deroghe si 
facesse derivare, benché "indirettamente", dall'art. 10, secondo comma, CE 141 . Le 
eccezioni al ne bis in idem limitano infatti la libertà di circolazi_çme delle persone 
garantita dai trattati 142, venendo meno l'interesse al suo esercizio se si incorre nel 
rischio di essere sottoposti nuovamente a giudizio per gli stessi fatti per cui si è già 
stati giudicati all'estero; il loro mantenimento potrebbe quindi comportare una 
violazione di fatto del diritto comunitario, il cui rispetto impone, tra l'altro, in base 
alla disposizione da ultimo richiamata, di "astenersi" da misure che, prive di 
giustificazione alcuna, possano compromettere la realizzazione degli scopi del 
trattato. 
L'invito formulato nel programma di misure per l'attuazione del principio del 
reciproco riconoscimento delle decisioni penali quanto al riesame delle deroghe al ne 
bis in idem 143 è stato comunque recepito solo parzialmente nel progetto di decisione 
139 .. 
V. supra, in questo capitolo,§ 2. 
140 Per una affermazione in termini altrettanto assoluti dell'operatività inderogabile del ne bis in 
idem, benché limitata alle sole fattispecie criminose oggetto di disciplina del progetto, cfr. art. 23, par. 
1, lett. b), del progetto di Corpus juris, cit., secondo cui «nessuno può essere perseguito o condannato 
penalmente in uno Stato membro per uno dei reati sopra definiti ( artt. 1-8) per il quale egli sia stato già 
assolto o condannato con sentenza definitiva, in qualsiasi Stato membro dell'Unione europea». 
141 Essendo, come si ncorderà, gli Stati membri e le istituzioni vincolati ad un obbligo di fedeltà 
reciproca, pur in assenza di una disposizione analoga all'art. 10 CE nel trattato sull'Unione europea, 
anche nell'ordinamento di quest'ultima. Sull'art. 10, secondo comma, CE e sulla necessità di eliminare 
o non mantenere (in virtù di esso) gli ostacoli alla cooperazione giudiziaria tra gli Stati membri v. più 
ampiamente supra, Cap. I,§ 4. 
142 Sulle deroghe al ne bis in idem e la loro configurazione quali limiti alla libertà di circolazione 
delle persone in uno spazio giudiziario integrato v. già supra, Cap. I, § 4, spec. nota 111. 
143 Cfr. programma di misure, cit., misura n. 1, dove si stabilisce che dovrà procedersi ad un riesame 
degli articoli da 54 a 57 della convenzione di Schengen «nella prospettiva di una piena applicazione 
del principio del reciproco riconoscimento», così da <<rafforzare la certezza del diritto dell'Unione 
facendo in modo che la· decisione penale definitiva di condanna resa in uno Stato membro non sia 
rimessa in discussione in un altro Stato membro» e che questo riesame dovrebbe riguardare in 
particolare le «possibilità di riserve previste dall'art. 55 di tale convenzione, segnatamente quelle che 
autorizzano uno Stato a dichiarare di non essere vincolato dal principio "ne bis in idem" quando "i fatti 
oggetto della sentenza straniera sono avvenuti ... in parte nel suo territorio ... "». Benché con 
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quadro sull'applicazione del princ1p10 "ne bis in idem". Infatti, pur eliminata la 
possibilità di derogare ad esso in base al principio di territorialità144, l'art. 4, par. 1, 
del progetto continua ad attribuire agli Stati membri la facoltà di presentare (al 
segretariato generale del Consiglio e alla Commissione) una dichiarazione con cui si 
riservano di non applicare l'art. 2, par. 1 e par. 2, del progetto e quindi, appunto, di 
non garantire il rispetto del ne bis in idem, «quando i fatti oggetto della sentenza 
straniera costituiscono un reato contro la [loro] sicurezza o contro altri interessi 
egualmente essenziali [ ... ] o sono stati commessi da un [loro] funzionario [ ... ] in 
violazione dei suoi doveri d'ufficio» 145. 
Nella versione di progetto di decisione quadro emendata dal Parlamento europeo le 
deroghe al ne bis in idem sono invece completamente eliminate 146 e così, in parallelo, 
riferimento alla convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee relativa all'applicazione del 
principio del ne bis in idem, cit., e alla convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi 
repressivi, cit., a favore dell'eliminazione delle deroghe all'operatività del ne bis in idem giustificate in 
virtù del principio di territorialità, in modo tale da garantire il più ampio riconoscimento possibile delle 
decisioni straniere, tenendo conto delle esigenze di giustizia, cfr. già FLORE, Le jugement répressif au-
delà des frontières nationales, cit., p. 140. 
144 Alcuni documenti di lavoro elaborati in seno al Consiglio ( cfr. Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 54, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit.; Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 79, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 85, cit.; Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 89, cit.) si esprimono, peraltro, a favore del mantenimento della deroga all'operatività del 
ne bis in idem nel caso in cui «i fatti oggetto della sentenza straniera [ ... ] hanno avuto luogo in tutto o 
in parte nel» territorio dello Stato che instaura un nuovo procedimento (ferma restando l'eccezione alla 
eccezione, già configurata, come visto, dall'art. 55 della convenzione di Schengen, per cui la d·eroga 
menzionata non opera «se i fatti si sono svolti in parte nel territorio dello Stato membro in cui è stata 
emessa la sentenza»). 
145 Nel senso che il reato deve essere lesivo della sicurezza «nazionale» cfr. Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 46, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit.; e anche il più recente 
di tali documenti, Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, cit. Come oggi previsto dall'art. 55, 
par. 2, della convenzione di Schengen (su cui v. anche supra, Cap. I, §4, spec. nota 111), così il par. 2 
dell'art. 4 del progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in idem" stabilisce 
che gli Stati membri specificano, «nella dichiarazione di cui al paragrafo 1, le categorie di illeciti 
penali a cui tale eccezione si applica». Così, sempre in analogia al par. 3 del richiamato art. 55 (e 
quanto alla terminologia in modo improprio, dal momento che si continua a fare riferimento 
all'estradizione che, invece, come noto, nei rapporti tra gli Stati membri è sostituita dal mandato 
d'arresto), i paragrafi 3 e 4 dell'art. 4 del progetto stabiliscono che «[u]no Stato membrn può in 
qualsiasi momento revocare la dichiarazione relativa alle eccezioni di cui al paragrafo 1. Tale revoca è 
notificata al segretariato generale del Consiglio e alla Commissione e ha effetto a decorrere dal primo 
giorno del mese successivo alla data della notifica» e che «[u]n'eccezione che può formare oggetto di 
una dichiarazione ai sensi del paragrafo 1 non si applica se lo Stato membro interessato ha chiesto 
all'altro Stato membro di perseguire i medesimi reati o ha ordinato l'estradizione dell'interessato». 
Peraltro, nel senso che tali dichiarazioni possono essere effettuate dagli Stati membri soltanto «a 
condizione che abbia[no] rilasciato una dichiarazione ai sensi dell'articolo 55, paragrafo 1, della 
convenzione» di Schengen cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 54, cit.; Consiglio 
dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 79, cit. Così, nel 
senso che l'eccezione che può formare oggetto di dichiarazioni non si applica neppure nel caso in cui 
«uno Stato membro abbia convenuto che sia data preferenza al foro di un altro Stato membro» secondo 
le norme sulla litispendenza contenute nella (proposta di) decisione quadro cfr. Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 57, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 79, cit.; Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 85, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, cit. _ 
146 La soppressione della disposizione concernente le deroghe al ne bis in idem è giustificata in virtù 
del fatto che esse «sont trop vague et trop large et, par conséquent, susceptibles d'entralner des abus. Si 
l'on veut mettre en oeuvre une définition européenne du principe "non bis in idem'', rien ne justifie··des 
exceptions à l'application de ce principe sur la base de la nature particulière des infractions ou du statut 
de l'accusé» (cfr. projet de résolution législative du Parlement européen sur l'initiative de la 
République hellénique, cit., sub art. 4). Per la proposta di eliminare la possibilità di deroga relativa agli 
«altri interessi egualmente essenziali», mantenendo invece quella relativa alla «sicurezza nazionale» 
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è eliminato il princirio del ne bis in idem esecutivo 147, quale regola che, configurata 
come escamotage14 , prevede che se «in uno Stato membro è avviata una nuova 
azione penale nei confronti di una persona che è stata condannata con sentenza 
definitiva in un altro Stato membro per gli stessi fatti, il periodo di privazione della 
libertà o la sanzione pecuniaria imposti da quest'ultimo Stato membro in relazione ai 
suddetti fatti sono dedotti dalla pena che sarà probabilmente inflitta» 149. Per sopperire 
a questa duplice eliminazione, il Parlamento europeo propone così di aggiungere un 
nuovo paragrafo all'art. 3 del progetto, dedicato, peraltro, come noto, alla 
litispendenza 150: esso stabilisce che «qualora vengano pronunciate più sentenze in 
relazione ai medesimi reati in violazione del principio "ne bis in idem" in altri Stati 
membri, si applica il principio del "favor rei"» 151 . Questa previsione, come il ne bis in 
idem esecutivo, si pone a chiusura del sistema, a garanzia delle esigenze minime di 
giustizia al fine di poter comunque reagire alla violazione del divieto del doppio 
processo: essa, quindi, o quella tradizionale concernente il ne bis in idem esecutivo, 
devono essere mantenute nella redazione definitiva della decisione quadro, non 
avendosi certezza assoluta che il ne bis in idem processuale sia sempre rispettato. La 
soluzione preferibile per il reo sembra essere quella prospettata dal Parlamento 
europeo: essa gli garantisce infatti urta protezione maggiore di quella fornitagli dal ne 
cfr. Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 79, 
cit. 
147 Sul ne bis in idem esecutivo e la sua configurabilità come principio di diritto internazionale 
generale (che pur non operando come limite all'esercizio della giurisdizione, opera come limite 
all'esecuzione della sentenza) v. supra, Cap. I, § 2, spec. nota 60. 
148 In tal senso cfr., ad esempio, BARBEY, De l'application internationale, cit., p. 170, dove si parla 
del ne bis in idem esecutivo in termini di <<palliativo»; e nello stesso senso cfr. DINO, La Convention 
européenne sur la valeur internationale, cit., p. 44; JESCHECK, Rapport général provisoire, cit., p. 213, 
dove questo <<principe de l'imputatiom> viene presentato come «compensation pour la non-application 
du principe ne bis in idem»; OEHLER, Recognition of foreign penai judgements and their enforcement, 
cit., p. 275, dove si parla di rimedio; GALANTINI, In tema di rinnovamento, cit., p. 304, dove si parla di 
«scappatoia», anche se con riferimento al ne bis in idem esecutivo interno; BARBERINI, L'efficacia 
preclusiva, cit., p. 1790, dove si sottolinea anche come sia preferibile il ne bis in idem processuale, 
essendo superiore l'incisività della preclusione processuale rispetto al semplice scomputo della pena 
già subita, soprattutto nelle ipotesi in cui il primo giudizio sia stato assolutorio; VAN DEN WYNGAERT, 
Les transformations du droit international pénal, cit., p. 79, dove è richiamata la dottrina t~desca che 
parla di «autorità mitigata» della cosa giudicata; REBUT, Les ejfets desjugements, cit., p. 185 ss. · 
149 Cfr. art. 5 del progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in idem", cit. 
L'articolo prevede inoltre che «[n]ella misura in cui è consentito dal diritto interno, possono essere 
incluse altre sanzioni diverse dalle pene privative della libertà imposte o sanzioni imposte nel quadro 
di procedure amministrative». Per la possibilità di tenere in considerazione (e detrarre quindi dalla 
nuova pena eventualmente inflitta) anche sanzioni diverse da quelle privative della libertà, laddove ciò 
sia consentito dalla legge nazionale, cfr. già art. 56 della convenzione di Schengen. Diversamente, 
invece, nel senso che il ne bis in idem esecutivo opera solo con riferimento alle pene detentive cfr. art. 
54 della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit., nonché art. 36 
della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit. 
15° Cfr. risoluzione legislativa del Parlamento europeo sull'iniziativa della Repubblica ellenica, cit., 
sub art. 3, lett. c bis). L'inserimento di tale previsione nella norma dedicata alla litispendenza si 
giustifica con il fatto che la violazione del principio del ne bis in idem comporterebbe anche una 
violazione "a monte" della disciplina della litispendenza (laddove essa, ovviamente, divenisse 
operativa). 
151 Il Parlamento europeo si era già espresso in termini analoghi: nel senso che «[c]orollario del 
principio "ne bis in ideni" . è che, nel caso in cui per lo "stesso fatto" ci sia stato un secondo (o 
ulteriore) giudizio con sentenza definitiva, va applicata la decisione più favorevole al condannato» cfr. 
infatti già motivazione della risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della 
Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni 
definitive in materia penale, cit. 
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bis in idem esecutivo, la cui operatività ammette la sola presa in considerazione della 
condanna inflitta all'estero nella detenninazione della nuova pena da comminare al 
reo, non assicurandogli invece l'applicazione di una sola sanzione, né tanto meno di 
quella a lui più favorevole 152 . 
Con riferimento alle deroghe al ne bis in idem processuale, la soluzione preferibile, 
valevole anche, più in generale, in relazione all'operatività del principio del reciproco 
riconoscimento, sembra invece essere, oltre all'eliminazione della deroga giustificata 
alla luce del principio della territorialità 153, la devoluzione della giurisdizione 
esclusiva secondo il principio, come detto 154, di protezione allo Stato i cui interessi 
nazionali sono violati.Tale Stato è infatti quello maggiormente pregiudicato 
dall'illecito, oltre che, talvolta, l'unico a poter esercitare l'azione penale rispetto ad 
esso in virtù di criteri nazionali di giurisdizione. Inoltre, questa soluzione, evitando il 
cumulo di competenze cui si è accennato tra lo Stato del focus commissi delicti e lo 
Stato i cui interessi essenziali sono lesi (laddove fosse istituito un sistema 
comunitario di attribuzione delle stesse), impedisce la delimitazione della sfera di 
operatività del reciproco riconoscimento (e quindi, appunto, le deroghe al ne bis in 
idem). Infine, meglio rispecchiando l'invito formulato nel programma di misure e 
conformemente a quanto sancito dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione (nei 
limiti, peraltro, della rilevanza che le è propria), non ostacola la liberta di circolazione 
delle persone e come tale è quindi compatibile con il diritto comunitario, non 
violando il principio di leale cooperazione di cui all'art. 1 O CE. 
6. Il riconosdmento indiretto (exequatur) e diretto (automatico): i poteri di controllo della 
decisione straniera in capo al giudice dello Stato "di esecuzione" 
L'operatività del reciproco riconoscimento nello spazio giudiziario unificato 
implica, come visto 155, il superamento della nozione classica di sovranità e quindi del 
sistema tradizionale di cooperazione giudiziaria che, basato sul principio della 
"richiesta" (di regola per il tramite del ministero di giustizia), subordina il 
funzionamento dei meccanismi cooperativi alla decisione discrezionale dello Stato 
richiesto di dare o meno seguito alla domanda presentata dallo Stato richiedente. Il 
riconoscimento e l'esecuzione della decisione straniera richiedono sempre una 
verifica della sussitenza di molteplici condizioni, tra cui il rispetto del principio della 
152 V. già supra, Cap. III, § 4, nota 136. 
153 L'eliminazione di tale deroga risulterebbe senza dubbio semplificata in presenza di un sistema 
comunitario di attribuzione di competenze, dal momento che la giurisdizione sarebbe attribuita in via 
esclusiva (o comunque prioritaria) allo Stato del locus commissi delicti (se non per i reati lesivi di 
interessi nazionali essenziali rientranti nella giurisdizione dello Stato da essi pregiudicato in virtù, 
come detto, del principio di protezione). Difficoltà potrebbero riscontrarsi nella determinazione dello 
Stato in cui l'illecito è commesso qualora l'azione e l'evento del reato fossero localizzati in Stati 
diversi (su tale problematica v. supra, Cap. III, §§ 3 e 5): ciò però non complicherebbe l'eliminazione 
della deroga in questione al ne bis in idem, dal momento che uno dei due Stati chiamati ad intervenire 
eserciterebbe comunque l'azione penale in base al principio della territorialità e già oggi l'art. 55 della 
convenzione di Schengen vieta (configurando un'eccezione all'eccezione: v. supra, in questo 
paragrafo, nota 137) un nuovo procedimento "in idem" se la sentenza straniera è stata pronunciata 
nello Stato in cui i fatti da essa giudicati sono in parte localizzati. L'eliminazione della deroga al ne bis 
in idem fondata sul principio della territorialità risulterebbe quindi semplificata (o meglio anche in 
questo caso imposta) nel caso di operatività delle regole risolutive dei conflitti di giurisdizione, 
risultando infatti vietata, anche in tal caso in un certo qual modo già a priori, l'esperibilità di un nuovo 
giudizio (anche eventualmente da parte dello Stato nel cui territorio è localizzato il reato) a seguito 
dell'individuazione dello Stato investito in concreto della giurisdizione. 
154 V. supra, in questo paragrafo e più ampiamente Cap. III, § 5. 
155 s . . 1 § 1 upra, m questo capito o, . 
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doppia incriminazione (ovvero la punibilità del reato oggetto della stessa nella 
legislazione sia dello Stato richiedente sia di quello richiesto) ed implicano il ricorso 
ad una pronuncia nazionale idonea a rendere (appunto) «nationally enforceable» la 
decisione straniera, che peraltro non è «transformed into a national judgment» 156 . 
Tale pronuncia sembra necessaria tanto nel caso di riconoscimento in via principale, 
ovvero nel caso di esecuzione (e peraltro anche in quello di presa in considerazione 
della decisione straniera quando ad essa si correlano effetti indiretti supplementari in 
base alla legislazione dello Stato richiesto), tanto in quello di riconoscimento in via 
incidentale, ovvero nel caso in cui la presa in considerazione si configura nell'ambito 
di un procedimento pendente per fatti identici, nuovi o connessi a quelli già giudicati 
all'estero, facendo discendere dalla decisione straniera effetti negativi od occasionali 
(si pensi al ne bis in idem, processuale od esecutivo, al cumulo giuridico delle pene o 
alla recidiva) 157 . Con riferimento all'esecuzione della decisione straniera, poi, la 
valutazione discrezionale dello Stato richiesto in merito alla accettazione della 
richiesta (appunto) di esecuzione è di regola seguita da un procedimento di exequatur 
costitutivo degli effetti della sentenza oggetto di esecuzione, che è quindi mediata, 
indiretta158 : questa procedura infatti, implicando una conversione della pena prevista 
156 In tal senso cfr. OEHLER, Recognition of foreign penai judgements and their enforcement, cit., p. 
279; ID., Recognition of Foreign Penai Judgments. The European System, in BASSIOUNI (ed.), 
International Criminal Law. Vol. II. Procedura/ and Enforcement Mechanisms, cit., p. 607 ss., spec. p. 
621. 
157 Sui diversi effetti che possono discendere da una sentenza straniera v. supra, in questo capitolo, § 
1 e più dettagliatamente Cap. II, § 3. Relativamente alla procedura di riconoscimento delle decisioni 
straniere, per una distinzione tra <<Un degré de contr6le faible que l'on a coutume d'appeler la 
"constatation incidente ou la vérification incidente" [et] un degré de contr6le fort que l'on a coutume 
d'appeler la procedure d'exequatur» e nel senso che «[e]n règle générale, la procédure d'exequatur 
n'est guère demandée que lorsqu'il s'agit de l'exécution proprement dite de la sentence pénale 
étrangère et l'on se contente d'une simple vérification incidente lorsqu'il s'agit seulement de la simple 
prise en considératiom> cfr. BOUZAT, Les effets internationaux desjugements répressifs, cit., p. 50. 
158 Su tale procedura cfr. ALTAVISTA, La procédure de l'exequatur, in Aspects de la valeur 
internationale des jugements répressifs, Strasbourg, 1968, p. 157 ss., dove si evidenzia come «les 
limites ou plut6t les conditions du jugement d'exequatur devraient etre les suivantes: le caractère 
juridictionnel de la décision, la légitimité de sa prononciation, sa conformité à la justice». Sui diversi 
«modes d'intégration du jugement étranger dans l'ordre juridique national» nel sistema tradizionale di 
cooperazione giudiziaria cfr. FLORE, Le jugement répressif au-delà des frontières nationales, cit., p. 
118 ss. Il "metodo" ivi oggetto di analisi consiste (come si dirà anche nel testo) nella conversione della 
condanna straniera che, senza implicare una revisione nel merito, «se bome à certaines vérifications de 
caractère formel ou procédural» e che può comportare una sostituzione della sanzione straniera con 
una pena prevista dalla legislazione nazionale (in virtù del fatto che la sentenza si divide in due parti, 
una «déclarative- comprenant la constatation de la réunion des éléments de l'infraction, l'imputation et 
la détermination de la responsabilité- et une partie constitutive- consistant dans l'imposition d'une 
sanction-, dont seule la première serait intangible en vertu du respect de la chose jugée»). Un secondo 
"metodo" (anch'esso di seguito nel testo oggetto di analisi) si estrinseca nella «exécution de la décision 
étrangère moyennant une procédure de type judiciaire visant uniquement à vérifier que certaines 
conditions de forme et de procédure sont réunies. [ ... ] Dans cette hypothèse, la sanction prononcée à 
l'étranger n'est pas adaptée mais exécutée telle quelle, dans la mesure tout au moins où cette exécution 
est compatible avec le système juridique de l'Etat récepteur. En cas d'incompatibilité, une certaine 
adaptation devra intervenir mais elle sera limitée à ce qui est strictement requis par le droit pénal de 
l'Etat récepteur». Un terzo "metodo" (a cui si è già fatto cenno) consiste nella «reconnaissance 
incidente, qui interviendrait sans forme déterminée dans le courant d'une procédure ultérieure devant 
les autorités d'un autre Etat. Ce sera le cas lorqu'il s'avère que la personne poursuivie a déjà été jugée 
soit pour les memes faits . (application du principe ne bis in idem), soit pour d'autres faits 
(reconnaissance de la décision étrangère en vue de l'application des règles relatives à la fixation de la 
peine». Accanto ad essi è infine configurabile il "metodo di integrazione" implicante un nuovo esame 
nel merito della questione ed assimilabile, più che a un meccanismo di riconoscimento, a <<Un mode de 
méconnaissance de la décision et de l'autorité étrangères». 
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dalla decisione straniera (per cui l'esecuzione della condanna non si fonda più sulla 
sanzione inflitta nello Stato richiedente), incide in misura limitata sulle prerogative 
sovrane dello Stato richiesto, comportando invece un'ampia perdita del potere 
repressivo dello Stato richiedente 159 . Più raramente si procede all'esecuzione diretta, 
ovvero pressoché automatica, che implica da parte dello Stato richiesto (dopo la 
verifica delle condizioni il cui soddisfacimento consente il trasferimento 
dell'esecuzione) il solo controllo della sussistenza di alcuni requisiti formali della 
sentenza straniera e, al più, l'adattamento della pena da essa predisposta alla 
legislazione nazionale: tale procedura, che necessita comunque di una pronuncia dello 
Stato richiesto, arreca un minor pregiudizio alle prerogative sovrane dello Stato 
richiedente, ma è possibile, di fatto, solo se le disposizioni sanzionatorie dei diversi 
ordinamenti nazionali non sono tra loro eccessivamente differenti 160. 
L'attuale ripensamento dell'approccio tradizionale nella cooperazione giudiziaria è 
dovuto, come detto, al progressivo aumento della fiducia reciproca nei rapporti tra 
Stati membri e al graduale ravvicinamento delle loro legislazioni penali, sostanziali e 
processuali, che facilitano l'operatività del principio del reciproco riconoscimento. Il 
superamento del sistema classico di cooperazione risulta già evidente dalla nuova 
terminologia impiegata negli strumenti elaborati in seno all'Unione: in essi non si fa 
più riferimento allo Stato richiedente e a quello richiesto, ma piuttosto allo "Stato di 
emissione" (della decisione) e allo "Stato di esecuzione" e, ad eccezione del progetto 
di decisione quadro sull'applicazione del reciproco riconoscimento alle sanzioni 
pecuniarie, non si configurano più ipotesi di diniego dell'esecuzione, ma solo motivi 
di non riconoscimento ed esecuzione, così riducendosi, come meglio si vedrà, il 
potere di controllo sulla decisione straniera in capo allo Stato di esecuzione161 . 
159 Nel senso che «l'esecuzione diretta di una sentenza penale dello Stato richiedente può essere vista 
come una rinuncia al principio di sovranità dello Stato richiesto ed è per questa ragione che il principio 
dell'esecuzione indiretta è quello maggiormente praticato» cfr. motivazione della risoluzione 
legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit. 
160 
Nel senso dell'esecuzione indiretta, con la sostituzione («conversione») della sanzione straniera 
con (in) una sanzione prevista dalla legislazione nazionale per infrazioni della stessa natura (sempre 
comunque nel rispetto della lex mitior) cfr. art. 19 della convenzione europea per la sorveglianza delle 
persone condannate o liberate sotto condizione, cit.; art. 1 O della convenzione europea per la 
repressione delle infrazioni stradali, cit.; art. 44 della convenzione europea sulla validità internazionale 
dei giudizi repressivi, cit.; art. 11 della convenzione sul trasferimento delle persone condannate, cit.; 
art. 8 della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee sull'esecuzione delle condanne 
penali straniere, cit.; art. 4, lett. e), della convenzione del 1998 relativa alle decisioni di ritiro della 
patente di guida, cit. Nel senso dell'esecuzione diretta, con il possibile adattamento della sanzione 
straniera alla legislazione dello Stato richiesto così da renderla con essa compatibile (e nel rispetto 
della lex mitior) cfr. invece art. 23 della convenzione europea per la sorveglianza delle persone 
condannate o liberate sotto condizione, cit.; art. 1 O della convenzione sul trasferimento delle persone 
condannate, cit.; art. 8 della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee sull'esecuzione 
delle condanne penali straniere, cit.; art. 4, lett. a), della convenzione del 1998 relativa alle decisioni di 
ritiro della patente di guida, cit. Su queste diverse forme di esecuzione della sentenza straniera e sulla 
loro diversa incidenza sulle prerogative sovrane dello Stato richiedente e di quello richiesto "coinvolti" 
nel meccanismo cooperativo v. anche supra, Cap. II,§ 3. 
161 Nel senso che «the concepts are different: in traditional judicial cooperation it is State sovereignty 
that is the key element. One sovereign Member State cooperates with another sovereign Member State, 
fully in respect of its national law. In mutuai recognition the starting point is completely different. It is 
first and foremost a questiou of accepting a foreign decision as if it were made by national judicial 
authority. [ ... ] The difference between traditional cooperation and mutuai recognition should also have 
legal consequences. In principle it should no longer be possible to refuse a foreign enforcement order, 
it must be executed. There are in a full blown scheme of mutuai recognition no longer any rights of 
refusal, at the very most rights of non-executiorn> cfr. NILSSON, Mutuai Trust and Mutuai Recognition, 
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Inoltre, pur non essendo ancora del tutto chiaro come concretamente si svilupperà, nel 
nuovo sistema di cooperazione la procedura di esecuzione (e di presa in 
considerazione) risulta semplificata, richiedendo un contatto diretto tra le autorità 
(giudiziarie o assimilate) competenti 162 dei diversi Stati membri e non necessitando 
più di una decisione nazionale di accettazione dell'esecuzione e/o di un 
provvedimento interno costitutivo degli effetti della decisione straniera: ciò in virtù 
del fatto che non si procede più all'esecuzione della "richiesta" straniera, ma a quella 
(appunto) della "decisione" straniera 163 . Come visto, poi, il reciproco riconoscimento 
opera anche, per quanto attiene all'esecuzione delle decisioni straniere, rispetto a 
quelle non "definitive" e a quelle prive di carattere "sostanziale" (ovvero non aventi 
ad oggetto una valutazione ·sul merito dei fatti), trovando così applicazione in via 
anticipata diversamente da quanto accade nel sistema tradizionale di cooperazione 
giudiziaria che ammette infatti il trasferimento dell'esecuzione soltanto per le 
sentenze definitive e che abbiano giudicato sul merito (con una verifica quindi della 
colpevolezza dell'imputato) 164• 
Già secondo gli auspici formulati dal Consiglio europeo di Tampere, il risultato 
ultimo che gli Stati dell'Unione devono perseguire è il riconoscimento diretto, 
automatico delle decisioni straniere, senza alcun tipo di controllo quanto all'autorità 
che ha adottato la decisione o alle peculiarità stesse della decisione165, essendo esso 
peraltro effettivamente possibile se sussiste una reale fiducia nei rapporti tra Stati 
membri ed una equivalenza delle garanzie procedurali predisposte a favore 
dell'ingagato/ imputato nei diversi ordinamenti nazionali166. Così anche il programma 
cit., p. 157. Nel senso che «[i]t should be stressed that the principle of mutuai recognition in criminal 
matters is different from the traditional principle of cooperation between States. With the cooperation 
principle, one State requests another to assist with some aspect of the operation of its criminal justice 
system. The requested State then takes a decision to cooperate, but this decision forms part of the 
requested State's legai system. [ ... ] Conversely, in the system of mutuai recognition, the decision of 
the first State (now the "issuing State") takes effect as such within the legai system of the second State 
(now the "executing State"), although depending on the instrument involved, the latter still retains 
some power to refuse to implement or to "convert" the issuing State's decision into an act within its 
own legai system. [ ... ] The effect of a mutuai recognition system is that the executing State has in 
principle lost some of its sovereign power over the full control of the enforcement of criminal 
decisions on its territory>> cfr. PEERS, Mutuai Recognition and Criminal Law, cit., p. 1 O. 
162 Per le autorità le cui decisioni possono essere oggetto di riconoscimento e che pertanto si ritiene 
possano (rectius, debbano) anche procedere al riconoscimento delle decisioni straniere (qualora 
competenti in base alla legislazione nazionale) v. supra, in questo capitolo, § 4. Nel senso che se fosse 
richiesta sempre la "convalida" delle decisioni straniere da parte di un giudice e non fosse invee~ 
consentita anche alle autorità le cui decisioni sono oggetto di riconoscimento (e che sarebbero 
competenti ad adottare una decisione equivalente a quella straniera nel caso di specie) il sistema del 
reciproco riconoscimento <m'aurait de reconnaissance mutuelle que le nom» cfr. FLORE, 
Reconnaissance mutue/le, cit., p. 76. 
163 Oltre ai riferimenti di cui supra, in questo paragrafo, nota 161, cfr .. anche DE BIOLLEY, Panorama 
du droit pénal de l'Union, cit., p. 115 s., dove si afferma che «la reconnaissance mutuelle constitue 
l' illustration la plus évidente d'un dépassement de la coopération judiciaire classique. [ ... ] De manière 
symbolique, on ne parle d'ailleurs plus d'exécution de la "demande" mais d'exécution de la "décision" 
judiciaire étrangère, et les notions d'Etat requérant et requis sont remplacées par celles d'Etat 
d'émission et d'exécution. Par-delà cette modification dans les termes, le degré d'automatisation n'est 
toutefois pas encore tout à fait clair»; analogamente cfr. FLORE, DE BIOLLEY, Des organes 
juridictionnels, cit., p. 604. 
164 V. supra, in questo capitolo,§ 3 (e già Cap. II,§§ 2 e 3). 
165 Cfr. Consiglio europeo· di Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punti 34 e 35, benché con 
riferimento alle decisioni adottate in materia civile e all'estradizione, che propone di sostituire con il 
semplice trasferimento delle persone che si sottraggono alla giustizia dopo una condanna definitiva. 
166 In tal senso cfr. DE KERCHOYE, L 'espacejudiciare pénal européen, cit., p. 14. Così, nel senso che 
la soppressione delle frontiere tra gli Stati dell'Unione europea deve essere accompagnata, al fine di 
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di misure per l'attuazione del reciproco riconoscimento delle decisioni penali invita le 
istituzioni comunitarie a verificare la compatibilità (del riconoscimento e soprattutto) 
dell'esecuzione indiretta delle decisioni straniere con le soluzioni, in tema di 
riconoscimento reciproco, accolte appunto a Tampere e ribadite dalla Commissione, 
che esprimono una chiara preferenza per (il riconoscimento e) l'esecuzione diretta 167 . 
Tuttavia, però, benché anche quest'ultima ritenga che «l'obiettivo generale del 
reciproco riconoscimento dovrebbe essere- per quanto possibile- quello di conferire 
efficacia piena e diretta ad una decisione definitiva nell'intera Unione europea», 
senza necessità di avviare un'ulteriore fase procedurale, essa afferma poi 
l'impossibilità di eliminare un controllo minimo 168 : questo, espletato dall'autorità che 
procede al riconoscimento (e che può essere la stessa le cui decisioni sono 
riconosciute), dovrebbe essere volto ad accertare (i) che la decisione abbia i requisti 
di riconoscibilità nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia 169, (ii) che emani da 
un'autorità competente ad adottare quel tipo di decisione e (iii) che rientri nel campo 
di applicazione dello strumento rilevante170. Inoltre, il controllo potrebbe essere 
rafforzare la fiducia reciproca tra gli stessi, da «Une prise en compte permanente de la nécessaire 
protection des droits fondamentaux» cfr. JEGOUZO, La création d'un mécanisme, cit., p. 148. 
167 In tal senso cfr. programma di misure, cit., p. 11. 
168 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 9 e p. 18. Per l'impossibilità di eliminare 
un minimo controllo e nel senso che «in una prima fase, sarà difficile pervenire ad un consenso su una 
procedura di riconoscimento "diretto", perché è necessario rispettare alcune garanzie comuni 
irrinunciabili quali, per esempio, il rispetto dei diritti della difesa e di quelli delle vittime, l'esclusione 
del doppio processo ("ne bis in idem") o la compatibilità della pena da eseguire con l'ordinamento 
giuridico dello Stato richiesto (per esempio la sostituzione dell'ergastolo con il massimo della pena 
prevista) e procedere ad un esame preliminare della loro sussistenza per poi emettere un 
provvedimento di esecuzione [e che poi] comunque, per avere uno spazio di giustizia, sicurezza e 
libertà, si dovrà pervenire ad un sistema che realizzi compiutamente il principio del reciproco 
riconoscimento diretto delle decisioni definitive» cfr. risoluzione legislativa del Parlamento europeo 
sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento 
recTroco delle decisioni definitive in materia penale, cit. 
16 V. supra in questo capitolo, §§ 2 e 3. Con riferimento all'operatività del ne bis in idem in caso di 
dubbio cii;ca il carattere definitivo della decisione straniera, nel senso che la conferma di tale carattere 
dovrebbe essere richiesta all'autorità dello Stato che l'ha adottata cfr. art. 6 (art. 8 in alcune versioni) 
del progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne bis in idem", cit., nelle.modifiche 
proposte dal Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 50, cit., dal Consiglio dell'Unione eilropea, 
DROIPEN 57, cit., dal Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 85, cit., e dal Consiglio dell'Unione 
europea, DROIPEN 89, cit., dove si prevede infatti che «[l]addove un'autorità competente in uno Stato 
membro ha ragione di dubitare che la decisione presa in uno Stato membro sia definitiva, essa deferirà 
la questione all'autorità dello Stato membro che ha preso la decisione. Detta autorità esprimerà al 
riguardo il suo parere, che sarà vincolante» (v. già supra, in questo capitolo, § 2, spec. nota 40). 
17° Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 9, p. 18 e p. 21, dove con riferimento 
all'instaurazione di un regime di giurisdizione esclusiva (su cui v. supra, Cap. III, § 5), si afferma che 
«qualsiasi procedura di convalida dovrebbe verificare [anche] se lo Stato membro che ha reso la 
decisione e ne richiede il riconoscimento era effettivamente competente ad adottare tale decisione. 
Nella maggior parte dei casi, tale accertamento non sarà un onere troppo gravoso, in particolare se le 
regole sulla competenza sono redatte in modo chiaro e ben definito». Sempre con riferimento al 
sistema di giurisdizione esclusiva, nel senso (invece) che se «potesse essere istituito, il regime del 
riconoscimento reciproco potrebbe essere pressoché automatico e diretto, in quanto non richiederebbe 
alcuna procedura, o una procedura estremamente limitata, di convalida nello Stato membro del 
riconoscimento» cfr. Documento di riflessione contenente questioni da sottoporre agli e~perti, cit., p. 2 
s. La necessità di verificare (non soltanto la competenza dell'autorità che ha adottato la decisione a 
procedere secondo il suo diritto nazionale, la riconoscibilità della decisione e la sua riconducibilità allo 
strumento di volta in volta rilevante, ma anche) la competenza dello Stato che ha pronunciato la 
decisione secondo i criteri uniformi di giurisdizione, e quindi nell'ambito di un sistema di giurisdizione 
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differenziato a seconda del tipo di sanzione comminata e così, ad esempio, se «il tipo 
di sanzione inflitta non esiste nello Stato membro di esecuzione potrebbe essere 
necessaria una procedura di conversione più r complessa]» 171 , con leventuale 
elaborazione di norme comuni per indicare agli Stati "coinvolti" come individuare la 
sanzione equivalente172. La riduzione delle condizioni che lo Stato di esecuzione è 
tenuto a verificare, con accettazione più ampia possibile della validità dell'attività 
giurisdizionale effettuata nello Stato di emissione, è indispensabile nella prospettiva 
di un'operatività piena del reciproco riconoscimento, poiché infatti maggiori sono le 
circostanze da verificare, maggiore e più complessa risulta la procedura di 
"convalida", che di fatto allora non si distinguerebbe molto dal regime classico della 
"richiesta". Pertanto, risulta sufficiente (controllare) che la decisione sia stata adottata 
da un'autorità competente secondo il suo diritto nazionale e che essa sia, come detto, 
riconoscibile nello spazio giudiziario unificato (oltre che rientrante nel campo di 
applicazione dello strumento di volta in volta rilevante), affinché abbia effetti pieni e 
diretti in tutti gli Stati membri dell'Unione, chiamati ad eseguirla come se fosse una 
decisione interna: ciò anche se in questi Stati l'autorità competente sarebbe stata 
diversa o avrebbe adottato, nel caso di specie, una decisione differente, e quindi 
esclusiva (analoga necessità sembrerebbe riscontrarsi anche nel caso di operatività gerarchica di criteri 
comuni di giurisdizione) trova un corrispondente nella disciplina inerente il riconoscimento e 
l'esecuzione delle decisioni in materia civile. Rispetto ad esse è infatti esclusa ogni forma di controllo 
della competenza dello Stato che le ha adottate, in un'ottica di fiducia reciproca tra gli Stati membri, 
non potendo farsi valere la violazione dei criteri uniformi di competenza (di cui al regolamento n. 
44/2001, cit.) neppure come motivo di ordine pubblico per rifiutare il riconoscimento e/ o l'esecuzione, 
cui deve procedersi (pertanto) anche se la decisione è stata adottata sulla base di criteri di giurisdizione 
esorbitanti (cfr. art. 35 del regolamento n. 44/2001, cit.): le uniche eccezioni a questa regola si 
configurano, oltre che nel caso contemplato dall'art. 72 del regolamento n. 44/2001, nelle ipotesi di 
controversie relative a contratti di assicurazione e in quelle concernenti contratti conclusi con i 
consumatori, rispetto alle controversie per cui sono previsti criteri di competenza, appunto, esclusiva (e 
dunque inderogabile). 
171 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 19. Con riferimento 
all'esecuzione di decisioni che infliggono sanzioni pecuniarie, il progetto di decisione quadro 
sull'applicazione del riconoscimento reciproco a tali sanzioni prevede, innanzitutto, che essa debba 
avvenire secondo la legge dello Stato di esecuzione il quale «deve, se necessario, convertire l'importo 
della sanzione nella valuta [nazionale] applicando il tasso di cambio in vigore nel momento in cui la 
sanzione è stata inflitta» (art. 5, par. 1). Così, il progetto stabilisce che se «la sentenza si riferisce 
esclusivamente ad atti compiuti nel territorio dello Stato di esecuzione o di uno Stato membro diverso 
dallo Stato di esecuzione o dallo Stato della sentenza, lo Stato di esecuzione può decidere di ridurre 
l'importo della sanzione inflitta all'importo massimo previsto per atti dello stesso tipo ai sensi della 
legislazione nazionale dello Stato in cui gli atti sono stati compiuti» (art. 5, par. 2) e che qualora 
«risulti totalmente o parzialmente impossibile dare esecuzione alla sentenza, lo Stato di esecuzione può 
applicare in sostituzione una pena detentiva ove la sua legislazione e quella dello Stato della sentenza 
lo consentano in tali ipotesi. La durata della pena detentiva è determinata in conformità con la 
legislazione dello Stato di esecuzione, ma non può superare il termine massimo indicato nel certificato · 
trasmesso dailo Stato della sentenza» (art. 7). 
17.2 Nel senso che, per evitare che il condannato sia svantaggiato a seguito della trasformazione della 
sanzione, dovrebbe procedersi ad una comparazione funzionale tra le pene o misure (alternative) dello 
Stato di condanna e dello Stato di esecuzione cfr. Libro Verde della Commissione, Il ravvicinamento, 
il reciproco riconoscimento e l'esecuzione delle sanzioni penali nel!' Unione europea, cit., p. 70, dove 
si analizzano anche i tre diver~i livelli secondo cui tale metodo valutativo progredisce. Nel senso che, 
data la diversità delle sanzioni nelle legislazioni nazionali, «il sera indispensable d'établir un tableau 
synoptique des peines prévues dans les lois pénales des différents Etats envisageant la reconnaissance 
mutue Ile de leurs sentences pénales pour permettre une comparaison des peines» cfr. già BOUZA T, Les 
. effets internationaux des jugements répressifs, cit., p. 44. 
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«meme si l'acte à accomplir ne pourrait l'etre en exécution d'une décision 
nationale» 173 . 
Eliminato l'exequatur, il potere di controllo che permane in capo allo Stato di 
esecuzione si estrinseca quindi in una sorta di mera «autenticazione», semplificata dal 
fatto che la decisione straniera è trasmessa all'autorità competente insieme con un 
certificato uniforme, che talvolta sostituisce addirittura la trasmissione della decisione 
da eseguire, quale documento unico che peraltro (e ovviamente) fa ad essa 
riferimento 174 : questo certificato, tradotto nella lingua dello Stato di esecuzione e 
173 Nel senso che ciò, «[s]ous peine de voir émerger des "paradis pénaux" ou des "sanctuaires pour 
criminels'', [ ... ] est indispensable, dans un espace sans contròle aux frontières intérieures» cfr. DE 
KERCHOVE, La reconnaissance mutue/le des décisions pré-sentencielles, cit., p. 119. Così, nel senso 
che la «sentenza trasmessa ( .. ] è riconosciuta- senza richiesta di ulteriori formalità dall'autorità 
competente dello Stato di esecuzione che le dà immediatamente esecuzione, a meno che tale autorità 
non decida di invocare uno dei motivi di diniego di esecuzione previsti dall'articolo 4. L'esecuzione si 
effettua con le stesse modalità previste per le sanzioni pecuniarie inflitte da un giudice o da un'autorità 
amministrativa dello Stato di esecuzione» cfr. art. 3 del progetto di decisione quadro relativa 
all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, cit. Analogamente 
cfr. art. 4 della decisione quadro sull'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco o di 
sequestro probatorio, cit., secondo cui l'esecuzione della decisione straniera avviene senza ricorrere ad 
altre formalità «e adottan( do l'autorità dello Stato di esecuzione] le misure necessarie alla sua 
esecuzione immediata alla stessa stregua di un provvedimento di blocco o di sequestro emanato da 
un'autorità [nazionale], a meno che tale autorità non decida di addurre uno dei motivi di non 
riconoscimento o di non esecuzione previsti all'articolo 7 o uno dei motivi di rinvio previsti all'articolo 
8»; art. 6 del progetto di decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di 
confisca, cit., secondo cui «[l]e autorità competenti dello Stato di esecuzione riconoscono ed eseguono 
un ordine trasmesso a norma dell'articolo 4 senza che siano necessarie altre formalità e adottano senza 
indugio tutte le misure necessarie alla sua esecuzione, a meno che le autorità competenti non decidano 
di addurre uno dei motivi di non riconoscimento o di non esecuzione previsti all'articolo 7»; art. 11 
della proposta di decisione quadro sul mandato europeo di ricerca delle prove, cit., secondo cui, salvo 
previsione contraria, «l'autorità di esecuzione riconosce un mandato europeo di ricerca delle prove 
trasmesso secondo le modalità dell'articolo 7, senza imporre altre formalità ed adotta immediatamente 
le misure necessarie per la sua esecuzione nello stesso modo in cui procederebbe se tali oggetti, 
documenti o dati dovessero essere acquisiti da un'autorità dello Stato di esecuzione». 
174 Nel senso che «[i]n all the EU Framework Decisions applying mutua! recognition to assist the 
prosecution, a standard certificate filled in by the issuing State's authorities is to be used to facilitate 
the mutual recognition process. The effect of a mutuai recognition system is that the executing State 
has in principle lost some of its sovereign power over the full control of the enforcement of criminal 
decisions on its territory» cfr. PEERS, Mutuai Recognition and Criminal Law, cit., p. 10. Per la 
trasmissione della decisione insieme con un certificato firmato dall'autorità competente dello Stato di 
emissione che ne attesta l'esattezza del contenuto cfr. art. 2 del progetto di decisione quadro relativa 
all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, cit.; art. 4 della 
decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco o di 
sequestro probatorio, cit.; art. 4 del progetto di decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione 
europea degli ordini di confisca, cit. La trasmissione di un documento unico è invece prevista dall'art. 
8 della decisione quadro relativa al mandato d'arresto, cit. (che deve contenere anche l'indicazione 
della sentenza o di un altro provvedimento relativamente ai quali l'esecuzione del mandato viene 
richiesta) e dall'art. 7 della proposta di decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle 
prove, cit. (in relazione al quale si afferma che esso dovrebbe permettere, secondo la stessa 
impostazione sottesa al mandato d'arresto, «una cooperazione più rapida ed efficace rispetto ad un 
sistema di reciproco riconoscimento basato sulla combinazione di una decisione nazionale e di un 
certificato europeo. [Infatti i]l mandato europeo di ricerca delle prove è un documento unico tradotto 
dall'autorità di emissione nella lingua o in una delle lingue ufficiali dello Stato di esecuzione. Non [è] 
necessaria alcuna ulteriore. traduzione. Per contro, la decisione quadro sui provvedimenti di blocco dei 
beni si basa sul reciproco riconoscimento delle decisioni nazionali, che saranno integrate da un 
certificato europeo standardizzato presentato nell'allegato della decisione quadro. Sebbene lo Stato di 
emissione sia tenuto a tradurre soltanto il certificato nella lingua o in una delle lingue ufficiali dello 
Stato di esecuzione, in pratica, molti Stati di esecuzione riterranno probabilmente necessario tradurre 
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redatto dall'autorità competente dello Stato di emissione che attesta l'esattezza delle 
informazioni in esso contenute (tra cui, necessariamente, le circostanze la cui 
sussistenza lo Stato di esecuzione è tenuto ad accertare), facilita infatti (e rende più 
rapida) la verifica delle condizioni che restano oggetto di controllo da parte dello 
Stato di esecuzione. 
7. I motivi di non riconoscimento/ esecuzione delle decisioni straniere 
Così, sempre nell'ottica di un'operatività piena del principio del reciproco 
riconoscimento, come sono ridotti i poteri di controllo in capo all'autorità chiamata 
ad eseguire o a prendere in considerazione la decisione straniera e ne è escluso ogni 
riesame nel merito 175 (analogamente peraltro a quanto già oggi previsto da numerose 
convenzioni in vigore tra gli Stati membri176), sono anche ridotti i motivi di non 
riconoscimento/ esecuzione della decisione straniera rispetto ai motivi di rifiuto 
dell'esecuzione stabiliti dalle disposizioni pattizie. 
Il tentativo è innanzitutto rivolto ad "abbandonare" il requisito della doppia 
incriminazione che, tipico, come visto, negli strumenti convenzionali 177 , costituisce 
l'ostacolo più rilevante alla cooperazione178, poiché infatti prolunga la procedura di 
"convalida" e talvolta addirittura rischia di implicare un riesame nel merito dei fatti 
anche la decisione nazionale iniziale. La probabile conseguenza di questa ulteriore traduzione è un 
rallentamento della cooperazione»: in tal senso cfr. relazione alla proposta, cit., p. 9). 
175 Si ricordi che anche in campo civile gli artt. 36 e 45, par. 2, del regolamento n. 44/2001, cit., 
escludono in modo assoluto che la decisione straniera possa formare oggetto di un riesame del merito. 
Esso così non riproduce neppure più la previsione di cui all'art. 27, n. 4, della convenzione di 
Bruxelles del 1968, cit., secondo cui potevano negarsi il riconoscimento e l'esecuzione della sentenza 
straniera se «il giudice dello Stato d'origine per rendere la decisione ha, nel pronunciarsi su una 
questione relativa allo stato o alla capacità delle persone fisiche, al regime patrimoniale fra coniugi, ai 
testamenti e alle successioni, violato una norma di diritto internazionale privato dello Stato richiesto, 
salvo che la decisione in questione non conduca allo stesso risultato che si sarebbe avuto se le norme di 
diritto internazionale privato dello Stato richiesto fossero state, invece, applicate». Il divieto di riesame 
del merito della decisione straniera è sancito anche dall'art. 19 del citato regolamento n. 1347/2000 e 
dall'art. 26 del regolamento n. 2201/2003, cit., del primo, come visto sostitutivo. 
176 Cfr., ad esempio, art. 44 della convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi 
repressivi, cit.; art. 11, par. 1, lett. a), della convenzione sul trasferimento delle persone condannate, 
cit.; art. 8, par. 5, lett. a), della convenzione tra gli Stati membri delle Comunità europee 
~~ecuzione delle condanne penali straniere, cit., art. 4, par. 3, lett. a), della convenzione dei 1998 
relativa alle decisioni di ritiro della patente di guida, cit. In dottrina, nel senso che «(l]es criminalistes 
sont généralement d'accord pour décider que lors du contr6le du jugement étranger, que ce soit par 
exequatur ou par simple vérification incidente, tout révision au fond doit etre exclue, car admettre une 
telle révision signifierait une réformation du jugement qui serait contraire à l'objet de la 
reconnaissance de la décision étrangère» cfr. BOUZA T, Les effets internationaux des jugements 
répressifs, cit., p. 50. Nel senso che non soltanto quando il riconoscimento di una sentenza straniera è 
basato su norme pattizie «l'examen du jugement étranger devra se limiter à l'aspect procédural de 
l'affaire et une "révision au fond" ne saura avoir lieu. Mais, également dans la mesure où la 
reconnaissance ne se fait que selon le droit national, il est conforme à l'esprit de la solidarité 
intemationale de compter, en principe, sur le bien fondé de la justice étrangère» cfr. JESCHECK, 
Conclusions pour le Rapport Général définitif du Colloque tenu les 5, 6 et 7 septembre à Fribourg, in 
Rev. int. droit pén., 1963, p. 243 ss., spec. p. 247. Così, nel senso che la procedura d'exequatur tende 
«à éviter que cette procédure ne puisse impliquer aussi un contròle de la légitimité et du bien-fondé de 
la décision. Cette tendance est parfaitement compréhensible, car elle repose sur la crainte de voir la 
procédure d'exequatur se transformer en une réformation du jugement devant le juge national et ainsi, 
contradictoirement, impliquer une méconnaissance substantielle de la décision pénale étrangère 
camme telle» cfr. ALTAVISTA, La procédure de l'exequatur, cit., p. 161. 
177 V. supra, in questo capitolo,§ 5, nota 126. 
178 Nel senso che «the most important of the obstacles that are removed, is the condition of double 
criminality» cfr. STESSENS, The Joint Initiative of France, Sweden and Belgium, cit., p. 92. 
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oggetto della decisione straniera 179• Esso, oltre a provocare questi "svantaggi pratici", 
è anche contrario alla fiducia reciproca che caratterizza (o dovrebbe ormai 
caratterizzare) i rapporti tra gli Stati membri dell'Unione e al reciproco 
riconoscimento che opera (o dovrebbe operare) nello spazio giudiziario unificato 180. 
Perciò, pur potendo essere difficile che lo Stato di esecuzione accetti (sempre) di 
partecipare alla repressione di un fatto che la sua legislazione non prevede come 
illecito, il superamento di questo requisito appare necessario all 'intemo, appunto, 
dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia (che si fonda sulla fiducia di cui si è detto 
e) in virtù di un'apertura al modo di essere dei sistemi repressivi stranieri, anche in 
assenza, quindi, di una loro completa armonizzazione. Benché infatti utile un certo 
grado di ravvicinamento delle legislazioni penali nazionali (sotto il profilo sia 
sostanziale, sia processuale), dal momento che maggiore è l'affinità tra le stesse tanto 
più frequente e sicuro sarà l'automatico riconoscimento delle decisioni in base ad 
esse adottate, l'armonizzazione (sostanziale, soprattutto) sembra diventare superflua 
raggiunto un determinato livello di equivalenza di principi e di garanzie procedurali 
predisposti nei diversi ordinamenti nazionali: questa corrispondenza è (o dovrebbe 
essere) infatti sufficiente per accettare l'attività giurisdizionale svolta all'estero e per 
limitare, appunto, i controlli sulle decisioni straniere e ridurre, quindi, le condizioni 
su cui effettuare un esame preliminare prima di eseguirle o prenderle in 
179 V. supra, in questo capitolo, § 5, spec. nota 128. 
180 A favore dell'abolizione del requisito della doppia incriminazione, in virtù della fiducia reciproca 
su cui si fonda l'operatività del reciproco riconoscimento, essendo invece tale requisito espressione di 
sfiducia tra gli Stati membri (benché, peraltro, «la notion de confiance mutuelle renvoie à l'aspect 
procédural des choses», mentre le «différences qui touchent aux incriminations [ ... ] ne relèvent pas de 
la confiance mutuelle, mais de la politique criminelle et plus généralement du système de valeurs des 
Etats membres») cfr. FLORE, Reconnaissance mutuelle, cit., p. 67. Nel senso che il requisito della 
doppia incriminazione sembra venire meno di fronte all'affermarsi del principio del reciproco 
riconoscimento cfr. anche VERNIMMEN, A propos de la reconnaissance mutuelle, cit., p. 153, dove si 
afferma che «[ d]eux considérations traditionnelles justifient la double incrimination en matière 
d'assistance mutuelle et d'extradition. D'une part, le principe de légalité (nulla poena sine lege), 
d'autre part, celui de la cohérence de la politique criminelle d'un Etat. Mais dans la philosophie de la 
reconnaissance mutuelle il ne s'agit plus tant de se fournir mutuellement assistance pour mettre en 
reuvre la politique criminelle individuelle d'un Etat membre que de collaborer pour assurer ensemble 
la réalisation d'un espace de justice. Dans cette optique et conformément à l'interprétation dµ principe 
de reconnaissance mutuelle, que nous connaissons dans le cadre du marché intérieur, il faut accepter et 
respecter la diversité entre nos ordres juridiques. Nous avons beaucoup de choses en commun mais 
nous avons aussi des sensibilités différentes qui s'expliquent pour des raisons historiques et qui se 
traduisent par des nuances dans l 'appréciation de phénomènes délictueux. Dans certains cas, on a 
choisi délibérément de ne pas incriminer ou de dépénaliser des comportements. Mais en fait, beaucoup 
des différences ne sont dues qu'à la vitesse avec laquelle le législateur a réagi à l'imagination des 
criminels ou à l' évolution des techniques. Les exemples ne manquent pas dans le domaine de la fraude. 
Il ne faut pas que ces différences créent une attraction négative, que leur exploitation amène à la 
création d'Etats refuges». Così, nel senso che «[ w ]ith mutual recognition, it would seem that all this is 
about to change: if one state is to accept the decisions of another state, without calling them into 
question in any way, there is no longer a piace for the dual criminality requirement. This is only a 
matter of principle, but also a practical issue: where the dual criminality requirement is upheld, checks 
will bave to be made as to whether it is met or not. These would take time and eff ort, thus negating two 
of the key advantages of mutuai r-ecognition: speed and simplicity. Abolishing the dual criminality 
requirement would also fit in very well with an understanding of mutuai recognition that sees one of 
the main advantages of this new concept as allowing states to maintain different materiai crirninal 
laws» cfr. FRIEBERGER, Mutuai Recognition of Final Decisions and Dual Criminality, in DE 
KERCHOVE, WEYEMBERGH (éd.), La reconnaissance mutuelle des décisions, cit., p. 161 ss., spec. p. 
162 (e p. 164 dove si conclude nel senso che «[g]iven that the dual criminality requirement is not only 
in principle incompatible with full mutual recognition, but has practical disadvantages, as well, it 
would appear that as far as possible, its abolition should be striven forn). 
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considerazione. Certe ipotesi «delicate», rispetto alle quali non sembra possibile 
instaurare forme di cooperazione in assenza del requisito della doppia incriminazione, 
potrebbero allora essere escluse dall'ambito di applicazione del principio del 
reciproco riconoscimento 181 . Per tutte le altre fattispecie criminose sembrerebbe 
opportuno, invece, estendere l'operatività del reciproco riconoscimento anche in 
assenza della doppia incriminazione. Tale estensione dovrebbe, comunque, essere 
progressiva ed effettuata, come detto, solo in presenza di una certa equivalenza di 
principi e garanzie procedurali nelle diverse legislazioni nazionali: essa, pertanto, 
potrebbe essere accompagnata dal mantenimento di altre «clausole di salvaguardia» 
(volte, ad esempio, a garantire il rispetto di alcuni diritti essenziali della difesa) 182, poi 
gradualmente eliminate a seguito di una eventuale ed ulteriore opera di 
armonizzazione (idonea ad aumentare la fiducia reciproca). Del resto, già rispetto al 
principio del ne bis in idem non (sempre) rileva la doppia incriminazione: gli effetti 
preclusivi di un nuovo procedimento sono infatti correlati anche alle sentenze 
straniere di assoluzione (ad esempio perché il fatto giudicato non costituisce reato o 
non è previsto dalla legge come reato), impedendo esse una nuova azione penale 
anche in uno Stato in cui si sarebbe giunti ad una condanna, e così alle sentenze di 
condanna anche negli Stati in cui il reo sarebbe stato assolto. Analogamente sembra 
doversi eliminare questo requisito (con eventuali eccezioni per gli illeciti «sensibili») 
anche nel caso di esecuzione di decisioni straniere di condanna in Stati che non 
considerano i fatti da esse valutati come reato. 
Attualmente, i reati rispetto ai quali l'operatività del reciproco riconoscimento è 
ammessa a prescindere dal requisito della doppia incriminazione sono espressamente 
elencati nei progetti di decisione quadro e nelle decisioni quadro già vigenti: essi sono 
i reati armonizzati o quelli rispetto ai quali sono stati intrapresi lavori di 
ravvicinamento delle legislazioni nazionali e relativamente ai quali, dunque, tale 
requisito risulta soddisfatto (talvolta) almeno di fatto 183 • Per i reati che, invece, non 
181 Per un elenco di tali ipotesi v. supra, in questo capitolo, § 5. A favore della configurazione· di una 
lista di reati rispetto ai quali il requisito della doppia incriminazione non dovrebbe operare (dovendosi 
trattare di fattispecie non troppo «sensibili» in relazione alle quali non si riscontrano eccessive 
differenze nelle legislazioni dei diversi Stati membri), oppure nel senso della operatività di tale 
requisito solo relativamente a certe tipologie di decisioni (di regola quelle definitive, non invece quelle 
provvisorie, dal momento che «[t]ant qu'on reste au stade du provisoire- que tout peut etre .remis en 
état en quelque sorte- , l'abandon de la double incrimination n'entrarne pas de préjudice réel pour le 
système de valeurs de l'Etat d'exécution. Par contre, lorsque l'effet de la décision est définitif- c'est-à-
dire qu'il n'est plus possible de revenir en arrière- , une telle exécution en l'absence de la double 
incrimination est de nature à porter un préjudice sérieux à la cohérence de ce système de valeurs. 
Ainsi, la plupart des mesures provisoires entreraient dans la première catégorie, à l'exception de celles 
qui entraìnent le transfert des choses saisies ou la remise de la personne arretée. Ces deux dernières 
formes de mesures provisoires, comme toutes les décisions définitives, entreraient dans la deuxième 
catégorie») cfr. FLORE, Reconnaissance mutuelle, cit., p. 71 s. 
182 Nel senso che, almeno in una fase iniziale «come bilanciamento alla soppressione del principio 
della doppia punibilità, si dovrebbe riconoscere agli Stati membri un margine di decisione autonoma 
attraverso alcune clausole di salvaguardia [quali, oltre a]l'esclusione di un numero ristretto di figure di 
reato (per esempio l'eutanasia) per le quali sarebbe difficile raggiungere un accordo, [ ... ] quelle 
attinenti al rispetto del diritto alla difesa dell'imputato e dei diritti delle vittime, rigorosamente 
delimitate e definite in modo da non comportare un riesame della decisione nel merito» cfr. risoluzione 
legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit. 
Sulla possibilità di configurare quale motivo di non riconoscimento ed esecuzione della decisione 
straniera la violazione dei diritti di difesa (invocando la nozione di "ordine pubblico processuale") v. 
infra, la parte conclusiva di questo paragrafo. 
183 Sul punto v. già supra, Cap. II, § 5 e, in particolare, cfr. WEYEMBERGH, Le rapprochement des 
législations pénales, cit., p. 141. Nel senso che «l'un des objectifs du rapprochement des législations 
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sono elencati in apposite liste, si configura la possibilità di subordinare il 
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni che li hanno ad oggetto ad una verifica 
della doppia incriminazione, la cui assenza è prospettata quale motivo facoltativo di 
non riconoscimento/ esecuzione184 . Solo nel progetto di decisione quadro 
pénales est en effet de réduire, voire de supprimer les risques de se voir opposer la double 
incrimination» cfr. LENOIR, Les imperfections de l'espace pénal européen: des réponses dans la future 
constitution européenne? in Rev. M arché Co mm un et Un. eur., 2003, p. 34 9 ss., spec. p. 3 51. Con 
riferimento alla decisione quadro sul mandato d'arresto europeo, nel senso che «i reati di cui all'art. 2, 
par. 2 [rispetto ai quali il reciproco riconoscimento opera a prescindere dalla doppia incriminazione] 
sono avvertiti come particolarmente gravi e meritevoli di sanzioni penali da tutti gli Stati; di modo che 
in relazione ad essi l'abbandono del principio di doppia incriminazione non sembra invero possa avere 
conseguenze rilevanti sul piano pratico» cfr. VIARENGO, Mandato d'arresto europeo e tutela dei diritti 
fondamentali, in PEDRAZZI, (a cura di), Mandato d'arresto europeo e garanzie delle persone, cit., p. 
137 ss., spec. p. 141. Sempre con riferimento alla decisione quadro sul mandato d'arresto, nel senso 
che la lista di cui all'art. 2, par. 2, comprende ipotesi di reato oggetto di riprovazione in tutti gli Stati 
membri, trattandosi infatti dei «reati più gravi e per i quali gli Stati dell'Unione europea riconoscono 
che di fatto, pur nella diversità, vi è una raggiunta compatibilità tra i loro sistemi penali» cfr. BRUTI 
LIBERATI, PATRONE, Il mandato di arresto europeo, cit., p. 75. Analogamente, nel senso che rispetto ai 
reati da ultimo menzionati la doppia incriminazione «si presume sussistere, fino a prova contraria» cfr. 
LANG, Il mandato d'arresto europeo nel quadro dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, in 
PEDRAZZI (a cura di), Mandato d'arresto europeo e garanzie della persona, cit., p. 19 ss., spec. p. 39. 
184 Cfr. art. 2 della decisione quadro sul mandato d'arresto, cit., che non richiede la doppia 
incriminazione per i reati elencati al par. 2, purché nello Stato emittente «il massimo della pena o della 
misura di sicurezza privative della libertà per tali reati [sia] pari o superiore a tre anni» e stabilisce poi 
al par. 4 che per i reati non contemplati al par. 2 (trattandosi peraltro di elenco che può essere esteso o 
modificato) «la consegna può essere subordinata alla condizione che i fatti per i quali è stato emesso il 
mandato d'arresto europeo costituiscano un reato ai sensi della legge dello Stato membro di 
esecuzione, indipendentemente dagli elementi costitutivi o dalla qualifica dello stesso» (presentandosi, 
dunque, all'art. 4 l'assenza di doppia incriminazione come motivo facoltativo di non esecuzione del 
mandato d'arresto); art. 3 della decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei 
provvedimenti di blocco o di sequestro probatorio, cit., che esclude il requisito della doppia 
incriminazione per i reati elencati al par. 2 (si tratta delle stesse fattispecie criminose previste all'art. 2, 
par. 2, della decisione quadro sul mandato d'arresto, cit. e anche in questo caso di un elenco 
modificabile ed integrabile) se nello Stato di emissione essi sono puniti con pena privativa della libertà 
di almeno tre anni, mentre per i reati non elencati il riconoscimento e l'esecuzione del provvedimento 
di blocco o di sequestro nello Stato di esecuzione possono essere subordinati alla condizione che «i 
fatti per i quali esso è stato emesso costituiscano un reato [o un reato che consente il sequestro] ai sensi 
della legge di tale Stato indipendentemente dagli elementi costitutivi o dalla qualifica dello stesso ai 
sensi della legge dello Stato di emissione» (configurandosi anche in questo caso, ex art. 7, par. 1, lett. 
d), l'assenza di doppia incriminazione quale motivo di non riconoscimento/ esecuzione); art. 5 del 
progetto di decisione quadro sull'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di confisca, cit., che per 
gli stessi reati previsti nelle due decisioni quadro da ultimo menzionate esclude la verifica della doppia 
incriminazione (purché «punibili nello Stato di emissione con una pena privativa della libertà della 
durata massima di almeno tre anni»), per gli altri invece stabilisce che il riconoscimento e l'esecuzione 
dell'ordine di confisca possono essere subordinati alla «condizione che i fatti per i quali esso è stato 
emesso costituiscono un reato che, ai sensi della legge dello Stato di esecuzione, consente la confisca, 
indipendentemente dagli elementi costitutivi o dalla qualifica dello stesso ai sensi della legge dello 
Stato di emissione» (configurandosi anche in questo caso all'art. 7 l'assenza di doppia incriminazione 
come motivo di non riconoscimento/ esecuzione). L'art. 16 della proposta di decisione quadro relativa 
al mandato europeo di ricerca delle prove, cit., esclude invece la verifica della doppia incriminabilità, 
oltre che per i reati elencati al par. 2 (comprensivo anche di illeciti non previsti nei tre strumenti sopra 
menzionati), qualora non sia necessario effettuare una perquisizione domiciliare per eseguire il 
mandato e prevede poi che per i reati non elencati il riconoscimento e l'esecuzione del mandato 
possano essere subordinati alla verifica del requisito in questione solo nei casi di cui alle disposizioni 
transitorie dell'art. 24, parr. 2 e 3, e dunque, di fatto, per un periodo temporalmente limitato. Per la 
distinzione tra riconoscimento "condizionale" e riconoscimento "automatico" a seconda che sia 
richiesta o meno la soddisfazione del requisito della doppia incriminazione per dare esecuzione alla 
decisione straniera cfr. PEERS, Mutuai Recognition and Criminal Law, cit., p. 14. 
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sull'applicazione del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie la soluzione 
accolta è differente e non dipende dal fatto che il reato perseguito rientri o meno in 
un'apposita lista: la verifica della doppia incriminazione (e la possibilità di non 
eseguire la decisione straniera) è configurata infatti rispetto a quei reati (oggetto di 
accertamento da parte dell'autorità emittente) localizzati al di fuori del territorio dello 
Stato di condanna; pertanto, se essi sono stati commessi in quest'ultimo, lo Stato di 
esecuzione non può che eseguire la decisione straniera, verificata la sussistenza degli 
altri requisiti che essa deve soddisfare185 . 
Tra gli altri motivi facoltativi di non riconoscimento/ esecuzione ancora esistenti, 
particolare rilevanza assumono la mancata produzione del certificato da parte 
dell'autorità emittente o la sua incompletezza o manifesta erroneità186, l'esistenza di 
privilegi e/o immunità nello Stato di esecuzione che rendono impossibile 
l'esecuzione187 e l'esistenza di una sentenza, sugli stessi fatti e a carico della stessa 
persona, nello Stato di esecuzione o in altro Stato membro o terzo che sia stata 
eseguita o in fase esecuzione o non possa più essere eseguita secondo la legge dello 
Stato di condanna, in base al tradizionale principio del ne bis in idem 188 . Peraltro il 
185 Cfr. art. 4 del progetto di decisione quadro relativa all'applicazione del reciproco riconoscimento 
alle sanzioni pecuniarie, cit., che configura, appunto, tra i motivi (facoltativi) di diniego 
dell'esecuzione il fatto che la sentenza straniera si riferisca esclusivamente ad atti compiuti nel 
territorio dello Stato di esecuzione o di uno Stato membro diverso da quello di esecuzione e da quello 
di emissione e tali atti non costituiscano reato secondo la legislazione di questo Stato (non risultando 
pertanto soddisfatta la condizione della doppia incriminazione). 
186 L'incompletezza del certificato, insieme con la possibilità che l'assunzione delle prove in 
esecuzione del mandato comprometta l'indagine penale in corso, è configurata invece come motivo di 
rinvio dell'esecuzione dall'art. 18 della proposta di decisione quadro sul mandato europeo di ricerca 
delle prove, cit. Per ulteriori motivi di rinvio dell'esecuzione cfr. anche art. 8 della decisione quadro 
relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco o di sequestro probatorio, cit.; 
art. 9 del progetto di decisione quadro sull'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di confisca, cit. 
187 Per tali motivi di diniego cfr. art. 7 della decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione 
europea dei provvedimenti di blocco o di sequestro probatorio, cit.; art. 7 del progetto di decisione 
quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di confisca, cit. (che ammette la 
possibilità di non riconoscere ed eseguire il provvedimento straniero anche qualora il certificato non 
sia tradotto in una delle lingue ufficiali dello Stato di esecuzione o non corrisponda manifestamente 
all'ordine in questione). Per il primo di tali motivi cfr. art. 4 del progetto di decisione quadro 
sull'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, cit. Per il 
secondo cfr. art. 15 della proposta di decisione quadro sul mandato europeo di ricerca delle prove, cit. 
188 Per tale motivo di non esecuzione cfr. art. 4 del progetto di decisione quadro sull'applicazione del 
principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, cit.; art. 7 della decisione quadro 
relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco o di sequestro probatorio, cit., 
che specifica che l'esecuzione può essere rifiutata se «dalle informazioni contenute nel certificato 
risulti immediatamente evidente che l'assistenza giudiziaria prestata [nella fase successiva 
all'esecuzione del provvedimento di blocco o di sequestro ed inerente il trattamento del bene bloccato 
o posto sotto sequestro] violerebbe il principio del ne bis in idem>>; art. 7 del progetto di decisione 
quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini diconfisca, cit., dove si afferma che lo 
Stato di esecuzione può opporsi ad essa qualora sia stato accertato che «è stato emesso un ordine di 
confisca nei confronti dell'interessato in relazione ai medesimi fatti nello Stato di esecuzione o in 
qualunque Stato diverso dallo Stato di emissione o di esecuzione, e tale ordine è stato eseguito, è in 
fase di esecuzione o non può più essere eseguito a norma del diritto dello Stato in cui la sentenza è 
stata pronunciata»; art. 15 della proposta di decisione quadro sul mandato europeo di ricerca delle 
prove, cit., che peraltro, come l'art. 4 della decisione quadro sul mandato d'arresto, cit., configura un 
motivo facoltativo di non esecuzione in base al ne bis in idem solo nell'ipotesi in cui la persona sia 
stata giudicata con sentenza definitiva per gli stessi fatti in uno Stato terzo e la condanna sia stata 
eseguita, sia in corso di esecuzione o non possa più essere eseguita secondo legge dello Stato di 
condanna. Se la sentenza definitiva ed esecutiva è stata adottata in un altro Stato membro si configura 
infatti un motivo obbligatorio di non esecuzione: v. infra, in questo paragrafo, nel testo e nota 
successiva. La disposizione da ultimo richiamata individua quali altri motivi facoltativi di non 
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fatto che la persona ricercata sia già stata giudicata per gli stessi fatti con sentenza 
definitiva in altro Stato membro e la sanzione sia esecutiva è configurato come 
motivo obbligatorio (e non solo facoltativo) di non esecuzione dalla decisione quadro 
sul mandato d'arresto europeo189 e analogamente dovrebbe essere predisposto da tutti 
gli strumenti normativi elaborati in seno all'Unione, in virtù, appunto, dell' operat.ività 
del ne bis in idem nei rapporti tra Stati membri. 
Tra i motivi di non riconoscimento/esecuzione, facoltativi o obbligatori, non 
compare invece la manifesta contrarietà della decisione straniera all'ordine pubblico 
dello Stato di esecuzione, diversamente da quanto accade nel sistema tradizionale di 
cooperazione giudiziaria penale e in relazione alle decisioni adottate in ambito 
civile 190 : esso non rileva, così, né come "ordine pubblico sostanziale", quale insieme 
esecuzione (per motivi facoltativi di non esecuzione ulteriori rispetto a quelli ivi .menzionati cfr. anche 
art. 7 del progetto di decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di 
confisca, cit.), il fatto che nei confronti della persona oggetto del mandato d'arresto sia in corso 
un'azione penale nello Stato di esecuzione per i medesimi fatti; il fatto che l'azione penale o la pena 
siano cadute in prescrizione secondo la legislazione dello Stato membro di esecuzione o che le autorità 
di tale Stato abbiano deciso di non esercitare o di porre fine all'azione penale a carico della persona 
oggetto del mandato d'arresto (che peraltro dovrebbe divenire motivo obbligatorio di non esecuzione 
alla luce della sentenza della Corte di giustizia sulle cause riunite C-187/O1 e C-385/01, cit.: in tal 
senso cfr. Libro Verde della Commissione, Il ravvicinamento, il reciproco riconoscimento e 
l'esecuzione delle sanzioni penali nell'Unione europea, cit., p. 67); il fatto che il mandato d'arresto sia 
stato emesso per l'esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza privativa della libertà, qualora 
la persona ricercata dimori nello Stato membro di esecuzione, ne sia cittadino o vi risieda, se tale Stato 
si impegna a eseguire la pena o la misura di sicurezza conformemente al suo diritto interno; il fatto che 
il mandato d'arresto riguardi reati che la legge dello Stato di esecuzione considera commessi in tutto o 
in parte nel suo territorio o in luogo assimilato (presumendosi che in tali ipotesi lo Stato di esecuzione 
proceda autonomamente contro il reo invece di riconoscere la decisione straniera e costituendo esse, 
quindi, un motivo di non esecuzione contrario all'eliminazione della deroga al ne bis in idem in base 
alla territorialità) o il fatto che lo Stato membro di condanna ha fatto uso della competenza 
extraterritoriale perseguendo reati commessi al di fuori del suo territorio e rispetto ai quali la legge 
dello Stato di esecuzione non consente l'azione penale per gli stessi reati commessi al di fuori del suo 
territorio. Nel senso che dovrebbero essere mantenuti soltanto i motivi basati sulla prescrizione e sul 
principio del ne bis in idem cfr. Libro Verde della Commissione, Il ravvicinamento, il reciproco 
riconoscimento e l'esecuzione delle sanzioni penali nell'Unione europea, cit., p. 67. 
189 Cfr. art. 3 della decisione quadro, cit., che configura quali ulteriori motivi di non esecuzione 
obbligatoria del mandato d'arresto il fatto che «il reato alla base del mandato d'arresto (sia] çoperto da 
amnistia nello Stato membro di esecuzione, se quest'ultimo era competente a perseguire il reato 
secondo la propria legge penale» e il fatto che «la persona oggetto del mandato d'arresto [non possa] 
essere considerata, a causa dell'età, penalmente responsabile dei fatti all'origine del mandato d'arresto 
[ ... ] in base alla legge dello Stato membro di esecuzione». Analogamente, nel senso che il «giudice, il 
giudice istruttore o il pubblico ministero dello Stato di esecuzione si oppongono al riconoscimento o 
all'esecuzione del mandato europeo di ricerca delle prove se esso è contrario al principio del ne bis in 
idem ai sensi della decisione quadro» che regolerà l'operatività del principio nei rapporti tra Stati 
membri cfr. anche art. 15 della proposta di decisione quadro sul mandato europeo di ricerca delle 
prove, cit. Si noti che la relazione a questa proposta sottolinea (p. 24) come l'art. 15 riservi 
«espressamente ai giudici, ai giudici istruttori ed ai pubblici ministeri dello Stato di esecuzionè la 
decisione di non riconoscere o di non dare esecuzione ad un mandato europeo di ricerca delle prove 
( ... ] in tal modo [evitando] che un'autorità di polizia o amministrativa possa annullare una decisione 
giudiziaria. Nei casi in cui l'esecuzione del mandato sia affidata ad un'autorità di polizia o 
amministrativa, quest'ultima deve comunque ottenere una decisione del giudice, del giudice istruttore 
o del pubblico ministero prima di rifiutare di riconoscere ed eseguire il mandato». 
19° Cfr. art. 34, n. 1), del regolamento n. 44/2001, cit. (e sulla configurabilità dell'ordine pubblico, 
anche alla luce della giuri~prudenza della Corte di giustizia, sia come "sostanziale", sia come 
"processuale" cfr., per tutti, CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo, cit., p. 229 ss.). Quanto al 
sistema tradizionale di cooperazione giudiziaria penale, nel senso che «[l] 'execution requise [ ... ] ne 
peut ètre · réfusée entièrement ou partiellement que dans l'un des cas suivants: a. si I' execution serait 
contraire aux principes fondamentaux de l'ordre juridique de l'Etat requis» cfr. art. 6 della 
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di principi e valori essenziali dell'ordinamento in cui si procede al riconoscimento/ 
esecuzione (comprensivo dei diritti fondamentali dell'individuo), né come "ordine 
pubblico processuale", da far valere nelle sole ipotesi di gravi violazioni delle 
garanzie procedurali previste a favore dell'indagato/ imputato e, dunque, dei diritti 
della difesa 191 . Tale mancata previsione sembra giustificabile alla luce di quella 
convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit. e analogamente art. 7, par. 
1, lett. a), della convenzione europea per la sorveglianza delle persone condannate o liberate sotto 
condizione, cit.; art. 9, par. 2, lett. e), della convenzione europea per la repressione delle infrazioni 
stradali, cit. In dottrina, nel senso che la «décision dont on demande l'exequatur doit etre conforme à 
l'ordre public du pays requis (quale «ensemble des valeurs morales que l'Etat doit protéger parce 
qu'elles sont le patrimoine propre, le substratum du groupe humain dont il est la personnification 
juridique»]; c'est la condition essentielle et primordiale de tout exequatur aussi bien civile que pénal» 
cfr. AVRILLER, Des effets positift extraterritoriaux, cit., p. 59. Sulla necessità che la sentenza penale 
straniera rispetti l'ordine pubblico dello Stato richiesto cfr. ALT MAES, La délégation de compétence 
en droit pénal international, cit., p. 83 ss. Nel senso che «the enforcement of a foreign judgment must 
not infringe on the national ordre public. Important national interests would be damaged if the foreign 
penal judgment to be executed violated essential constitutional principles or was incompatible with a 
protected fundamental human right. The execution of foreign penai judgments should therefore be 
accomplished only where the proceedings on which a foreign judgment is based accords with the 
fundamental priciples of just prosecution ( ... ]. Pertinent protections include the following: ( 1) Tue 
accused has sufficient facilities of defense; (2) He has the opportunity to be heard by court in person; 
(3) His confession is not forced; and ( 4) His guilt must be proved. N ot until such basic conditions ha ve 
been secured by reciprocai declarations among the various countries will the execution of foreign 
judgments be possible» cfr. OEHLER, Recognition of foreign pena/ judgements and their enforcement, 
cit., p. 276 s.; ID., Recognition of Foreign Penai Judgments. The European System, cit., p. 620. Contra, 
nel senso che, se in diritto internazionale privato si utilizza la nozione di ordine pubblico, essa non può 
trovare impiego nel diritto penale, poiché è eccessivamente vaga, occorrendo nozioni più specifiche e 
limiti più precisi rispetto al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni straniere cfr. HULSMAN, 
Transmission de poursuites pénales, cit. p. 117. 
191 Il controllo delle garanzie accordate all'imputato è invece effettuato nel sistema classico di 
trasferimento dell'esecuzione della sentenza straniera: in tal senso, con particolare riferimento alla 
convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit., cfr. ALT MAES, La 
délégation de compétence en droit pénal international, cit., p. 104 ss. Sulla tutela delle garanzie 
procedurali negli Stati membri dell'Unione cfr. DE KERCHOVE, La reconnaissance mutuelle des 
décisions pré-sentencielles, cit., p. 120 s. Brevemente, sul rapporto tra riconoscimento reciproco e 
tutela dei diritti fondamentali cfr. anche TULKENS, La reconnaissance mutuelle des décisions 
sentencielles, cit., p. 172 s.; più ampiamente, in relazione in particolare al mandato d'arresto europeo 
cfr. ALEGRE, LEAF, Mutuai Recognition in European Union: A Step Too Far Too Soon? Case Study -
the European Arrest Warrant, in Eur. Law Journal, 2004, p. 200 ss. Nel sistema classico di 
cooperazione giudiziaria particolari garanzie sono predisposte anche nel caso in cui il procedimento 
straniero si sia svolto in contumacia ( cfr. in particolare la convenzione europea sulla validità 
internazionale dei giudizi repressivi, cit.). Con riferimento al nuovo sistema di cooperazione 
giudiziaria in base al reciproco riconoscimento, pur affermandosi che particolare considerazione 
dovrebbe essere rivolta, oltre al«le modalità della consulenza ed interpretazione giuridica, [a] 
determinati procedimenti specifici e segnatamente [a quelli] in contumacia» (in tal senso cfr. 
comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento reciproco 
delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 18), la soluzione preferibile sembra essere quella 
espressa dal Parlamento europeo ( cfr. motivazione della risoluzione legislativa del Parlamento europeo 
sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit.) per cui «la decisione resa "in absentia" non 
dovrebbe essere di ostacolo al riconoscimento [purché] l'imputato abbia usufruito di un'adeguata 
assistenza legale». Quanto alle garanzie fomite al reo nel caso di giudizio svoltosi in contumacia, cfr. 
poi anche l'art. 5, par. 1, della decisione quadro relativa al mandato d'arresto, cit., che ammette che 
l'esecuzione del mandato possa essere subordinata dalla legge dello Stato di esecuzione, quando esso è 
stato emesso per «l'esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza comminate mediante decisione 
pronunciata "in absentia" e [ ... ] l'interessato non è stato citato personalmente né altrimenti informato 
della data e del luogo dell'udienza che ha portato alla decisione pronunciata in absentia», alla 
«condizione che l'autorità giudiziaria emittente fornisca assicurazioni considerate sufficienti a 
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fiducia reciproca tra gli Stati membri, di cui si è più volte detto, e in virtù del fatto 
che i diversi ordinamenti nazionali già garantiscono livelli equivalenti (benché non 
perfettamente coincidenti) di tutela dei diritti dell'uomo (art. 6 TUE). Con riferimento 
particolare, poi, ai diritti della difesa, tutti gli Stati membri sono vincolati al rispetto 
dei principi (a questi diritti inerenti) sanciti dalla convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e garantiti dalla 
giurisprudenza sia della Corte di Strasburgo, sia (ex art. 6, par. 2, TUE) della Corte di 
Lussemburgo 192 . Oggi, inoltre, tali principi sono ribaditi dalla Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione europea (di prossima vigenza) e, in prospettiva futura, 
dovrebbero essere ancor più uniformemente tutelati in virtù della (per ora solo 
prospettata) adozione di norme minime processuali comuni, appunto, agli Stati 
membri 193 : l'effettiva corrispondenza (e coincidenza in presenza di norme comuni) 
delle garanzie procedurali fornite all'indagato/ imputato dalle legislazioni dei diversi 
ordinamenti e, più in generale, il rispetto di principi e di valori comuni potrebbero 
allora rendere realmente superflua la configurazione di un motivo di non 
riconoscimento/ esecuzione quale quello in questione (senza pregiudicare, ed anzi 
realizzando gli auspici formulati a Tampere secondo cui il principio del reciproco 
riconoscimento e l'armonizzazione avrebbero dovuto rafforzare, oltre alla 
cooperazione, la tutela giudiziaria dei diritti 194). r 
Non sembra tuttavia del tutto da escludere, quanto meno oggi che ancora mancano 
norme mm1me processuali comuni direttamente elaborate dalle istituzioni 
comunitarie, l'opportunità di prevedere la manifesta contrarietà della decisione 
straniera all'ordine pubblico dello Stato di esecuzione come norma di chiusura, la cui 
operatività dovrebbe essere limitata, così come accade in ambito civile, ad ipotesi del 
tutto eccezionali. Anche in dottrina si è sottolineato come la fiducia reciproca tra gli 
Stati membri sia una cosa ben diversa dalla garanzia di tutela dell'ordinamento 
nazionale con questa clausola di salvaguardia, di cui non si può escludere sempre e 
comunque (a priori) la necessità 195. 
garantire alle persone oggetto del mandato d'arresto europeo la possibilità di richiedere un nuovo 
processo nello Stato membro emittente e di essere presenti al giudizio». Nel senso invece che le 
sentenze rese in contumacia non dovrebbero acquisire l'autorità negativa del giudicato secondo il 
diritto penale internazionale e che quindi rispetto ad esse non dovrebbe operare il ne bis in idem cfr. 
Rapport explicatif della convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, cit.; già 
TRAVERS, Le droit pénal internationalet sa mise en oeuvre, cit., p. 405. 
192 Sul ruolo di tali Corti nella definizione dei principi generali che incidono sulle legislazioni penali 
degli Stati dell'Unione v. supra, Cap. II, § 4, spec. nota 112. Nel senso che «la qualité d'Etats parties à 
la convention [européenne des droits de l'homme] de l'ensemble des Etats de l'Union impliquerait que 
puisse jouer entre eux un "principe d'équivalence", c'est-à-dire une présomption selon laquelle chacun 
de ces Etats respecte effectivement la convention européenne des droits de l1homme qu'il s'est engagé 
internationalement à respecter, ce qui dispenserait chacun des Etats de l'Union de vérifier, au cas par 
cas, si certe présomption est effectivement fondée dans les circostances propres de l'espèce: il 
dècoulerait de ce principe d'équivalence que, dans le cadre des coopérations qu'il noue avec d'autres 
Etats [,] un Etat partie à la convention devra exercer un contròle moins exigeant sur la conformité des 
actes d'un autre Etat contractant à la convention[ ... ] que sur celle des actes d'un Etat tiers, non partie 
à la convention» cfr. O. DE SCHUTTER, L 'espace de liberté, de sécurité et dejustice, cit., p. 229 s. 
193 Cfr. Libro Verde della Commissione, Garanzie procedurali a favore di indagati e imputati in 
procedimenti penali nel territorio del/ 'Unione europea, cit.; proposta di decisione quadro in materia di 
determinati diritti processuali in procedimenti penali nel territorio dell'Unione europea, cit. 
194 Cfr. Consiglio europeo di Tampere, conclusioni della Presidenza, cit., punto 33. 
195 Nel senso che «[t]he supporters ofthe new procedure emphasise that_same is based on a high level 
of confidence between States sharing common legal traditions, in particular the respect for the 
principle of the rule of law. Moreover, all Member States must observe the European Convention for 
the Protection of Human Rights, which provides for the right of liberty and fair tria! (Articles 5 and 6 
of the Convention). This argument, however, is not flawless. One thing is confidence, even a high level 
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Vero è peraltro che, pur in assenza di un'esplicita previsione, essa si ritiene già oggi 
di fatto operativa rispetto, ad esempio, all'esecuzione del mandato d'arresto europeo: 
la decisione quadro ad esso relativa (evidentemente restando sotto questo profilo 
legata all'impostazione tradizionale propria dell'estradizione) non la configura infatti 
tra i motivi di rifiuto, facoltativi o obbligatori, dell'esecuzione; essi però non devono 
considerarsi esaustivi e l'ordine pubblico rileva quale causa di non esecuzione della 
decisione straniera "mascherato" sotto altre spoglie, ovvero in virtù di quanto 
prescritto dall'art. 1, par. 3, e dal dodicesimo considerando della decisione quadro, 
che impongono il rispetto dei diritti fondamentali dell'individuo e dei principi sanciti 
dall'art. 6 TUE (e dal titolo VI della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 
europea) nell'attuazione . della decisione quadro 196• Sarà compito dei legislatori 
nazionali in sede di trasposizione di quest'ultima sul piano interno e delle autorità 
giudiziarie chiamate ad applicarla garantire il pieno rispetto dei suddetti diritti (e 
of confidence; another the unlimited and unconditional execution of any arrest warrant issued in other 
Member States. Tue demand of certain degree of safeguards does not appear unreasonable. The rules 
of the European Convention of Human Rights are not sufficient. Experience shows that violations of 
Articles 5 and 6 ofthe Convention by Member States (or States in the process to join the Union) are far 
from being rare» e nel senso che «[n]o doubt that domestic courts will make use of the const'itutional 
ordre public limit only in exceptional cases, to prevent patent ( and grave) malfunctionings of the new 
procedure. This is how the public policy limit has operated in civil matters; there is no reason to fear 
that the impact will be different with regard to the European arrest warrant» cfr. TOSATO, Some 
Remarks on the Limits to Mutuai Recognition of Judicial Decisions in Civil and Criminal Matters 
within the European Union, in Riv. dir. int. priv. proc., 2002, p. 869 ss., rispettivamente p. 874 e p. 
876. Contra, nel senso che «[l]es motifs traditionnels de refus d'entraide-l'absence de double 
incrimination ou de double punissabilité d'une part, l'atteinte à l'ordre public ou à la sécurité publique 
d'autre part- n'ont plus de raison d'etre. La reconnaissance mutuelle découlant de la confiance que, par 
une forme de présomption irréfragable, les Etats membres ont les uns envers les autres, il serait en effet 
assez contradictoire d'imaginer que les autorités appelées à exécuter une décision [ ... ] puissent en 
apprécier les mérites au regard de leur droit national» cfr. DE KERCHOVE, La reconnaissance mutue/le 
des décisions pré-sentencielles, cit., p. 118 s. 
196 In tal senso cfr. TOSATO, Some Remarks on the Limits, cit., p. 874 ss. Il dodicesimo considerando 
della decisione quadro relativa al mandato d'arresto prevede anche che «[n]essun elemento della 
presente decisione quadro può essere interpretato nel senso che non sia consentito rifiutare di 
procedere alla consegna di una persona che forma oggetto di un mandato d'arresto europeo qualora 
sussistano elementi oggettivi per ritenere che il mandato [ ... ] sia stato emesso al fine di perseguire 
penalmente o punire una persona a causa del suo sesso, della sua razza, religione, origine etnica, 
nazionalità, lingua, opinione politica o delle sue tendenze sessuali oppure che la posizione di tale 
persona possa risultare pregiudicata per uno di tali motivi». Per un richiamo anche del tredicesimo 
considerando della decisione quadro (che prevede che «( n ]essuna persona dovrebbe essere allontanata, 
espulsa o estradata verso uno Stato allorquando sussista un serio rischio che essa venga sottoposta alla 
pena di morte, alla tortura o ad altri maltrattamenti o pene inumane o degradanti») a sostegno della tesi 
per cui anche la violazione (o il rischio di violazione) dei diritti umani fondamentali può configurarsi 
quale motivo di non esecuzione del mandato d'arresto, pur se non espressamente previsto dalla 
decisione quadro, cfr. LUGATO, La tutela dei diritti fondamentali rispetto al mandato d'arresto 
europeo, cit., p. 37; VIARENGO, Mandato à'arresto europeo e tul~la dei diritti foni!amentàli, cit., p. 
154. Più in generale, sul divieto di pene e trattamenti crudeli, inumani o degradanti in occasione 
dell'estradizione cfr. PARISI, Estradizione e diritti del/ 'uomo. Fra diritto internazionale convenzionale 
e generale, Milano, 1993, p. 63 ss. Sempre con riferimento al mandato d'arresto, si noti che la 
decisione quadro ad esso relativa prevede a tutela dell'imputato/ condannato anche ulteriori garanzie, 
stabilendo, tra l'altro, che resecuzione del mandato d'arresto può essere subordinata dalla legge dello 
Stato di esecuzione ad una delle condizioni previste dall'art. 5 (per la prima delle quali V. supra, in 
questo paragrafo, nota 191): anche l'operatività di tali condizioni sembra idonea a garantire (benché 
sempre e comunque "indirettamente", ovvero in assenza di una configurazione esplicita in questo 
senso) l'ordine pubblico dello Stato del foro. 
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principi), configurando un ulteriore motivo di non esecuzione del mandato d'arresto e 
negandone l'esecuzione nei casi di loro violazione reale, o anche solo potenziale 197. 
Anche gli strumenti normativi aventi ad oggetto l'esecuzione di decisioni straniere 
diverse dal mandato d'arresto, pur senza fare esplicito riferimento all'ordine pubblico 
come limite al loro riconoscimento/ esecuzione, impongono comunque agli Stati 
membri il rispetto dei diritti fondamentali dell'individuo e dei principi enunciati 
dall'art. 6 TUE 198 . Ci si interroga quindi sull'effettiva necessità di configurare 
espressamente tale clausola di salvaguardia in questi strumenti normativi: essa infatti, 
come accade per il mandato d'arresto, viene in rilievo, anche se "indirettamente", già 
197 La violazione effettiva dei diritti dell'individuo potrebbe configurarsi, ad esempio, nell'ipotesi di 
mancato rispetto dei diritti essenziali della difesa nel procedimento svoltosi nello Stato di condanna (in 
questo caso si potrebbe opporre all'esecuzione della decisione straniera la sua contrarietà all'ordine 
pubblico "processuale"); così, la violazione potenziale dei diritti dell'individuo (con possibile 
configurazione di una contrarietà della decisione straniera all'ordine pubblico "sostanziale") si 
potrebbe riscontrare nel caso in cui l'esecuzione della decisione straniera implicasse, ad esempio, la 
sottoposizione dell'indagato/ imputato a trattamenti disumani o degradanti. Nel senso che, in 
particolare al fine di riconoscere un effetto utile del dodicesimo considerando della decisione quadro, 
si potrebbe ritenere che in base ad esso il legislatore nazionale può «adopter des dispositions 
pertinentes explicites pour garantir» il rispetto dei diritti fondamentali e dei fondamentali principi 
giuridici di cui all'art. 6 TUE cfr. FLORE, Le mandat d'arrét européen, cit., p. 279. Nel senso che 
«l 'autorité d'exécution doit également refuser, meme si ce n'est pas précisé dans la décision-cadfe [sur 
le mandat d'arret], de donner suite à la décision étrangère si celle-ci risque de déboucher sur des 
atteintes aux droits fondamentaux» cfr. DE BIOLLEY, Liberté et sécurité dans la construction de 
l'espace, cit., p. 195; analogamente, nel senso che il richiamo nel preambolo al principio di non 
discriminazione comporta «la possibilità che l'autorità giudiziaria dello Stato membro richiesto rifiuti, 
al di là dei motivi delinati dagli articoli 3 e 4 della decisione-quadro, l'esecuzione del mandato» 
qualora sia stato emesso per perseguire o punire una persona in violazione di tale principio cfr. 
SELVAGGI, VILLONI, Questioni reali e non sul mandato europeo d'arresto, cit., p. 457. A favore di un 
intervento "integrativo" della decisione quadro sul mandato d'arresto da parte tanto del legislatore 
nazionale quanto dell'autorità giudiziaria per garantire i diritti fondamentali dell'individuo, benché la 
loro violazione e il rischio della loro violazione non configuri tra i motivi espliciti di non esecuzione 
del mandato d'arresto cfr. LUGATO, La tutela dei diritti fondamentali rispetto al mandato d'arresto 
europeo, cit., p. 43 s., che evidenzia anche come tale "integrazione" implica il rischio di una 
applicazione non uniforme della decisione quadro, «almeno [finché] non vi fosse un intervento 
chiarificatore della Corte di giustizia»; VIARENGO, Mandato d'arresto europeo e tutela dei diritti 
fondamentali, cit., p. 155 ss., che sottolinea (analogamente all'A. da ultimo citato) come la possibile 
"integrazione" della decisione quadro ad opera del legislatore e dell'autorità giudiziaria lascia «irrisolta 
la questione di individuare i diritti in relazione ai quali la prevedibile violazione comporti la possibilità 
di rifiutare l'esecuzione del mandato d'arresto»; LANG, Il mandato d'arresto europeo nel quadro dello 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia, cit., p. 46 s., dove si afferma il carattere non esaustivo 
dell'elenco dei motivi facoltativi e obbligatori di non esecuzione del mandato d'arresto. 
198 Cfr. art. 1 e sesto considerando della decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea 
dei provvedimenti di blocco o di sequestro probatorio, cit.; art. 2, par. 2, e decimo considerando del 
progetto di decisione quadro relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di confisca, cit.; 
diciannovesimo considerando della proposta di decisione quadro sul mandato europeo di ricerca delle 
prove, cit.; quarto considerando del progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio del 
reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, cit., benché in esso il riferimento sia "soltanto" alla 
convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali del 1950. A 
favore del mantenimento di un «contròle sur les violations potentielles des droits de l'individu 
concerné dans l'Etat d'émissiom> nei nuovi strumenti di reciproco riconoscimento e per il ruolo della 
Corte di giustizia, «a fortiori si l'on prend en compte la référence explicite faite à l'article 6 du Traité 
UE dans l(es] décision[s]-cadre, [de] déterminer l'éntendue exacte du contròle laissé ou imposé à 
l'autorité d'exécution» cfr .. FLORE, DE BIOLLEY, Des organes juridictionnels, cit., p. 605. Si noti 
peraltro che tali autori (p. 607 ss.) prospettano, in luogo di un controllo diretto da parte dello Stato di 
esecuzione circa il rispetto dei diritti fondamentali dell'individuo nella procedura svoltasi nello Stato di 
emissione o nella condanna che deve essere eseguita, «un contròle juridictionnel européen [,c'est-à-
dire] un accès à un tribuna} situé au niveau de l 'Union». 
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nella loro attuale formulazione e per tale via appare altrettanto idonea ad impedire il 
riconoscimento e lesecuzione delle decisioni contrarie all'ordine pubblico del foro. 
Si noti, peraltro, che il non riconoscimento/ esecuzione delle decisioni straniere 
diverse dal mandato d'arresto per motivi di ordine pubblico sembra potersi 
effettivamente configurare in ipotesi del tutto eccezionali e addirittura forse più 
ridotte rispetto a quelle in cui tale clausola potrebbe essere invocata relativamente 
all'esecuzione del mandato d'arresto. Ciò in virtù delle stesse caratteristiche delle 
decisioni rilevanti: se infatti l'esecuzione di quest'ultimo consente la prosecuzione 
del giudizio penale in un altro Stato membro a carico del soggetto consegnato o la sua 
sottoposizione alla condanna inflitta all'estero, l'esecuzione delle altre decisioni non 
implica la consegna dell'imputato/ condannato alle autorità straniere, ma la 
realizzazione nel foro degli effetti delle decisioni adottate da tali autorità. Così, 
rispetto al mandato d'arresto potrebbe risultare più "facilmente"199 opponibile la 
contrarietà della sua esecuzione all'ordine pubblico "sostanziale" nel caso in cui, ad 
esempio, essa consentisse di realizzare, nello Stato di emissione, gli effetti di una 
decisione di condanna che disponesse trattamenti inumani o degradanti; laddove, 
invece, si trattasse di dare esecuzione "direttamente" ad una decisione di questo tipo, 
si potrebbe semplicemente disporre la "conversione" della sanzione inflitta, così 
evitando la violazione dei diritti fondamentali dell'individuo (e dell'ordine pubblico 
del foro). Quand'anche poi l'esecuzione della decisione straniera diversa dal mandato 
d'arresto fosse funzionale all'attività giurisdizionale che si svolge in un altro Stato (si 
pensi, ad esempio, all'esecuzione di un mandato europeo di ricerca delle prove), tale 
esecuzione, realizzandosi in base alla legge dello Stato "richiesto", sembra più 
difficilmente idonea a far riscontrare una violazione, da parte dello Stato straniero, 
dei principi di cui all'art. 6 TUE. Quanto poi alla rilevanza dell'ordine pubblico 
"processuale" dello Stato di esecuzione laddove le decisioni straniere fossero state 
pronunciate in violazione dei diritti della difesa, alcune considerazioni possono 
svolgersi anche alla luce dell'operatività di questo motivo di non riconoscimento/ 
esecuzione in ambito civile. Il "ricorso" a tale clausola di salvaguardia potrebbe 
configurarsi rispetto al riconoscimento/ esecuzione delle decisioni definitive la cui 
adozione richiede una garanzia particolare dei diritti essenziali della difesa: ciò, 
tuttavia, purché l'imputato, i cui diritti siano stati violati, non abbia volontariamente 
rinunciato ad avvalersi della tutela offerta nello Stato di emissione e ad esperire i 
mezzi di impugnazione previsti dalla sua legislazione. Più difficilmente sarebbe 
invece riscontrabile l'operatività di questa clausola rispetto alle decisioni cautelari e 
provvisorie, istruttorie, procedurali e a quelle non definitive, essendo esse suscettibili 
199 Si tratterebbe in realtà sempre di ipotesi difficili da riscontrare nella pratica, in virtù della 
comunanza di principi e valori cui gli ordinamenti degli Stati membri risultano informati. 
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di impugnazione nello Stato di emissione200 e dovendosi evitare ogm rischio di 
ricorso "abusivo" ad essa201 . 
8. Gli strumenti di conoscenza delle decisioni definitive 
L'operatività del principio del reciproco riconoscimento sarebbe facilitata (e 
troverebbe una sorta di completamento) con la creazione di un meccanismo 
"centralizzato" idoneo a garantire l'immediata conoscenza delle decisioni definitive 
adottate nei diversi Stati dell'Unione. Esso risulterebbe utile soprattutto per far 
discendere dalle sentenze straniere l'efficacia preclusiva all'instaurazione (o alla 
prosecuzione) di nuovi procedimenti "in idem" e per la loro presa in considerazione 
così da correlarvi gli effetti previsti dalla legislazione non soltanto dello Stato di 
condanna, ma anche degli altri Stati membri, in particolare per l'individualizzazione 
della nuova pena eventualmente inflitta al soggetto già condannato all'estero202 . Un 
meccanismo di questo tipo dovrebbe fornire al reo le stesse garanzie che gli sarebbero 
riconosciute se fosse sottoposto a giudizio in un unico Stato membro (evitandogli di 
essere perseguito due volte per gli stessi fatti) e se la pluralità di reati da lui 
commessa fosse localizzata in uno stesso Stato (così consentendogli, ad esempio, di 
usufruire del cumulo giuridico delle pene o del beneficio condizionale della pena). In 
tal modo la sanzione comminata all'esito di un nuovo giudizio non dovrebbe risultare 
eccessiva e, al contempo, dovrebbe anche essere corretta nell'interesse della società 
20° Con riferimento agli ordini di confisca, la possibilità di non riconoscerli/ eseguirli (anche) nel 
caso in cui essi siano stati emessi «in absentia contro una persona fisica o giuridica e l'interessato non 
[abbia] ricevuto personalmente la notifica dell'ordine né [sia] stato altrimenti informato della data e del 
luogo dell'udienza che ha portato all'ordine in absentia, sempreché l'interessato non abbia avuto 
l'opportunità di contestare l'ordine né di presentare ricorso contro lo stesso nello Stato di emissione» 
(corsivo aggiunto) è esplicitamente prevista all'art. 7, par. 2, lett. e), del progetto di decisione quadro 
ad essi relativa. Si ricordi anche che i provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio e gli 
ordini di confisca dovrebbero essere impugnabili (sulla base di quanto previsto dalle decisioni quadro 
che disciplinano l'escuzione di tali decisioni nel territorio dell'Unione europea) anche davanti alle 
autorità competenti dello Stato di esecuzione (con riferimento agli ordini di confisca v. supra, in 
questo capitolo, § 3, spec. nota 64; per i provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio cfr. 
art. 11 della decisione quadro ad essi relativa). 
201 Un discorso diverso si dovrebbe forse fare, relativamente ai casi di risoluzione dei conflitti di 
giurisdizione e di centralizzazione dunque dei procedimenti pendenti "in idem" in Stati membri diversi 
in un unico foro, con riferimento all'efficacia da attribuire nello Stato "scelto" agli atti processuali 
compiuti (e alle misure provvisorie adottate) nello Stato che sospende il procedimento: essi, come visto 
(supra, Cap. III, § 4), sembrerebbero infatti dover produrre effetti nello Stato investito dell'esercizio 
della giurisdizione, a meno che non siano stati posti in essere in violazione dei diritti della difesa (così 
come disciplinati nello Stato "scelto") e quindi contrari al (suo) ordine pubblico "processuale". Tale 
soluzione potrebbe giustificarsi in virtù del fatto che in ipotesi come quella in questione, in cui si 
realizza una centralizzazione dei procedimenti pendenti "in idem", il soggetto interessato a far valere la 
violazione dei propri diritti rispetto al compimento di determinati atti processuali non può (più) agire 
davanti al giudice che ha adottato quegli atti, dal momento che, a seguito della suddetta 
centralizzazione, quel giudice è stato "privato" (dell'esercizio) della giurisdizione nel caso di specie. 
202 Nel senso che «la connaissance des antécédents judiciares contribue à une meilleure approche de 
la personnalité du prévenu, unanimement recommandée ( ... ] dans de nombreux cas en vue d'une plus 
exacte adaptation de la sanction. [ ... ] Il y a donc utilité à organiser entre États la communication des 
reisegnements qu'ils possèdent à ce sujet, qu'il s'agisse de communication d'extraits de casiers 
judiciares destinés à compléter un dossier de poursuite dans un autre État ou d'avis de condamnations 
pouvant intéresser un autre État» cfr. già SCREVENS, Collaboration en matière pénale, cit., p. 607. In 
relazione ai rapporti tra Stati membri del Consiglio d'Europa, nel senso che «l'institution du casier 
judiciaire vise principalement à informer les autorités [ des Etats membres] responsables du système de 
justice pénale sur les antécédents du justiciable en vue de faciliter l'individualisation de la décision à 
prendre» cfr. anche Recommandation nr. (84) J O du Comité des Ministres aux Etats membres sur le 
casier judiciaire et la réhabilitation des condamnés, 21 juin 1984, p. 1. 
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(ovvero commisurata all'eventuale recidiva del colpevole o alla sua pericolosità 
sociale203), oltre che equilibrata rispetto a quella eventualmente comminata in un altro 
Stato ai concorrenti, nel caso di reato commesso da più soggetti in Stati membri 
diversi204 . Un sistema informatizzato di trasmissione delle decisioni definitive risulta 
quindi necessario anche perché se è possibile immaginare che il reo sottoposto ad un 
nuovo giudizio in un altro Stato membro comunichi l'esistenza di decisioni straniere 
a lui favorevoli (essendo comunque anche in tali casi indispensabile una verifica della 
correttezza delle informazioni fomite), difficile sarebbe invece aspettarsi che egli 
comunicasse l'esistenza delle decisioni sfavorevoli: la conoscenza immediata ed 
automatica delle pronunce straniere in base ad un meccanismo di informazione 
generalizzato (che funzioni a prescindere dalla volontà del reo o dalla richiesta 
specifica delle autorità dello Stato che procede contro lo stesso soggetto per reati 
identici, nuovi o connessi a quelli giudicati all'estero) consentirebbe il superamento 
203 Attualmente, solo la convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, cit., 
all'art. 56, prevede genericamente la (possibilità di) presa in considerazione delle sentenze definitive 
pronunciate all'estero nei confronti dello stesso soggetto sottoposto a giudizio penale nel foro (al fine 
di correlarvi gli stessi effetti che di regola sono fatti discendere dalle sentenze nazionali), stabilendo 
infatti che ogni Stato contraente (a cui quindi è rimessa la scelta di procedere o meno in tale direzione) 
prende tutte le misure legislative che ritiene appropriate per «permettre à ses tribunaux, lors du 
prononcé d'un jugement, de prendre en considération tout jugement répressif européen contradictoire 
rendu antérieurement en raison d'une autre infraction en vue que s'attache à celui-ci tout ou partie des 
effets que sa loi prévoit pour les jugements rendus sur son territoire. Il déterrnine les conditions dans 
lequelles ce jugement est pris en considératiom>. Con specifico riferimento alla recidiva cfr. invece art. 
1 della decisione quadro del Consiglio del 6 dicembre 2001 che modifica la decisione quadro del. 29 
maggio 2000 relativa al rafforzamento della tutela per mezzo di sanzioni penali e altre sanzioni contro 
la falsificazione di monete in relazione all'introduzione dell'euro (in GUCE, L 329 del 14 dicembre 
2001, p. 3 ss.) che prevede che ciascuno Stato membro ammetta il principio, appunto, della recidiva 
alle condizioni esistenti nella sua legislazione nazionale e riconosca quali generatrici di siffatta 
recidiva le sentenze di condanna definitive pronunciate in un altro Stato membro per uno dei reati 
previsti· nella decisione quadro. Così, partendo da considerazioni inerenti il principio del 
riconoscimento reciproco, nel senso che la sua applicazione deve far <<ritenere la decisione assunta da 
un organo giudiziario di un altro Stato membro del medesimo valore di una decisione nazionale 
pronunciata per un reato equivalente. Se una decisione nazionale equivalente costituisce il primo 
elemento della recidiva penale, la decisione dell'altro Stato membro deve anche essere considerata 
tale» si esprime anche il Libro Verde della Commissione, Il ravvicinamento, il reciproco 
riconoscimento e l'esecuzione delle sanzioni penali nell'Unione europea, cit., p. 54 s., che evidenzia le 
difficoltà connesse all'applicazione di tale principio. Esse sono legate, innanzitutto, alla qualificazione 
del reato da parte del giudice che ha pronunciato la prima decisione (e quindi alla «questione classica 
[della] doppia incriminabilità che [riveste] un aspetto particolare in materia di recidiva poiché alcuni 
Stati membri applicano, per determinati reati, il principio della recidiva speciale [sussistendo essa solo] 
se il secondo reato ha la stessa qualifica del reato che ha dato luogo alla prima condanna [e potendosi 
prevedere quindi] un meccanismo di recidiva speciale a livello dell'Unione che porti a tener conto, in 
tutti gli Stati membri, delle condanne penali pronunciate negli altri Stati membri a titolo di recidiva se 
esse concernono determinati reati») e, in secondo luogo, alla natura della decisione, al tipo di autorità 
che l'ha pronunciata (giudice, ma anche procuratore la cui decisione mette fine all'azione penale e 
autorità amministrative), alla natura della pena o della decisione adottata, al quantum della pena inflitta 
(potendo questi parametri, a seconda delle legislazioni nazionali, «essere presi in considerazione, al 
fine di determinare se la prima decisione costituisca o meno il primo elemento di cui tener conto per il 
calcolo della recidiva» ed essendo pertanto necessaria un'opera di ravvicinamento delle legislazioni 
nazionali, indispensabile anche con riferimento «ai termini entro i quali le decisioni penali sono prese 
in considerazione per costituire il primo elemento di calcolo della recidiva [e] alle circostanze che 
possono annullare gli effetti di una prima decisione concernente la recidiva»). 
204 Sulla presa in considerazione della decisione straniera quale manifestazione del reciproco 
riconoscimento v. supra, in questo capitolo, § 1 e sempre su di essa nelle ipotesi di connessione di reati 
commessi in Stati diversi e di possibile sospensione del procedimento pendente in uno (o più) degli 
Stati membri interessati alla repressione in attesa della conclusione del giudizio in un altro Stato 
membro v. supra, Cap. III,§ 6. 
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delle difficoltà indicate205 . Rispetto invece all'esecuzione delle decisioni straniere non 
sempre appare necessaria l'operatività di un meccanismo di scambio informatizzato, 
risultando talvolta sufficiente la mera trasmissione della decisione dalle autorità dello 
Stato di emissione a quelle dello Stato di esecuzione. Quest'ultima opzione dipende 
peraltro dal tipo di pena inflitta. Se quindi vale, ad esempio, rispetto alle decisioni che 
comminano una sanzione detentiva o pecuniaria, per le interdizioni pronunciate in 
uno Stato membro l'unico meccanismo idoneo a garantire l'effettività del reciproco 
riconoscimento delle decisioni ad esse relative e a non frustare quindi l'obiettivo 
perseguito con la loro imposizione appare, invece, la «costituzione di registri, nei 
quali le decisioni sarebbero iscritte non appena adottate (o divenute definitive), 
secondo uno schema predeterminato che indichi, quanto meno, le generalità della 
persona interdetta, le attività vietate e la durata della sanzione». Benché infatti, come 
visto, l'estensione delle interdizioni anche al di fuori dello Stato in cui sono state 
comminate si configurerebbe come circostanza aggravante per il reo, la conoscenza (e 
la conseguente esecuzione) delle decisioni ad esse inerenti pronunciate in uno Stato 
membro negli altri Stati membri è indispensabile, anche a prescindere 
dall'instaurazione di un nuovo giudizio penale, per impedire lo svolgimento di certe 
attività o l'esercizio di determinati diritti e così garantire lo spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia206 e la complementarietà tra libera circolazione delle persone e 
dei giudicati. 
205 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 7 s. In relazione 
all'individualizzazione delle sanzioni cfr. poi anche programma di misure, cit., la cui misura n. 2 
prevede, per <<pervenire alla presa in considerazione da parte del giudice di uno Stato membro di una 
condanna pronunciata in un altro Stato membro per valutare il passato criminoso del delinquente e 
trame le conseguenze quanto alla condanna dell'interessato», l' «adozione di uno o più strumenti volti 
ad introdurre il principio secondo cui il giudice di uno Stato membro deve essere in grado di tener 
conto delle decisioni penali definitive rese negli altri Stati membri per valutare i precedenti penali del 
delinquente, prendere in considerazione la recidiva e determinare la natura e le modalità di esecuzione 
applicabili». Poiché l'efficacia di tale principio presuppone che si conosca la sentenza straniera di 
condanna, occorre (misura n. 3), «al fine di agevolare l'informazione reciproca, introdurre un modello 
uniforme di richiesta di precedenti giudiziari tradotto nelle diverse lingue dell'Unione, basandosi sul 
modello elaborato in ambito Schengen» e (misura n. 4) «realizzare uno studio di fattibilità che 
consenta di determinare il modo migliore per pervenire, tenendo pienamente conto delle e$igenze in 
materia di libertà individuali e di protezione dei dati, all'informazione delle autorità competenti 
nell'Unione europea in merito alle condanne penali pronunciate nei confronti di una persona». Da 
ultimo, sulla necessità di definire «il regime dell'esecuzione in uno Stato membro della pena 
pronunciata in un altro Stato membro, nonché le condizioni per l'informativa reciproca in merito alle 
decisioni pronunciate a mezzo di un ruolo· europeo delle condanne e delle interdizioni e decadenze 
("casellario giudiziario europeo"), e _della loro considerazione da parte degli altri Stati membri sia per 
evitare un nuovo giudizio (principio del ne bis in idem) sia per modulare la pena pronunciata 
(problema della recidiva)» cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento 
europeo, Spazio di libertà, sicurezza e giustizia: bilancio del programma di Tampere e nuovi 
orientamenti, cit., p. 12. Così, nel senso che i vari aspetti della presa in «considerazione da parte degli 
Stati membri delle condanne pronunciate dagli altri Stati membri [dovranno] essere oggetto di 
numerosi lavori complementari da condurre nei prossimi anni» e che «la Commissione depositerà ua 
progetto di decisione quadro sulla presa in considerazione delle decisioni di condanna che permetterà 
di realizzare gli obiettivi richiamati nella misura 2 del programma del reciproco riconoscimento» cfr. 
Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne penali, cit., p. 2 
ep. 10. 
206 In tal senso cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 
Riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 17. Con riferimento allo 
scambio di informazioni inerenti le decisioni che hanno inflitto la sanzione dell'interdizione/ 
decadenza (sul reciproco riconoscimento di tali decisioni v. supra, in questo capitolo, § 3, spec. note 
66 e 67) cfr. anche il programma di misure, cit., le cui misure nn. 20 e 21 hanno rispettivamente 
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Perciò, come è stata prospettata la creazione di un registro penale europeo per 
l'iscrizione dell'avvio dei procedimenti penali, ovvero relativo ai «carichi 
pendenti»207 , così è stata anche prefigurata la creazione di un analogo sistema 
informatizzato per l'iscrizione e la conoscenza delle decisioni definitive208 . Rispetto a 
quest'ultimo, è stata peraltro suggerita l'integrazione degli strumenti vigenti nei 
rapporti tra Stati membri che regolano la trasmissione degli estratti dei casellari 
giudiziari: per questo motivo gli sforzi in seno all'Unione europea sono per il 
momento orientati in tale direzione, nella consapevolezza che il miglioramento della 
qualità degli scambi delle informazioni oggi esistente (come, del resto, la 
comunicazione dell'avvio dei procedimenti o della semplice intenzione di instaurarli) 
garantisce non solo una migliore amministrazione della giustizia, ma anche l'aumento 
del livello di sicurezza nello spazio giudiziario integrato in cui le persone, e pertanto 
anche i criminali, circolano liberamente209 . 
previsto, al fine di «estendere gradualmente l'efficacia delle sanzioni di decadenza da diritti a tutto il 
territorio dell'Unione», la redazione di un «inventario delle decadenze, dei divieti e delle incapacità 
comuni a tutti gli Stati membri, pronunciati nei confronti di una persona fisica o giuridica in occasione 
o a seguito di una condanna» e la realizzazione di uno studio di fattibilità per individuare il metodo 
migliore (tra l'agevolazione di scambi bilaterali, il collegamento in rete degli archivi nazionali e la 
costituzione di un archivio centrale europeo) per la trasmissione di dati e informazioni tra le autorità 
competenti degli Stati membri in merito a provvedimenti di decadenza, di divieto e di incapacità 
pronunciati negli Stati membri. La misura n. 22 prevede quindi l'elaborazione di <<Uno o più strumenti 
che consentano di rendere effettive nello Stato di residenza del condannato le decadenze così 
inventariate e di estendere alcune di esse a tutto il territorio dell'Unione, almeno per quanto concerne 
determinate categorie di reati e di decadenze», affrontando così la questione dell'estensione a tutta 
l'Unione della sanzione di interdizione pronunciata in uno degli Stati membri. Sempre con riferimento 
a tale tipologia di sanzioni, nel senso che esse possono essere comminate, oltre che dal giudice penale, 
«anche nell'ambito di processi civili, amministrativi o disciplinari, conseguenti a una condanna 
penale» e che a «causa di tali differenze, le informazioni relative alle decadenze e alle interdizioni non 
sempre figurano nei casellari [ ... ] nazionali e circolano in modo incerto. Peraltro, nel caso in cui tali 
informazioni siano disponibili, non sempre esse sono utilizzabili poiché la mancanza di 
armonizzazione costituisce un ostacolo effettivo al riconoscimento reciproco. La Commissione 
depositerà nel 2005 una comunicazione sulla materia. Sembra appropriato un approccio settoriale a 
seconda del tipo di reato» cfr. Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni 
sulle condanne penali, cit., p. 6. 
207 Sul registro penale europeo per l'iscrizione dell'avvio dei procedimenti (e lo sqmbio di 
informazioni) e sulle questioni pratiche e giuridiche connesse alla sua creazione v. supra, Cap. III, § 7. 
208 Sulla necessità di adottare entro cinque anni dall'entrata in vigore del trattato di Amsterdam 
misure finalizzate a «[ v ]aiutare la possibilità di ampliare e possibilmente formalizzare lo scambio di 
informazioni sui casellari giudiziali» cfr. già Piano d'azione del Consiglio e della Commissione sul 
modo migliore per attuare le disposizioni del Trattato di Amsterdam concernenti uno spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia, cit., punto 49, lett. d). Cfr. anche misure n. 3, 4 e 21 del programma di misure, 
cit. (su cui supra, in questo paragrafo, spec. note 205 e 206 e infra nota 212). Sull'esigenza di prestarsi 
assistenza giudiziaria anche mediante la trasmissione di informazioni contenute nei casellari giudiziari, 
in particolare delle sentenze emesse a carico dei cittadini e sulla possibile creazione di un casellario 
giudiziario internazionale cfr. già CUCINOTTA, L'assistenza giudiziaria, cit., p. 303 ss. Sulla creazione 
di un casellario di questo tipo cfr. anche PRADEL, Le casier judiciaire international, in Rev. int. droit 
pén., 19+4, p. 521 ss.~ ~PIELMANN, Le casier judiciaire international, in Rev. se. crim. et droit pén. 
comp., 1984, p. 633 ss., dove la creazione di un casier judiciaire européen si giustifica in base ad 
esigenze di protezione della società, dell'individuo e alla necessità di «faire avancer l'idée d'un espace 
judiciare européen» (p. 644 ss.). A favore della creazione di «un fichier européen des condamnations, 
dont la création poserait de délicats problèmes en raison des différences actuelles des législations sur le 
casier judiciaire» cfr. anche.R.EBUT, Les effets des jugements, cit., p. 191 s. 
209 Nel senso che «[i]n uno spazio dove le persone circolano liberamente il miglioramento della 
qualità degli scambi d'informazione tra gli Stati membri, in particolare sulle condanne di cui le persone 
sono state oggetto, permette di aumentare in modo generale il livello di sicurezza su tutto il territorio 
dell'Unione europea» cfr. relazione alla proposta di decisione relativa allo scambio di informazioni 
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Entrambi i meccanismi di scambio, come detto, presentano comuni problematiche 
(pratiche e giuridiche) e le soluzioni accolte in relazione ad uno di essi potrebbero 
trasporsi all'altro, soprattutto con riferimento all'autorità investita del controllo del 
loro funzionamento. Quanto ai dati di cui consentire la conoscenza, occorre poi subito 
sottolineare come, pur nel silenzio di tutte le proposte in tale settore che fanno 
riferimento solo allo scambio di informazioni sui precedenti penali e diversamente da 
ciò che accade nei casellari nazionali dove sono iscritte solo le sentenze di 
condanna210 , uno strumento "centralizzato" di trasmissione delle decisioni sarebbe 
opportuno garantisse la "pubblicità" (e dunque imponesse l'iscrizione, ovviamente in 
apposita sezione) anche delle sentenze di assoluzione, così da assicurare il pieno 
rispetto del principio del ne bis in idem211 • 
Così, anche con riferimento allo scambio di informazioni concernenti le decisioni 
definitive sono prospettate le stesse tre possibili soluzioni che sono state proposte per 
la comunicazione dell'avvio dei procedimenti212 • Rispetto a quest'ultima si auspica, 
come visto, la creazione di un archivio centralizzato, perché esso appare più idoneo 
ad individuare immediatamente gli Stati interessati alla repressione di un determinato 
illecito e soprattutto a consentirne la reciproca consultazione al fine di scegliere il 
foro cui devolvere l'esercizio dell'azione penale. Al contrario, la trasmissione delle 
decisioni definitive, secondo l'impostazione originaria condivisa tanto dal Parlamento 
europeo213 , quanto dalla Comrnissione214, sembrava si sarebbe dovuta realizzare, in 
estratte dal casellario giudiziario, cit., p. 3. Analogamente, con riferimento alla comunicazione 
dell'avvio dei procedimenti v. supra, Cap. III, § 7. 
210 L'iscrizione nei casellari giudiziari nazionali delle sole sentenze definitive costituisce la regola; 
esistono tuttavia alcune eccezioni. Cfr., ad esempio, il casellario del Regno Unito, dove sono inserite 
anche le decisioni di assoluzione o quello della Repubblica federale tedesca, che prevede l'iscrizione 
anche delle «circumstances of not ability to be judged»: in tal senso e per la conoscenza di tutte le 
decisioni penali che sono inserite nei casellari giudiziari dei venticinque Stati membri cfr. Libro 
Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne penali, cit., Allegato 
I. ,, 
211 Nel senso che la creazione di un "registro centrale europeo" dovrebbe implicare «la connaissance 
de toutes les décisions étrangères susceptibles de fonder le "bis", pas seulement les décisions de 
condamnations mais également les décisions d'acquittement» cfr., ad esempio, WEYEMBERGH, Le 
principe ne bis in idem, cit., p. 373. 
212 Sulla necessità di realizzare uno studio di fattibilità per «determinare il modo migliore per 
pervenire [ ... ] all'informazione delle autorità competenti nell'Unione europea in merito alle condanne 
penali pronunciate nei confronti di una persona», che dovrà riguardare «i possibili tipi di condanna 
interessati ed individuare il migliore tra i seguenti metodi: a) agevolazione degli scambi bilaterali 
d'informazioni; b) collegamento in rete degli archivi nazionali; c) costituzione di un vero e proprio 
archivio centrale europeo» cfr. programma di misure, cit., misura n. 4 e analogamente misura n. 21, in 
relazione allo scambio di informazioni concernenti provvedimenti di decadenza, di divieto e di 
incapacità pronunciati negli Stati membri (v. supra, in questo paragrafo, nota 206). 
213 Con riferimento alla creazione di un sistema informatizzato per lo scambio di informazioni 
inerenti tanto i precedenti penali quanto l'avvio dei procedimenti (utile <<per evitare il doppio processo, 
per applicare la recidiva e il cumulo delle pene, così come per evitare i conflitti»), nel senso che «la 
facilitazione degli scambi bilaterali è assolutamente insufficiente, mentre l'opzione più razionale (e, 
intuitivamente, più fattibile) è quella della messa in rete dei casellari nazionali che, tra l'altro, oltre a 
rendere superflua la creazione di un casellario generale europeo, farebbe gestire direttamente dallo 
Stato membro l'inserimento e la cancellazione dei dati del proprio casellario» cfr. risoluzione 
legislativa del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento europeo sul riconoscimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit. 
214 Cfr. comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, Riconoscimento 
reciproco delle decisioni definitive in materia penale, cit., p. 7 s., dove prospettandosi un approccio in 
due fasi, la prima «limitata all'elaborazione di questionari europei comuni plurilingui, da utilizzare per 
richiedere informazioni sui precedenti penali esistenti [, la seconda finalizzata alla istituzione di] un 
registro penale europeo centralizzato», (di sentenze penali definitive e di procedimenti pendenti) che 
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una prima fase, con l'elaborazione di «questionari comuni plurilingui» (e la creazione 
di una autorità centrale incaricata di trasmettere gli estratti dei casellari giudiziari 
nazionali215) e, successivamente, mediante la predisposizione di un collegamento 
elettronico tra i registri nazionali 216. Oggi, invece, alla luce del recente Libro Bianco 
della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne penali e 
sull'effetto di queste utime nell'Unione europea, con riferimento alla seconda fase si 
profila· una soluzione "mista": confermando la tesi che la creazione di un archivio 
centrale europeo sarebbe «sproporzionata rispetto agli obiettivi perseguiti, poiché ne 
conseguirebbe [in particolare] che l'informazione contenuta negli archivi nazionali 
[sarebbe] duplicata a livello europeo»217, la Commissione prospetta una soluzione 
consentirebbe, tra l'altro, (oltre che di controllare se sono già state avviate procedure contro una 
determinata persona), di «adottare azioni immediate nei casi di recidiva [e] darebbe inoltre un 
contributo sostanziale all'applicazione, a livello comunitario, di decisioni in materia d'interdizione», si 
afferma infatti che tale registro «dovrebbe essere accessibile tramite un collegamento elettronico, allo 
scopo di aumentarne la velocità e la facilità di accesso [e] non richiederebbe necessariamente un 
computer centrale contenente tutti i dati rilevanti, bensì potrebbe essere sufficiente creare un 
collegamento tra i registri nazionali». Nello stesso senso cfr. anche comunicazione della Commissione 
al Consiglio e al Parlamento europeo relativa a talune azioni da intraprendere nel settore della lotta 
contro il terrorismo e altre forme gravi di criminalità, cit., p. 16, dove, quanto all'organizzazione di un 
registro penale europeo, la Commissione afferma che «(p]er aumentarne la rapidità e l'efficacia, il 
registro europeo dovrebbe essere accessibile in tempo reale per via elettronica. Tuttavia, questo 
repertorio centralizzato non presupporrebbe necessariamente un computer centrale contenente tutti i 
dati utili, ma potrebbe essere sufficiente la creazione di link con i repertori nazionali». _ 
215 A favore della creazione di tale autorità cfr., ad esempio, art. 8 della proposta di decisione quadro 
relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, cit., secondo cui ciascuno «Stato membro designa, 
con dichiarazione depositata presso il Segretariato generale del Consiglio, un'autorità centrale del 
casellario giudiziario alla quale il mandato. europeo di ricerca delle prove può essere trasmesso per 
acquisire un estratto del casellario giudiziario di qualsiasi precedente giudiziario e dei successivi 
provvedimenti adottati nei confronti di una persona fisica o giuridica in tale Stato membro. Ciascuno 
Stato membro provvede a che la sua autorità centrale del casellario giudiziario abbia accesso alle 
informazioni necessarie per assolvere i compiti [suddetti]» (e così relazione alla proposta di tale 
decisione quadro, cit., p. 13, dove si propone infatti «di prevedere l'obbligo per gli Stati membri di 
istituire una "autorità centrale del casellario giudiziario" incaricata di dare seguito ai mandati europei 
di richiesta di estratti del casellario giudiziario»); artt. 2, 3 e 4 della proposta di decisione relativa allo 
scambio di informazioni estratte dal casellario giudiziario, cit. Cfr. anche proposta (della 
Commissione) di decisione concernente lo scambio di informazioni e la cooperazione in .materia di 
reati terroristici, COM (2004) 221 def., del 29 marzo 2004, il cui art. 2 prevede la designazione di un 
«servizio specializzato tra i suoi servizi di polizia» competente per la raccolta e la trasmissione di 
informazioni concernenti, appunto, i reati terroristici. 
216 L'autorità centrale svolgerebbe in un sistema di tal fatta funzioni di controllo del casellario (e dei 
dati in esso inseriti) sul piano nazionale. Se necessario, il controllo a livello europeo sarebbe 
presumibilmente espletato dall'Eurojust (sulla possibile attribuzione del ruolo di controllo dello 
scambio di informazioni a tale organismo con riferimento al registro penale europeo inerente la 
comunicazione dell'avvio dei procedimenti v. supra, Cap. III,§ 7). 
217 Cfr. Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne 
penali, cit., p. 7, che prosegue affermando che «la creazione di un formato standard di scambi, secondo 
il quale le informazioni sarebbero archiviate a livello centrale [ ... ] presupporrebbe inoltre la creazione 
di un sistema ad hoc di mantenimento, di accesso e la definizione di una normativa per tali 
informazioni». Sulla futura presentazione di tale Libro Bianco cfr. conclusioni Conseil GAJ del 19 
luglio 2004 (consultabili all'indirizzo http://europa.eu.int/ 
rapid/pressReleaseAction.do ?Reference=MEM0/04/ 18 6&format= HTML&aged=O&language= FR&gu 
ilanguage=en.), dove si comunica che (entro la fine dell'anno 2004) la Commissione dovrebbe 
presentare, oltre (appunto) ·ad un Libro Bianco che «définira un programme de travail pour les années à 
venir concernant la création du registre européen informatisé des condarnnations et des déchéances et 
l'utilisation de celui-ci, notamment afin d'échanger des informations en dehors du cadre des 
procédures judiciaires, en particulier sur les déchéances», una proposta di decisione che «créera la base 
juridique permettant la connexion des registres nationaux des condarnnations et leur permettant 
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intermedia tra il collegamento in rete dei registri nazionali e la creazione di un 
registro centralizzato, da realizzarsi anch'essa, come si vedrà, in due fasi. 
Gli strumenti attualmente vigenti nei rapporti tra Stati membri fondano la 
trasmissione degli estratti dei casellari giudiziari sui tradizionali meccanismi di 
assistenza giudiziaria e, come tali, sono disciplinati dalla convenzione sull'assistenza 
giudiziaria in materia penale, elaborata nel 1959 in seno al Consiglio d'Europa218 . 
Essa prevede, all'art. 13, lo scambio degli «extraits du casier judiciaire et [de] tous les 
reinsegnements relatifs a ce demier qui seront demandés [ ... ] pour les besoins d'une 
affaire pénale», su richiesta specifica delle autorità giudiziarie degli Stati membri e a 
condizione di reciprocità, e all'art. 22 la trasmissione, almeno una volta all'anno, per 
il tramite del ministero della giustizia, «à la parti e intéressée [ ... ] des sentences 
pénales et des mesures postérieures qui concement les ressortissants de cette partie et 
ont fait l'objet d'une inscription au casier judiciaire»219. Con una sfera di applicazione 
più limitata, al fine di garantire il solo rispetto del ne bis in idem, una richiesta 
specifica inerente le sentenze adottate in altri Stati membri è prevista anche dall'art. 
57 della convenzione di Schengen. Tale disposizione, analogamente a quanto oggi 
sancito dall'art. 6 del progetto di decisione quadro sull'applicazione del principio "ne 
bis in idem" (che necessita peraltro, come detto, di alcune integrazioni220), stabilisce 
infatti che «[ q]uando una persona è imputata di un reato in una Parte contraente e le 
autorità competenti di questa Parte contraente hanno motivo di ritenere che 
l'imputazione riguarda gli stessi fatti per i quali la persona è già stata giudicata in 
un'altra Parte contraente con sentenza definitiva, tali autorità, qualora lo ritengano 
necessario, chiederanno le informazioni rilevanti alle autorità competenti della Parte 
contraente sul cui territorio la sentenza è stata pronunciata». Essa prosegue poi 
disponendo che le informazioni richieste, fomite nel più breve tempo possibile, 
«saranno tenute in considerazione nel decidere se il procedimento deve continuare» e 
d'échanger leurs informations» (su cui v. infra, nel testo) e una proposta di decisione quadro che 
invece «sera un instrument plus classique de reconnaissance mutuelle, garantissant la prise en compte 
par les juridictions nationales des condamnations prononcées dans les autres Etats membres et leur 
accordant · les mèmes effets qu' aux décisions nationales à chaque stade de la procédure (pendant la 
phase pré-sententielle, pendant le jugement, au niveau de la détennination de la peine et de son 
exécution)». Per un invito alla Commissione a <<presentare proposte per intensificare lo scambio di 
informazioni, sulla base degli estratti dei casellari giudiziari nazionali, in particolare pçr quanto 
riguarda le persone perseguite per reati sessuali, entro dicembre 2004 affinché il Consiglio le adotti 
entro il 2005», cui dovrebbe seguire «nel marzo 2005 [ ... ] un'ulteriore proposta su un sistema 
informatizzato di scambio di informazioni» cfr. le conclusioni del Consiglio europeo di Bruxelles del 5 
novembre 2004, cit. 
218 Per riferimenti bibliografici ad essa relativi v. supra, Cap. II, § 2, spec. nota 47. 
219 L'articolo in questione prevede infine che «[s]i la personne en cause est considerée comme 
ressortissante de deux ou plusieurs Parties contractantes, les avis seront communiqués à chacune des 
parties intéressées à moins que cette personne ne possède la nationalité de la partie sur le territoire de 
laquelle elle a été condamnée». Il protocollo addizionale alla convenzione, del 1978 (reso esecutivo 
con I. 24 luglio 1985, n. 436, in GU del 22 agosto 1985, n. 197), ha aggiunto un paragrafo all'art. 22, 
prevedendo che, a seguito di una comunicazione automatica a norma dell'art. 22, par. 1, lo Stato 
richiesto comunica, su richiesta ed in casi individuali, ogni altra informazione pertinente. 
220 Tale articolo deve innanzitutto essere integrato perché prospetta la richiesta di informazioni in 
relazione alle sole sentenze di condanna e non a quelle di assoluzione, anche rispetto alle quali invece 
il ne bis in idem opera e la disciplina in questione dovrebbe, dunque, trovare applicazione (sul punto v. 
supra, in questo capitolo, § 2). In secondo luogo, le integrazioni, alla luce di alcuni documenti di 
lavoro elaborati in seno al çonsiglio, potrebbero riguardare il conferimento all 'Eurojust di un ruolo 
specifico per lo scambio di informazioni tra Stati: in tal senso cfr. Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 46, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 48, cit.; Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 50, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 57, cit.; Consiglio dell'Unione europea, 
DROIPEN 85, cit.; Consiglio dell'Unione europea, DROIPEN 89, cit. 
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che ciascuna Parte contraente è tenuta ad indicare «le autorità designate a chiedere e 
ricevere le informazioni di cui al presente articolo»221 . 
In linea con le indicazioni formulate dalla Commissione nella comunicazione sul 
reciproco riconoscimento delle decisioni definitive in materia penale, ar fine di 
integrare il sistema di scambio di informazioni attualmente esistente che ha «carattere 
lacunoso e aleatorio» e la cui eccessiva lentezza non lo rende più «corrisponde[ nte] 
alle esigenze della cooperazione giudiziaria in uno spazio senza frontiere quale 
l'Unione europea» 222 , è stata perciò presentata una proposta di decisione sullo 
scambio di informazioni estratte dal casellario giudiziario223 . Con essa dovrebbe 
realizzarsi la prima fase di miglioramento dello scambio di informazioni implicante 
l'elaborazione di questionari comuni plurilingui, così raggiungendosi anche gli 
obiettivi previsti dalla misura n. 3 del programma di misure per l'attuazione del 
principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali, che propone (appunto) 
l'introduzione di <<Un modello uniforme di richiesta di precedenti giudiziari tradotto 
nelle diverse lingue dell'Unione». Questa proposta non introduce pertanto uno 
strumento cooperativo autonomo, ma realizza solo il completamento delle 
disposizioni pattizie in vigore tra gli Stati membri224 , risultante quindi lo scambio di 
informazioni ancora improntato al meccanismo classico di richiesta di assistenza 
giudiziaria. 
Il miglioramento dell'attuale sistema prevede l'adozione, da parte degli Stati 
membri, di misure volte a rendere i più completi possibili i casellari giudiziari 
nazionali e disponibili il più rapidamente possibile le informazioni sulle condanne 
penali di cui il cittadino sia stato oggetto nel territorio dell'Unione, insieme con la 
designazione di un'autorità centrale per ogni Stato membro che, ex art. 3 della 
proposta di decisione, «informa [appunto] senza ritardo le autorità centrali degli altri 
Stati membri delle condanne prnnunciate nei confronti dei cittadini di tali Stati [ ... ] e 
iscritte nel casellario giudiziario nazionale, nonché di ulteriori iscrizioni in registri 
giudiziari di altro tipo». Tale disposizione integra l'art. 22 della convenzione europea 
221 Negli stessi termini era già formulato l'art. 4 della convenzione tra gli Stati membri delle 
Comunità europee relativa all'applicazione del principio del ne bis in idem. Per un rilievo critico 
relativamente a tale disposizione, nel senso che I' «istituzione di un efficace sistema di informazioni ha 
un'importanza fondamentale per l'effettiva funzionalità del principio ed è una condizione 
indispensabile per realizzare un coordinamento tra le attività giurisdizionali degli Stati. A tale 
proposito sarebbe stato opportuno instaurare una sorta di "regime di pubblicità intemazionalè delle 
sentenze" nonché un sistema di documentazione utilizzabile dagli Stati per attingere tutti gli elementi 
necessari per la verifica dei presupposti richiesti dagli articoli 1 e 2. In realtà, senza intervenire in 
modo completo su questo problema, la Convenzione si limita a prevedere che nelle singole vicende gli 
Stati coinvolti si scambino delle informazioni, non predisponendo strutture più generali e lasciando 
notevole discrezionalità agli Stati» cfr. FARINELLI, Sull'applicazione del principio ne bis in idem, cit., 
p. 902 s. 
222 Cfr. relazione alla proposta di decisione relativa allo scambio di informazioni estratte dal 
casellario giudiziario, cit., p. 2. Nel senso che «la circulation des informations se fait mal» cfr. anche 
Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne penali, cit., p. 
4, dove si indicano, quali «disfunzioni» di questa circolazione, «la difficoltà di identificare 
rapidamente gli Stati membri nei quali una persona è già stata oggetto di condanne; la difficoltà di 
ottenere l'informazione rapidamente e secondo una procedura semplice; la difficoltà di comprendere le 
informazioni eventualmente trasmesse». 
223 Cfr. proposta di decisione relativa allo scambio di informazioni estratte dal casellario giudiziario, 
cit. Sulla futura presentazione di tale decisione cfr. conclusioni Conseil GAJ del 19 luglio 2004, cit. (v. 
supra, in questo paragrafo," nota 217). 
224 In tal senso cfr. art. 7 della proposta di decisione relativa allo scambio di informazioni estratte dal 
casellario giudiziario, cit., il cui par. 2 prevede anche che «[g]li Stati membri rinunciano a far valere, 
nei reciproci rapporti, le loro eventuali riserve all'art. 13 della Convenzione europea di assistenza 
giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959». 
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del 1959, disponendo la comunicazione immediata (ovvero dal momento in cui 
pervengono alle autorità competenti dello Stato di condanna e non più soltanto una 
volta all'anno) delle decisioni e delle informazioni inserite nei casellari. Così l'art. 4 
della proposta integra il meccanismo predisposto dall'art. 13 della convenzione del 
1959, che non prevede un limite temporale entro il quale gli estratti del casellario 
devono essere trasmessi in caso di richiesta specifica: quest'ultima, che può essere 
presentata dall'autorità centrale di uno Stato membro all'autorità centrale di un altro 
Stato membro (ma anche dall'autorità giudiziaria in conformità a quanto previsto 
dall'art. 6, par. 1, della convenzione sull'assistenza giudiziaria del 2000225), deve 
ottenere una risposta entro il termine massimo di cinque giorni dalla sua 
presentazione. Lo scambio è agevolato dalla utilizzazione di «formulari standard di 
richiesta e di risposta» (trasmesso quest'ultimo insieme con l'estratto delle condanne) 
disponibili in tutte le lingue dell'Unione. 
Sempre in attuazione della misura n. 3 del programma di misure si colloca anche la 
proposta di decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove226 . 
Essa, addirittura, sembra realizzare un passo ulteriore verso la piena operatività del 
reciproco riconoscimento, prevedendo che l' «attuale regime di assistenza giudiziaria 
volta ad ottenere estratti del casellario giudiziario [sia] sostituito con un sistema che 
impone allo Stato di esecuzione l'obbligo di produrre tali estratti»227 . Questa proposta 
prefigura infatti in ogni Stato membro la designazione di un'autorità centrale 
competente a fornire gli estratti del casellario228 su presentazione del cd. «mandato 
europeo di richiesta di estratti del casellario giudiziario» (che altro non è che un 
«mandato europeo di ricerca delle prove» avente ad oggetto la richiesta di 
informazioni inserite nel casellario) e stabilisce che l'estratto sia trasmesso in 
esecuzione di una decisione straniera di richiesta (secondo la stessa procedura che si 
dovrà impiegare per l' aquisizione di prove documentali in base alla disciplina 
contenuta nella decisione quadro229). Così essa prevede che «i registri giudiziari 
conservati in uno Stato membro siano messi a disposizione di un'autorità giudiziaria 
in un altro Stato membro per ottenere informazioni su qualsiasi persona coinvolta nel 
procedimento ed in tutte le fasi dello stesso (prima del processo, in occasione della 
pronuncia della sentenza e durante la successiva esecuzione della pena)» e configura 
quale regola di trasmissione degli estratti il rapporto diretto tra autorità centrali, cui si 
affianca la richiesta rivolta all'autorità giudiziaria se il mandato ha ad oggetto anche 
1' assunzione di prove (essendo tale autorità chiamata a coordinare la raccolta dei dati 
da trasmettere con l'autorità centrale del casellario giudiziario)230. 
225 In tal senso cfr. relazione alla proposta di decisione relativa allo scambio di informazioni estratte 
dal casellario giudiziario, cit., sub art. 4. 
226 Cfr. relazione alla proposta di decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, 
cit., p. 13 s., dove si specifica infatti che tale decisione quadro sembra dare attuazione alla misura n. 3 
del programma di misure, cit., realizzando così la prima fase di miglioramento dell'informazione 
reciproca tra gli Stati membri prefigurata dalla Comnùssione nella sua comunicazione sul reciproco 
riconoscimento delle decisioni definitive in materia penale. 
227 Cfr. relazione alla proposta di decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, 
cit., p. 14. 
228 Cfr. art. 8 della proposta di decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, 
cit. (supra, in questo paragrafo, nota 215). 
2'9 - Su tale procedura v. supra, Cap. II,§§ 2 e 3. 
230 Se risulta corretto che ~a richiesta degli estratti sia rivolta all'autorità centrale di ogni Stato 
membro (adibita al controllo del casellario nazionale cui le autorità giudiziarie inviano le decisioni 
definitive), ci si interroga sulla effettiva opportunità che essa sia presentata dall'autorità centrale di uno 
Stato membro e non piuttosto o anche dall'autorità giudiziaria che si avvale degli estratti al fine, in 
particolare, di determinare la nuova sanzione. Tale possibilità di richiesta anche da parte dell'autorità 
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Questa prima fase di miglioramento dell'attuale sistema di trasmissione degli estratti 
sarà seguita, come anticipato, dalla realizzazione di un vero e proprio «sistema 
informatizzato di scambio di informazioni delle condanne penali» 231 , che, alla luce 
delle indicazioni contenute nel menzionato Libro Bianco, dovrebbe avvenire in due 
fasi successive. La prima implica la creazione di uno «schedario europeo delle 
persone già condannate», idoneo a identificare (in base ai dati inseriti dalle autorità 
centrali nazionali) soltanto il soggetto condannato e lo Stato membro in cui è stato 
sottoposto a procedimento penale232 e non anche a fornire informazioni inerenti il 
contenuto e la forma della condanna. Consultando questo schedario in base al nome 
delle persone sospettate, gli Stati interessati a verificarne eventuali precedenti penali 
possono immediatamente individuare lo Stato o gli Stati nei quali tali persone sono 
state già giudicate e rivolgersi direttamente ad essi (alle loro autorità centrali che 
gestiscono i casellari nazionali) per ottenere (presumibilmente sempre in base ai 
questionari comuni plurilingui) informazioni dettagliate quanto alla tipologia e alla 
natura della condanna. La seconda fase richiede quindi l'elaborazione di un «formato 
europeo standardizzato» che, riconosciuto da tutti gli Stati membri, permetterà di 
trasmettere le informazioni (relative alla persona, ai fatti che hanno dato luogo alla 
decisione e alla forma e al contenuto della decisione) «in modo che siano facilmente 
traducibili e giuridicamente comprensibili da tutti»233 . La realizzazione di questo 
meccanismo di scambio sembra presupporre una preventiva attività di "definizione 
comune" di tutte le informazioni che saranno, appunto, trasmesse; si prospetta così 
anche la possibile predisposizione di un «dizionario» che spieghi la natura e il 
significato delle nozioni utilizzate nel formato e, addirittura, l'impiego di <<numerica! 
codes to avoid translation problems»234 . La consultazione dello schedario sarà quindi 
seguita, in tale seconda fase, dalla trasmissione dei dati rilevanti mediante il formato 
standardizzato e la richiesta delle informazioni (all'autorità centrale che controlla il 
casellario dello Stato che ha già condannato un certo soggetto da parte dell'autorità 
dello Stato in cui si procede ex novo contro lo stesso soggetto) potrebbe anche essere 
che procede penalmente contro il reo è prevista dalla proposta di decisione relativa allo scambio di 
informazioni estratte dal casellario giudiziario, cit. ( cfr. relazione alla proposta, -su cui v. supra, in 
questo paragrafo nel testo e nota 225) e sembra preferibile in quanto consente una più rapida 
acquisizione degli estratti del casellario, evitando infatti un duplice (ulteriore) passaggio di rièhieste 
(quello dall'autorità giudiziaria procedente all'autorità centrale affinché presenti la domanda 
all'autorità centrale straniera e quello dall'autorità centrale nazionale che riceve la risposta e l'estratto 
del casellario all'autorità giudiziaria richiedente). 
231 Cfr. relazione alla proposta di decisione relativa allo scambio di informazioni estratte dal 
casellario giudiziario, cit., p. 2, dove si evidenzia come la realizzazione di tale sistema richiede la 
presentazione di molte proposte da parte della Commissione e come quindi esso non potrà essere 
operativo prima di diversi anni; Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni 
sulle condanne penali, cit., p. 4. 
232 Nel senso che «[o ]nly the elements enabling the identificati on of the convicted person ( surname, 
first name, place and date of birth, nationality, and if possible, fingerprints) are communicated, not the 
content of the criminal record itself. These identifiers are simply alphanumeric. An update mechanism 
will be foreseen to enable the deletion of obsolete informatiom> cfr. Libro Bianco della Commissione 
relativo allo scambio di informazioni sulle condanne penali, cit., Allegato II, p. 28. 
233 Cfr. Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne 
penali, cit., p. 7 s. 
234 Cfr. Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne 
penali, cit., rispettivamente p. 9 (dove si afferma anche che il meccanismo in questione, «senza 
risolvere le difficoltà legate alle diversità della natura delle pene, permetterebbe almeno di assicurare 
una buona trasparenza e un livello accettabile di reciproca comprensione per gli utilizzatori finali») e 
Allegato II, p. 29. 
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formulata automaticamente, in via elettronica, non appena identificata la persona "già 
condannata" attraverso lo schedario235 . 
Il sistema così realizzato dovrebbe garantire un'informazione esaustiva, 
comprensibile, in tempi assai rapidi, delle condanne pronunciate in tutti gli Stati 
membri (e, come si accennava, anche delle decisioni di assoluzione, così da 
assicurare il pieno rispetto del ne bis in idem). Esso consentirebbe anche una migliore 
protezione dei dati personali, trasmessi in conformità alla legislazione nazionale dello 
Stato "richiesto", che non verrebbe incisivamente modificata dalla creazione di 
questo sistema236. Analoga conclusione sembra riscontrabile con riguardo ai registri 
nazionali: essi rimarrebbero infatti pressoché invariati nella prima fase di attuazione 
del sistema e nella seconda potrebbero subire modifiche, in base a precisi accordi 
raggiunti tra gli Stati membri, quanto ai dati da trasmettere con il formato europeo e 
alle loro definizioni comuni (oltre che, eventualmente, quanto alla creazione di 
apposite sezioni in cui iscrivere le decisioni di assoluzione). Questo sistema, infine, 
consentendo I 'impiego di infrastrutture già esistenti237 , non richiederebbe particolari 
investimenti, sembrando infatti sufficiente «for each Member State to be connected to 
the centra! database (the necessary networks already exist) and to ensure that the 
centrai index is updated regularly, in accordance with national law»238 . 
235 In tal senso cfr. Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle 
condanne penali, cit., Allegato II, p. 29. Con riguardo al miglioramento del sistema attuale di scambio 
di informazioni, la soluzione più opportuna quanto alle autorità competenti a richiedere gli estratti 
sembra essere, come detto (v. supra, in questo paragrafo, nota 230), quella che autorizza alla richiesta 
dei dati (anche) le autorità giudiziarie procedenti. Nel sistema informatizzato di scambio di dati 
proposto nel Libro Bianco, -si afferma invece (p. 8) che la trasmissione delle informazioni «deve 
[avvenire] tra autorità centrali nazionali», spettando «a ciascuna di esse, conformemente al diritto 
nazionale, anzitutto assicurarsi che l'autorità o la persona richiedente abbia accesso alle informazioni 
richieste e successivamente dare una risposta completa». Si noti che, anche in questo caso, se la 
legittimazione delle sole autorità centrali ad acquisire gli estratti stranieri potrebbe forse essere più 
idonea a garantire una migliore tutela dei dati inseriti nei registri (sul punto v. anche infra, nota 
successiva), l'accesso diretto da parte delle autorità giudiziarie consentirebbe una più rapida 
acquisizione delle informazioni registrate nei casellari nazionali, non implicando infatti la richiesta di 
acquisizione dei dati da parte dell'autorità giudiziaria a quella centrale e la conseguente trasmissione 
delle informazioni così acquisite dall'autorità centrale a quella giudiziaria. In questa seconda ipotesi, si 
dovrebbero (ovviamente) individuare soluzioni alternative idonee a soddisfare l'esigenza di tutela dei 
dati di cui si è detto. 
236 Nell'Allegato II al Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle 
condanne penali, cit., p. 30, si legge che «[m]ost of the data protection issues will remain at national 
level as each national authority will keep contro! of its criminal records: -only the national authority in 
charge of the criminal record will be able to add information in the central index; -only national 
authorities will be entitled to send requests for inforrnation to the index, after verification that the 
requesting person or authority has the right to have access to this inforrnation; -national authorities will 
transmit the information obtained to the requesting person or authority in accordance with their 
legislation. This implies for example that they will not transmit the inforrnation obtaiRed if they would 
not have been able, under their national law, to transmit similar national inforrnation to the person or 
authority ( e.g. because the retention period in the criminal record has expired, bacause it is covered by 
an amnesty or because this information would not have been given to the requesting person or 
authority under national law». 
237 Nel senso che «le infrastrutture esistenti nell'ambito [dei sistemi di informazione SIS o Eurodac] 
potrebbero [ ... ] essere riutilizzate, il che permetterebbe di fare significative economie di scala, pur 
conservando integralmente l'autonomia di ciascun sistema, poiché la riutilizzazione di infrastrutture 
non presuppone nessuno scambio di dati» cfr. Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio 
di informazioni sulle condanne penali, cit., p. 8. 
238 In tal senso cfr. Libro Bianco della Commissione relativo allo scambio di informazioni sulle 
condanne penali, cit., Allegato II, p. 30. 
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Si noti che la menzionata proposta di decisione sullo scambio di informazioni 
estratte dal casellario giudiziario auspica che, nel «sistema informatizzato di scambio 
di informazioni», esse saranno fomite non più solo allo Stato di cittadinanza del reo 
(come avviene oggi in base agli strumenti vigenti), ma anche a quello di residenza, 
essendo tale soluzione particolarmente utile per le condanne relative ai cittadini non 
comunitari e ai comunitari residenti in uno Stato diverso da quello di cui possiedono 
la nazionalità239 . In realtà, il «sistema informatizzato» (già solo con la creazione dello 
schedario) garantirà l'immediata conoscenza (dell'esistenza) delle decisioni definitive 
adottate nei diversi Stati membri non solo negli Stati da ultimo indicati (di 
cittadinanza e di residenza del reo), ma in tutto il territorio dell'Unione240, così 
completando anche per questa via il rafforzamento dello spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia e il processo di integrazione europea. 
239 Cfr. relazione alla proposta di decisione relativa allo scambio di informazioni estratte dal 
casellario giudiziario, cit., p. 2 s. 
240 Qualsiasi Stato, infatti, e non soltanto quello di cittadinanza e di residenza, potrà "interrogare" lo 
schedario comune per conoscere l'esistenza di precedenti penali a carico del soggetto perseguito dalle 
autorità nazionali in altri Stati membri. Le informazioni conosciute peraltro, come noto, non saranno 
immediatamente quelle inerenti la decisione straniera, ma solo quelle concernenti lo Stato di condanna, 
cui sarà indirizzato il formato europeo standardizzato. Si noti anche che nell'Allegato II al Libro 
Bianco della Comnùssione relativo allo scambio di informazioni sulle condanne penali, cit., p. 28, si 
prospetta la possibilità che· «(i]n order to keep the Member State of nationality informed of the 
sentences passed against one of its nationals in another Member State and to ensure that Member State 
are still able to obtain the information which is sent to them under the current system, the index could 
send a speci:fic notification to the Member State of nationality each time a national of this Member 
State is introduced in the index by another Member State». 
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